Frane BusSkariol

RAKA SVETOG FELIKSA

U ArheoloSkom muzeju u Splitu nalazi se sarkofag s prikazom pri-
jelaza Izraelaca preko Crvenog mora, koji je u Muzej dospio otkupom
1902. g.V, kada je prebacen iz crkve i samostana sv. Frane na obali, bivie
crkve sv. Feliksa. Ovaj spomenik je prou¢avalo viSe autora,® koji se
uglavnom slazu da se radi o sarkofagu sveca mucenika Feliksa,* odnosno
da je prije 16. stolje¢a izvjesno vrijeme u takvoj upotrebi.)

Potrebno je na ovom mjestu ponoviti neke spoznaje o osobi svetog
Feliksa. Na splitskom podrué¢ju se slavi 18. svibnja, i to u sadas$njoj
crkvi sv. Frane, te u stobreckoj Zupnoj crkvi, gdje postoji oltar njemu
posvecen.”

Prema predaji, zabiljezenoj i u zivotopisu koji se pjeva u spome-
nutoj stobrec¢koj crkvi, sv. Feliks je bio biskup grada »Epecija« smjeste-
nog na livadama Zrnovnice, te je stradao u Splitu, kada se tamo zatekao
izvjesni Tarkvinije, voda progona pod Maksimijanom Galerijem.® Toliko
legende. Jo§ je Buli¢ nastojao rijesiti nelogi¢nosti koje se javljaju u tim
tekstovima.” Opravdano je negirao moguénost biskupske titule sv. Feliksu,
zbog blizine Salone s nadbiskupijom, te se zalagao za tvrdnju da se radi
isklju¢ivo o muceniku koji je stradao u vrijeme Dioklecijanovih progona.?

Glavni pisani dokumenti o postojanju sv. Feliksa ipak su Uskrsna
kronika iz 395. g., te Usuardov »Martirologij« iz 9. st.?, gdje se sv. Feliks
pojavljuje uz osobe kao Sto su solinski Dujam, te rimski Petar i Marcelin.
Tu se ¢ak navodi i vrijeme mucenistva, izrazeno u konzulatima Diokle-
cijana i Maksimijana, $to preracunato odgovara 295.g., ¢ime podatak
dolazi u nesuglasje s drugim brojnijim pisanim izvorima o smrti dvaju
rimskih muéenika, koji smjestaju ove dogadaje u 305.g. Prema tome,
Buli¢'” a za njim i Jadrijevié!) se zalazu za pogresku u prepisivanju,
ne dovodeé¢i u sumnju autenti¢nost postojanja osobe. Kada smo veé¢ kod
datuma smrti, treba spomenuti da Buli¢ u dva svoja rada'® donosi ¢ak
tri razli¢ita datuma koje uzima kao dane sveteve smrti, $to treba shvatiti
ili kao nenamjerni lapsus ili kao neispravljenu pogresku u tisku.

Buli¢, rekognoscirajuc¢i polozaj Vrbovnik u stobre¢kom polju, na ka-
tastarskim cesticama br. 2789 i 2776 nalazi ostatke arhitekture koje
tumadi kao kasnoanticke, s obzirom na ugradene anti¢ke ulomke te komad
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Sarkofag s moéima tzv. sv. Feliksa na postolju od ploca goti¢kog pluteja w klaustru
sv. Frane, snimljeno prije 1902.

sarkofaga.’® Prema zabiljeZenoj narodnoj predaji, na tom mjestu je nekad
bila crkva posvecena sv. Feliksu, na mjestu na kojem je nekad prije
zivio i propovijedao krsc¢anstvo. Po istoj predaji, sv. Feliks je u obliznjoj
peéini, kod mlina Mihanovié na Zrnovnici, zivio nekoliko godina kao
pustinjak, te je prokleo neke djecake iz obliznjeg naselja, koji su ga
ometali u meditacijama. Navedene legende Buli¢ vjesto ukljucuje u obja-
fnjenja smrti sv. Feliksa.

Interesantna je i teza Eggera,'¥ na temelju jednog nadenog kamenog
ulomka natpisa na Manastirinama i kazivanja spomenute Uskrsnje kro-
nike, po kojoj je sv. Feliks bio pokopan uz sv. Dujma.

Izostanak sv. Feliksa medu salonitanskim mucenicima, kako u Saloni,
odnosno salonitanskim dokumentima i legendama, tako i u Lateranu,
Buli¢ objasnjava premjestanjem sveceva tijela u okolicu Dioklecijanove
palage,’ u ruke kr$éana u 4—5. stoljeé¢u. Buli¢ zami$lja da su krséani
»navalili« u to vrijeme na Dioklecijanovu palac¢u, a nekr$¢ani se poceli
povlagiti u provinciju, gdje bi jedno takvo naselje trebalo biti na dana-
$njem Pazdigradu.'® Toponim sv. Lovre »in paganismo«, naizgled po
zvucnosti odgovara tezi o povlacenju nekrS¢ana u Pazdigrad. Medutim,
najstariji dokumenti koji spominju ovu crkvu, donose je kao »s. Lauren-
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tium paganus«, a prostor kao »regio Paganorumc«, gdje »pagana« dolazi
u znacenju sela.'”

Na prostoru crkve i samostana franjevaca na obali naden je veci
broj spomenika ranokrs¢anskog doba. Da se podsjetimo: to su tri ulomka
sarkofaga sa natpisima,'® koje Fiskovié 1952. viSe nije mogao nat¢i u
trijemu dvorista,'® dio figurativnog reljefa sa poklopca sarkofaga za koji
se pretpostavlja da je mogao pripadati sarkofagu s prikazom bijega Izra-
elaca,?V isti sarkofag za koji postoji i podatak da je prenesen iz Solina
u 14. stoljec¢u,?” te ulomak stupa oltarne pregrade s ranokr$éanskim Kkri-
7em i naknadno urezanim kruznicama i slovima.?® Ako tome pribrojimo
osmerokutnu unistenu zgradu, u kojoj su neki vidjeli krstionicu,?® pro-
blemati¢ne tzv. »bazilikule«* i ostatke zidova koji su se pruzali u raznim
smjerovima i po Buli¢u pripadaju raznim razdobljima,? dobijamo dovo-
ljan broj nalaza za opravdanu pretpostavku o postojanju arhitektonsko-
-grobljanskog kompleksa na ovom polozaju u ranokrscansko vrijeme.
Dapace, mozda nije potrebno uvec¢avati njihov broj ranokrscanskim spo-
menicima iz crkve sv. Mikule u Varo$u,?® koji mogu pripadati drugom
objektu iz istog vremena.

Opat Martin je 641.g. stigao u Ilirik sa zadatkom da otkupljuje i
prikuplja mo¢i svetih mucenika. One koje je sakupio, prenio je u Rim,
a mucenici su prikazani na ¢uvenom lateranskom mozaiku. No, tu je
izostao sv. Feliks. Buli¢ to objasSnjava time da mo¢i nisu bile ugrozene
od barbara i da su ostale nedirnute,>” $to izgleda prili¢no neuvjerljivo,
poznavaju¢i slicne primjere opsade Dioklecijanove palace iz Kkasnijih
vremena. Takoder, teSko je vjerovati da opat Martin nije htio upotpuniti
»zbirku« dalmatinskih mucenika. U nedostatku drugih podataka, svaki
pokusaj objasnjenja ovog slucaja bi bio iskljuc¢ivo neargumentirana pret-
postavka.

Iznesena je i tvrdnja da je sv. Feliks prebacen u Split prije 9. sto-
ljeca, jer bi u suprotnom bio prebacen u Stolnu crkvu.?® Na istom mjestu
iznesena tvrdnja da mo¢i sv. Feliksa nisu zanimljive Stolnoj crkvi zbog
toga S$to ona ima sv. Dujma, predstavlja interpretativnu nemo¢ i kasnijim
dogadajima dokazanu nelogi¢nost.

Toma Arhidakon u svojoj kronici donosi vijest da je splitski nadbi-
skup Ivan IV (1050—1060) podigao crkvu posveéenu sv. Feliksu, u koju
se povukao nakon svog odstupanja sa biskupske stolice, te u njoj bio i
pokopan.?® Buli¢ u jednom od svojih djela o problemu sv. Feliksa ponovo
unosi neke znanstvene zabune®” kada interpretira Tominu vijest. Toma
ne govori da je crkva koju podize nadbiskup Ivan prva crkva na tom
mjestu. I Farlati, na mjestu koje Buli¢ citira, ne kaze da su sveceve
mo¢i prepoznate ve¢ u 14. stolje¢u. Takoder, ostaje nejasan izvor podatka
po kojem Buli¢ iznosi tvrdnju da je sarkofag s prikazom bijega Izraelaca
od 14. st. u upotrebi kao menza oltara sv. Feliksa.?V

Kalogjera donosi i drugi podatak, koji za sada nije moguce provjeriti,
prema kojemu je crkva gradena stolje¢e i po ranije, a gradi je nadbiskup
Ivan II 914. g., osoba poznata sa splitskih sabora.?®

Po legendi, zabiljezenoj na viSe mjesta bez moguénosti provjere,
1212. g. u Splitu boravi sv. Frane Asiski, te kao beneficij dobiva crkvu
sv. Feliksa i ku¢icu uz nju.’® Franjevci kasnije crkvu preureduju i pove-
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¢tavaju, te zbog toga dobivaju dodatne oproste od pape Aleksandra IV.34
U crkvi se 18. svibnja 1551.g. desava ¢udo.®” Dok su fratri bili izvan
samostana u procesiji, u crkvi se zateklo nekoliko Zena, a u samostanu
jedan bolestan fratar. Oni su bili svjedoci tog ¢uda, kada su zvona pocela
sama od sebe zvoniti, a konop poskakivao. Cudo se desilo ba$ na dan
sv. Feliksa.

U Splitu se u svibnju 1587. g. odrzava provincijalni sinod. Tu ucitelj
teologije Franjo Grassi podnosi pred splitskim nadbiskupom Ivanom
Domenikom Fokonijem i ostalim uzvanicima referat o sv. Feliksu.?%)
Sljede¢eg dana, 13. svibnja 1587. g. sinod donosi odluku da se kopanjem
unutar crkve dokaZe postojanje sveca, te, ako se pronade, neka se smjesti
u kameni sarkofag, koji se nalazi u sakristiji, a koji joS treba urediti za
tu namjenu.3” Mjesto na kojem treba kopati je oznacteno 14. svibnja
1587. g., kada otpotinje i kopanje. Sljede¢i dan se veé podnose izvjestaji.

U apsidi crkve (na mjestu gdje je otprilike danas isto¢ni ulaz) podi-
gnut je ploénik i doslo se do grobnice u kojoj se nalazio dobro satuvan
kostur, kojemu su kosti trupa bile joS spojene s lubanjom. Na zapadnoj
strani grobnice nadena je grubo obradena kamena ploca okresanih gornjih
uglova, u koje su ubaceni po jedan kamen. Uklanjanjem tog ugaonog ka-
menja otvorene su dvije rupe kroz koje su poceli prodirati »ugodni mirisi«.
Tragadi, osvijetlivii bakljama unutrasnjost, ugledali su hrpu kostiju i
tri lubanje. Time je zapravo utvrdeno da se radi o jednoj raki dimenzija
8x 9 lakata (1 lakat = 44,43 cm) koja je spomenutom kamenom plo¢om
bila pregradena u dva dijela od po cca tri i pet lakata. Raka je imala
dno od Zivca kamena, a sjeverna i juzna strana su bile gradene u suho-
zidu; nema posebnog opisa isto¢ne i zapadne strane. Raka je bila prekri-
vena brojnim kamenim plo¢ama. Gradski lije¢nik Benedikt Rotta primi-
jetio je da na nekim kostima ima tragova rana. Veé¢ina kostiju je pod
utjecajem vlage s vremenom istrunula i zdrobila se prilikom dodira. No,
bilo je moguée u cjelokupnoj koli¢ini kostiju prepoznati dijelove triju
mrtvaca, te jo§ jednu posebnu kraljeznicu i neke sitne kosti koje su
mozda pripadale jo§ trojici pokojnika.??

Tko su ovi pokojnici, nije moguce utvrditi. Opisane okolnosti nalaza
dovode u sumnju pretpostavku da je sv. Feliks onaj pokojnik koji je
naden sam, zbog dobro satuvana kostura (trup spojen s lubanjom). Ako li je
sv. Feliks uopé¢e naden, nalazio se u onoj hrpi kostiju. Da li se tu radi
o mudenikovim »druzima« ili »drugovima«, kako ih oznac¢ava pjesnik
Kavanjin, a isti¢e Duplanc¢i¢.?® Da li je tu mozda i nadbiskup splitski
Ivan 1V, za kojeg Toma Arhidakon kaze da je pokopan u crkvi? Na
7alost, viSe nije moguée ispravno odgovoriti na ova pitanja. Medutim,
to i nije vise toliko bitno. Neke kosti su izvadene, prenesene u sakristiju
te smjeStene u sarkofag s prikazom bijega Izraelaca. Da li je izraden
jo§ kakav dodatan sanduk i kako je sarkofag bio ureden, to nam takoder
nije poznato.

Takoder je nepoznato kada je izvrSen premjestaj sarkofaga sa tijelom
iz sakristije na glavni oltar, no to je obavljeno prije 1818. g, kada ga tu
nalazi car Franjo 1.0 Sljede¢e preinake u vezi sa svecevim tijelom se
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deSavaju 1828. g.,*1%) kada se tijelo obraduje, voskom se oblikuju volumeni
i osobne crte, te obladi u biskupsko ruho. Tom sveanom &inu prisustvuje
nekoliko znacajnih uzvanika gradske uprave i crkve, kao $to su kapitu-
larni vikar Marko Dudan, opé¢inski komesar i pretur Lovro Alberti te
franjevacki provincijal Franjo Peruzzo.

Citav arhitektonski kompleks crkve i samostana dozivljava znatne
preinake 1866. g. Tada se mijenja i mjesto oltara. Sarkofag s moc¢ima tzv.
sv. Feliksa se prenosi u klaustar samostana. Tu se smjeSta na prigodno
izradeno postolje od tri kamene ploce, dijelove goti¢ke oltarne pregrade,
za koje ne znamo odakle potjetu, niti kada su po prvi put na ovaj nacin
upotrebljene. Nije iskljueno da ovako priredeno postolje stoji u organ-
skoj vezi sa sarkofagom od 1587. g. ili kasnije, no o tome nemamo poda-
taka. Moguce je donekle precizno utvrditi njegov polozaj u danasnjem
sjeverozapadnom uglu dvorista, kao $to je vidljivo iz fotografije. Tu se
vidi i da je sarkofag bio zasticen drvenom sanducastom oblogom, koja je
prednju plohu imala uévriéenu sa tri stozera, tako da je bilo predvideno
otvaranje, ¢ime se reljef ¢&inio vidljivim.

Na zapadu crkve 1902. g. zida se kapela za glavni oltar.#?) Tim rado-
vima je prethodio Buli¢ev rad na otkupu sarkofaga, koji je iste godine
za 8 000 kruna otkupljen i prebaden u Arheologki muzej.*¥ Preparirani
navodni ostaci sv. Feliksa izvadeni su iste godine iz sarkofaga i pohra-
njeni u samostan. Biskup Naki¢ 3alje kanonika Jerolima Moskovitu 8.
svibnja 1903. g. da provjeri u kakvom su stanju moé¢i. Otvorenju prisu-
stvuje nacelnik Splita Vicko Milié. Nakon otvaranja moéi se povjeravaju
samostanskom starjesini. Prilikom gradnje novog mramornog oltara po-
Javljuje se vlaga, te se ocjenjuje da bi ona mogla pogubno djelovati na
moci. Stoga se one i dalje nalaze pohranjene kod samostanskih starjesina,
sve do 17. svibnja 1928.g. Tom prilikom se sastala komisija koju su
saCinjavali: biskup dr Kvirin Bonifaé¢ié, kanonik Ivan Lubin, otac provin-
cijal Bonaventura Buri¢, gvardijan otac Vid Pekovié Markovina, sakri-
stan fra Josip Mlaker te ofevi Augustin Ceola i Rafo Grikovié. Zacuduje
da na cerimoniju prepoznavanija moéi i zapelacenja nije bio pozvan don
Frane Bulié, s obzirom na zasluge oko sv. Feliksa. Komisija je izradila
zapisnik i pohranila ga uz moéi, zajedno sa zapisnicima iz 1828. g. 1 1866. g.,
u cilindri¢nom olovnom tuljcu.* Tom prilikom je nastala ovdje objavljena
fotografija ostataka tijela.®®

Zajedno sa sarkofagom 1902.g. u Arheologki muzej su prebadene i
tri kamene plo¢e rastavljenog postolia iz klaustra samostana. Kako je
bilo o¢ito da su iz znatno kasnijeg razdoblja, nije im se posveéivala odgo-
varaju¢a paznja, te i nisu inventarizirane. To se ispravlja ovom prilikom,
uz krataka katalo$ki opis svake od pojedinih ploca. Upisane su u muzeijski
katalog »S« pod brojevima 161, 162 i 163.

S-161 — kamena ploda gotitke oltarne pregrade; 206X99 cm, gornja
debljina 16 cm, donja debljina 12 cm. Prostor izmedu dvije
profilirane grede ukraSen je s dva niza od po 6 ukrasnih kru-
gova sa srediSnjom proSupljenom &etverolisnom rozetom (po
1 krug u svakom nizu je samo djelomi¢no satuvan zbog nak-
nadnog prijeloma), medusobno odvojenih reljefnim rombovima
sa srediSnjom peterolati¢nom ruZom. Na straznjoj i gornjoj
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strani plo¢e nalazi se vise rupa, koje su sluzile bilo za u¢vrsce-
nje sarkofaga, bilo za postavljanje same ploce, od kojih su neke
satuvale Zeljezne klinove uévrséene rastopljenim olovom.

S-162 — isto kao i prethodni broj; 71X99 cm, gornja debljina 18 cm,

donja debljina 12 cm. Prostor izmedu dvije profilirane grede
ukrasen na isti na¢in kao i br. 161, s razlikom S$to su zbog
manje duZine na ovoj plo¢i u svakom nizu svega po dva ukra-
sna kruga. Na gornjoj i donjoj strani plo¢e su rupe za uévrsce-
nje, sa zeljeznim klinovima uévrséenim olovom. Na donjoj strani
sa¢uvani su tragovi cementnog poriza. Lijevi donji ugao ploce
je otuc¢en, desni donji ugao je napukao.

S-163 — isto kao br. 161; 80X 99 cm, gornja debljina 17 cm, donja de-

sa

bljina 16 cm. Opis kao i br. 162, s razlikom u tome Sto ova
plo¢a nije o$tecena u donjim uglovima.

Ploc¢e treba dovesti u vezu s dva mramorna ¢cetverostrana dovratnika
glavicama stepenaste profilacije, koju su u 15. st. sluzila goti¢kim

vratima kroz koja se ulazilo u jugoistoénu kapelu, odnosno sakristiju, a
koja se jo§ uvijek vide zazidana u isto¢nom dijelu samostanskog dvo-
ridta.*® Vjerojatno su istovremena postanka kao i lisnate glavice stupica
klaustra, koje odaju ranu dalmatinsku gotiku 14. stoljeca.*”)
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tim podacima.

N. Kalogjera, Vod po Marjanu, Jugoslavenski narod, g. II br. 2, Split 13. 1. 1923,
str. 2. Kalogjera tu kao izvor citira Kaptolski arhiv B. Miscelanea I, str. 234.
U meduvremenu izmijenjene su signature kaptolskog arhiva, te za sada ovaj
dokument nije pronaden.

Sahrana i zapecacenje moéi sv. Feliksa muéenika stobre¢kog, Novo doba br. 115,
Split 18. 5. 1928.

Isto. Vidi i G. Novak, Povijest Splita sv. I, Split 1957, str. 384—385.

D. Farlati, Illiricum sacrum sv. III, Venetia 1765, str. 475 (dio izvjeStaja ucitelja
teologije Frane Grassi-a iz Raba).

Isto, str. 474.

Po mom miSljenju, ovo je prvi sigurni spomen sarkofaga sa prikazom bijega
Izraelaca.

Opis rake je prepric¢ani tekst izvjestaja koji donosi D. Farlati, cit. dj. (35), str.
475—476.

Isto, str. 478.

A. Duplanci¢, Splitski spomenici u Kavanjinovom »Bogatstvu i ubo$tvu«, Kultur-
na baStina 13, Split 1982, str. 19—20.

I. Pederin, Franjo I i podeci anti¢ke arheologije u Hrvatskoj, Vjesnik za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku sv. 78, Split 1985, str. 132.

4la) Vidi biljesku br. 33.
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42) Isto.

43) Inventariziran je u Katalogu reljefa D pod brojem 279. S akcijom otkupa pove-
zani su pripadni arhivski muzejski spisi: 21/1892, 60/1899, 32 i 45/1901, 51, 88, 94
i 95/1902. Takoder, u vezi su i spisi Konzervativnog ureda u Splitu (danas Regio-
nalni zavod za zastitu spomenika) pod brojevima 104/1884 te 20 i 27/1885. F. Buli¢,
cit. di. (1), str. 180, bilieska br. 3 donosi iscrpan opis literature u kojoj se donosi
slika ili spominje ovaj sarkofag.

44) Vidi biljesku br. 33.

45) Original se nalazi u AMS. Na njemu je Buli¢evim rukopisom zapisano da ga je
primio 17. svibnja 1934. g. od dr. R. Schneidera, direktora Strossmajerove galerije
u Zagrebu.

46) C. Fiskovié, Utjecaj Dioklecijanova mauzoleja na kasnije graditeljstvo, Vijesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. LIII, Split, 1952, str. 192.

47) Dok je obrada glavica stupiéa relativno éest primjer, ovakva obrada pluteja je
ipak rjeda. Donekle sli¢an primjer je goti¢ka ploc¢a pluteja iz OmiSa, posebno
u na¢inu pro$upljavanja plohe. Zahvaljujem dr C. Fiskovi¢u koji mi je ukazao
na ovu analogiju.

Tijelo sv. Feliksa ispod danas$njeg glavnog oltara
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