I1Z KULTURNE BASTINE

Nenad Cambi

STUDIJE O ANTICKIM SPOMENICIMA U ZGRADAMA
U SPLITU I OKOLICI (II)

RELJEF U JUZNOM ZIDU CRKVE SV. DUHA

Reljef u juZnom zidu crkve
sv. Duha u Splitu

U zgrade u Splitu i njegovoj najblizoj okolici, osobito u Solinu, Vra-
njicu i Kastelima bilo je tijekom raznih historijskih perioda uzidano mno-
go anti¢kih spomenika i fragmenata raznovrsnog karaktera. Svi su ti spo-
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menici viSe-manje vidljivi, jer je namjera graditelja bila da spomenike
pokazu prolaznicima. Nema dvojbe da takvo uzidavanje odrazava stav
jednog odredenog miljea prema antickim spomenicima kao estetskoj vri-
jednosti koju valja pokazati i kojom se valja podié¢iti. Na taj se nac¢in, osim
toga, ozivljavaju jednolitna platna zidovlja i fasada zgrada. Navedeni se
obi¢aj susrete posvuda na Sredozemlju veé¢ od XI—XII st, a on se ve¢ vrlo
temeljito znanstveno proucava.! I u Splitu je uzidavanje anti¢kih spome-
nika vrlo raSireno kroz duze vremensko razdoblje. Dovoljno se prisjetiti
zvonika splitske katedrale u kojem je bila ugradena cijela serija anti¢kih
spomenika (nakon ruSenja zvonika koncem XIX st. spomenici su bili
pohranjeni u ArheoloSkom muzeju u Splitu)? do posljednje takve masov-
nije pojave u Bulicevom Tusculumu u Solinu, gdje se osim anti¢kih spo-
menika mogu vidjeti upravo i dijelovi sruSenog splitskog zvonika (origi-
nalni dijelovi iz srednjeg vijeka). Estetski efekti, a manje konzervatorska
nacela uocljiva su osobito na ¢esmi u vrtu Tusculuma. Nema dvojbe da se
Buli¢ poveo za tradicijom koja je jo$ u njegovo doba bila vrlo Ziva u
Dalmaciji. S krajem XIX st. (Tusculum je podignut 1894) taj se obitaj nije
ugasio, iako se drasti¢no smanjio, o ¢emu svjedote nedavno ugradeni spo-
menici u nekim ku¢ama u Splitu i okolici.?> Sam je fenomen ugradivanja
nesumnjivo zavredivao posebnu paznju, ali on nije, medutim, cilj ove
radnje, a niti onih koje ¢e slijediti, $to ne znac¢i da nece proisteé¢i iz toga.

O fragmentima uzidanim u kuée Zelio bih napisati niz radnji bez
namjere da dadem kompletni pregled takvih spomenika, jer je to, naime,
nemoguce, a osim toga svi to i ne zavreduju svojom kvalitetom i znace-
njem. Ako se ta Zelja doista ostvari, ona ¢e prvenstveno biti vodena vaz-
nos¢u uzidanog antickog ostatka. Prema tome, cilj je interpretacija spo-
menika, a skretanjem paznje na odgovaraju¢e spomenic¢ko i kulturno zna-
¢enje ukazuje se istovremeno i na potrebu njegova €uvanja, odnosno spa-
$avanja.¥ Mnogi su od njih, na Zalost, ve¢ propali ili bolje reteno ne-
stali.) Vrijednost nekih od tih spomenika nadilazi prosje¢nu vrijednost
antickih spomenika u muzejima.

Kao Sto se iz naslova moze vidjeti ova je radnja dobila broj II. Kao
prvu studiju ovog karaktera smatram onu koja se pojavila na stranicama
ovog Casopisa, a u kojoj su bile objavljene dvije glave uzidane u ogradni
zid kuce Ispod ure br. 3 (Palata Cambj).® Iako je ta radnja bila konci-
pirana kao potpuno samostalna, ona ipak po svojoj tematici spada u ovaj
niz. Kada je, naime, ona koncipirana jo$ se uvijek nije bila rodila ideja o
prezentaciji veceg broja takvih spomenika uzidanih u splitske kuce.

U juznom zidu crkve Sv. Duha u ulici Trogirskih Zrtava u Splitu,
lijevo od gotitkog portala, ugraden je reljef na kojemu su prikazana tri
lika: jedan odrasli muskarac i dvoje djece (lijevo djeéak, a desno djevoj-
Cica). O tom sam reljefu (sl. 1) ve¢ davno mnogo razmisljao i dosao, kako
se to barem meni ¢ini, do vrlo zanimljivih rezultata u pogledu njegova
nastanka, tumacenja i pojedinih faza njegove izrade. Koliko je to meni
poznato, nitko se dosada njime nije ozbiljnije pozabavio, a tome je, po
svoj prilici, razlog $to njegov nastanak nije na prvi pogled sasvim jasan,
ie se sa sigurnoS¢u ne moZe pripisati nekom periodu, stilu itd. On o¢ito
nema veze sa zidom u koji je ugraden, jer taj vrlo vjerojatno pripada
najranijoj fazi te crkve.” Reljef je, bez sumnje, znatno kasnije bio uzidan,
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za $to govori, kako se ¢ini, Sto izmedu njega i zida postoji obilati sloj
vezivnog materijala (cement valjda potjece iz nekog naknadnog popravka,
po svoj prilici iz nekoliko posljednjih desetlje¢a). Dimenzije su spomenika:
vis. 0,61; Sir. 0,43; vis. niSe 0,32 mm.

Na donjem dijelu spomenika nalazi se polje uokvireno dvostrukom
stepenastom profilacijom. U sredini polja je izbuSena pacetvorinasta rupa
1 koju je umetnuta metalna plo¢ica s rupom za ubacivanje milodara. Na
slobodnom prostoru ispod profilacije upisano je dosta krupnim slovima:

ZA POSVETILISCTA
NA ODPUSCTENJE GRIHA

Sa strana toga natpisa i oko profilacije je $iri konkavni rub povrSina
kojega je obradena zubatim dlijetom i ostavljena neizbruSena. Gornji je
dio reljefa posve drugatije oblikovan. Tu je, naime, izradena potkovasta
nisa u kojoj se nalaze tri gore spomenute figure. NiSa nije profilirana.
Grubo je naznaten samo njen obris, takoder obraden zubatim dlijetom.
Muskarac u sredini je odjeven u tuniku. Ima dugi tanki vrat, ogromne
klempave usi. Nos mu je otufen. O¢ i usta su prakti¢no ugravirani (bez
plasti¢kog oblikovanja). Na glavi se nalazi kapa koja izgleda kao mjesa-
vina dalmatinske kape (splitska, $ibenski, licka) i Sajkace (usp. kut donjeg
ruba na sredini ¢ela). Muskarac oslanja ruke na ramenima djece. DjeCak
je odjeven u tuniku. Ima kratku kovréavu kosu. Lice je fino oblikovano, a
o¢i 1 usta su ugravirana, $to je u neskladu s kvalitetnom plasti¢cnom modu-
lacijom glave. Nos je otucen. Djevoj¢ica u tunici ima zanimljivu frizuru
koja se sastoji od dva dijela. Sprijeda je uska traka kose koja uokviruje
¢elo (usi su slobodne). Na tom se dijelu kose nalaze urezi koji oponasaju
pramenove, a straga su takoder urezi koji teku niz tjeme prema zatiljku,
ali nisu istog pravca kao i oni naprijed. I ovi oponaSaju pramenove. Od
sredine ¢ela, preko tjemena pa do zatiljka ide jedna Sira traka, ocito ukras
glave, o ¢emu ¢e kasnije biti vise govora. O¢i i usta su vrlo grubo ugravi-
rana, a nos je sasvim plosnat.

Veé na prvi pogled ovaj spomenik jasno pokazuje da se radi o jednom
preradenom antickom reljefu. Medutim, pazljivim se prouCavanjem moze
sasvim pouzdano utvrditi tri faze obrade koje se, barem S$to se tice onih
anti¢kih, mogu prili¢no precizno datirati.

Prvoj fazi obrade, nesumnjivo, pripada donji dio stele od koje je u
viSe manje izvornom obliku preostalo neSto manje od polovice. Radi se o
jednom jednostavnom polju koje je uokvireno profiliranim obrubom. To
ie nesumnjivo dio natpisnog polja neke stele. Ono je bilo izlozeno jos
nekim promjenama u zadnjoj fazi obrade o ¢emu ¢e biti rije¢i nesto
kasnije.

Drugoj fazi obrade originalnog spomenika (stele) pripada prepravak
gornjeg dijela. Tada su, naime, Citavo polje i profilacija snizeni za oko
1—3 cm. Unutar novostvorene povrsine udubljena je potkovasta niSa za
jo$ oko 6—7 cm i tako je stvorena dovoljna debljina kamena da se unutar
niSe izrade tri biste pokojnika. Okvir niSe nije bio arhitektonski ras¢lanjen,
nego je ostao bez profilacije i dekoracije. U prostoru ostalog dijela polja
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vjerojatno je bio uklesan natpis od kojega se danas nije niSta ocuvalo
(valjda je bio otucen u trec¢oj fazi obrade).

Tre¢oj pak fazi rada pripada prepravak gornjeg dijela natpisnog
polja i umetanje sanducic¢a od bronce za milodare, priprema polja, uklesi-
vanje natpisa na hrvatskom jeziku, djelomi¢na prerada glava unutar niSe,
te uklesivanje konkavnog ruba s tri strane donjeg dijela spomenika.

Sada bih malo detaljnije analizirao te tri faze obrade spomenika.
Pravokutna je plo¢a originalno bila anti¢ka stela ili titulus, dakle neki ma-
nji tip nadgrobnog spomenika koji je u sredini imao natpisno polje uokvi-
reno profilacijom, a pri vrhu urezani zabat s akroterijima u kojima su
mogle biti palmete ili neka druga vegetabilna dekoracija. To, naravno,
nije sasvim sigurno jer je moguce da je spomenik bio Cisti, goli natpis,
ali je to ipak mnogo manje vjerojatno. Takvih jednostavnih antickih
stela ima bezbroj u nasim krajevima i predstavlja najrasprostranjeniji tip
nadgrobnog spomenika uop¢e, upotrebljavan oéito u najnizim drustvenim
slojevima. Stela je po svoj prilici imala pri dnu zub za uglavljivanje u
bazu, tako da ona moZe uspravno stajati na grobu, ali to ipak nije nuzno,
jer je bilo mnogo primjeraka bez tog elementa. Ovakve se stele javljaju
osobito u II i III st. n. e., ali ih ima i ranije, a i znatno kasnije. Medutim,
okvirno u ta dva stoljeca valja zbog drugih razloga datirati ovu stelu, jer
neSto kasnije nastaje druga preradba.

Ova je stela ocito bila ostala bez vlasnika ili je bila napustena jos
u antici i kasnije priklesana za novu upotrebu i za nove vlasnike. Iako
postojeca stela nije velikih dimenzija i kvalitetnije izradbe, novi su vlasnici
ocCito imali vece ambicije i zeljeli se prikazati kao 5to je to i inace bilo cesto
u rimskoj nadgrobnoj umjetnosti. Portret je, naime, najceséi likovni ele-
menat koji se javlja na stelama.® Raspored prikazanih osoba je ponesto
neuobicajen: u sredini se nalazi stariji muSkarac, vjerojatno otac koji
se oslanja na svoju djecu. Prikazi su obitelji vrlo cesti na nadgrobnim
spomenicima, ali je tu obi¢no prisutna i majka, jer ona pripada takvoj
cjelini (usp. na primjer stelu iz Salone u Trogiru,? fragment u Arheoloskom
muzeju u Splitu,'? stelu Fuficija takoder u Arheoloskom muzeju u Spli-
tu®) itd). Ima ipak jedan primjer na kojem nema majke. To je stela sa
starijim muskarcem i malim djetetom uzidana u isto¢ni zid vrta Garagnin-
-Fanfogna u Trogiru.!® O¢ito je u pitanju otac i dijete. S obzirom
da nema majke, splitski primjer ipak nije izolirani slucaj. Na splitskoj je
steli, dakle, lijevo prikazan djecak. Na njegovom se licu zapazaju tragovi
fine anticke plasticke modelacije. To se osobito dobro uoc¢ava mna detalju
uha, bradi i vratu. Modelacija je meka i vjeSta. Ostali dijelovi lica su ve¢
u antici bili unisteni ili pak temeljito izlizani, pa su kasnije jednom dru-
gacCijim, losim, ne plastickim, nego grafickim izrazajnim sredstvima do-
dani detalji o&iju, ustiju i nosa. Sto se ti¢e kose ona je, ¢ini se, bila samo
grubo abocirana udarcima dlijeta. Kosa je po svemu sude¢i bila kovrcava,
ali je vjerojatnije da nije bila dovrSena, kao Sto se inace znalo dogadati.
Od lika muskarca ostalo je jedino ¢itavo i potpuno poStedeno kasnijih
prepravaka tijelo pokriveno tunikom koja ima razmjerno dobro i kvali-
tetno izradene nabore, medusobno Siroko postavljene bez krutih paralela,
kakve se vide na haljinama djevojéice i djetaka. Sto se ti¢e nabora tu-
nike djecaka oni su o¢ito originalni i bez kasnijih prerada. Njihov je para-
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lelizam prirodan, ali je ipak diran, jer inate ne bi bio toliko tvrd. Nabori
su haljine djevojéice nesumnjivo kasnije bili znatno preradivani, jer se na
njima uo¢ava onaj tvrdi grafizam koji je karakteristican za posljednju
fazu preradbe reljefa. Medutim, taj je postupak proveden na ve¢ posto-
jeéoj plastici. Nabori na haljini djevojcice se bitno razlikuju od onih na
muskartevoj, pa ¢ak i onih dje¢aka. Nema uopce nikakve dvojbe da je
prakti¢no ¢itava glava odraslog muskarca iz kasnijeg doba. To jasno pro-
izlazi iz vidljivih ostataka obrisa sa strana kasnije glave i vrata. Obrisi
se mogu pratiti uz vrat i glavu sve do vrha oba uha, odnosno pocetka kape.
Osobito je karakteristi¢an detalj desnog uha koje kao da ne pripada samoj
figuri nego ima i ostatak prethodne glave. Ti raniji ostaci nisu, ¢ini se,
smetali klesaru koji je na reljefu posljednji radio. USi su, dakle, najvje-
rojatnije pripadale jo§ ranijoj glavi kojoj su, bez sumnje, proporcio-
nalno primjerenije, jer su one mnogo krupnije u odnosu na sadasnju
glavu. Anticka glava i vrat su bili za nekoliko centimetara §iri, pa usi
nisu izgledale toliko krupne i klempave. Muskarceva je glava neproporcio-
nalna ne samo u odnosu na detalje svoga tijela, nego i u usporedbi s glavom
djetaka i djevojcice. Sadadnji Siljasti oblik brade i Siroke jagodi¢ne kosti
su rezultat preradbe. Sad se postavlja pitanje kako to da je glava muskar-
ca bila toliko preradena, a glave djece znatno manje. Jedino objasnjenje
koje bi moglo koliko-toliko zadovoljiti je da je ta glava mogla biti toliko
oSteéena da je morala biti ¢itava preradena zbog decentnosti prezentacije.
Prema tome, obris lica, njegovi detalji i povrsina su rad kasnijeg klesara.
U pogledu glave muskarca postavlja se jos jedno zanimljivo pitanje, a to
je da li je kapa iz druge ili pak trece faze izrade reljefa. Cini se da i u tom
pogledu nema vetih dilema. Donji dio kape je nesumnjivo zadrzao anticku
formu, mozda je njena debljina samo neSto smanjena, dok je donji dio
nesumnjivo preraden, jednako kao i lice. Tako je rub kape na ¢elu dobio
ponesto zakrivljenu liniju s kutom pri vrhu, totno iznad nosa. To bi se
reklo zbog toga $to takve antitke kape, o kojima ¢e biti rije¢i nesto kasnije,
nikad nemaju identi¢no zasiljeni donji obris. Vrlo je vjerojatno da je na
taj nat¢in uskladen oblik anticke kape s kapom koja je bila u modi u tre-
nutku kad se reljef po treéi put preraduje.

Kona¢no, lik djevojéice je bio preraden na partiji nabora haljine o
gemu je veé bilo govora. Anti¢ki se obris glave potpuno satuvao, ali je
ona morala imati znatna oSteéenja, osobito na povrsini lica. Ta su ostecenja
bila nesumnjivo veéa nego $to su bila ona kod glave djetaka, ali manja
nego kod starijeg muskarca. O karakteru tih oSteéenja govori ploSnost
povrsine lica, bez plastickih detalja (obrazi, usne, nos, vrh brade itd).
Na toj su o$teéenoj povrsini grubo ugrebene linije ociju, obrva, ustiju i
uokvirenje plosnatog nosa. Kosa, medutim, otito nije naknadno dirana 1
plasticki su urezi posljedica grafickog tretmana povrsine jo§ iz antickog
doba. O tome nesumnjivo svjedo¢i jedan karakteristiCan detalj: ukras na
ijemenu koji se proteze od cela do zatiljka. Ukras kao tipi¢an detalj iz
antike analizirat ¢emo kasnije.

Ruke mugkarca koje se nalaze na ramenima djece su takoder iz druge,
anti¢cke faze obrade reljefa. One su velike u odnosu na likove i pred-
stavljaju egzaltaciju detalja. Upravo su u anti¢cko doba ruke cesto vrlo
naglasene u odnosu na ostale dijelove tijela. Takvo se provincijalno istira-
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nje ruku susrece Cesto upravo na anti¢kim stelama kao na primjer u
scenama brac¢nog para kad muskarac obgrljuje Zenu ili pak kad pokojnik
drzi ruku na grudima ili kad se u njoj nalazi svitak. Nema dvojbe da je
takva egzaltacija namjerna, jer kako bi se inale objasnila velika $aka pred
prsima muskarca na steli iz prvih desetljeca I st. iz Salone koja je zaista
radena vrlo Skolovano i kvalitetno.!® Sli¢an je slucaj i kod stele Tita
Aurelija Avita iz Osijeka (danas u Arheoloskom muzeju u Zagrebu) iz
antoninskog doba (druga polovica II st. n.e.).!¥ Neodgovarajuée velike
Sake mogu se vidjeti na nadgrobnim reljefima iz Rima,'® skulpturama iz
Pompeja,'® Akvileje!” itd. Ta neprimjerno velika $aka naglasava gestu,
status (rimsko gradanstvo) ili pak medusobni odnos pokojnika, sve ono
sto je bilo vazno ili moglo biti vazno u drustvu za odgovaraju¢u osobu ili
za njene potomke. Oc¢ito je da te dvije hipertrofirane Sake, jedini vidljivi
dijelovi ruku, iskazuju medusobni odnos muskarca i djece, a to moze biti
samo odnos roditelj-dijete. Te su ruke, medutim, pokvarene kasnijim
»popravljanjem« (usp. proreze medu prstima i urezanc odvajanje ¢lanaka).

Sad kad smo analizirali ono $to je bilo izradeno u prvoj, drugoj ili
trecoj fazi obrade, osvrnut ¢emo se na dva posebno vazna detalja skulpture:
kapu musSkarca i ukras na glavi djevoj¢ice. Kapa se ovog tipa javlja na
glavama istaknutih osoba u vojni¢koj sluzbi, kao $to je na primjer slucaj
s ¢uvenim statuama tetrarha od porfira ugradenih u vanjski kut crkve Sv.
Marka u Veneciji, a koje su bile prenesene iz Konstantinopola.!® Svi ti
tetrarsi nose takvu kapu. Isti je slu¢aj i s grupom tetrarha iz Salone,
gdje dva, vjerojatno stara vladara (augusti) nose takvu kapu, samo ona
joS ima rese sa strana.!® Istu kapu nose takoder i neki od glavnih su-
dionika lova na mozaiku iz Piazza Armerina.?Y Nema sumnje da je i u
ovom posljednjem slu¢aju u pitanju bio vrlo visoki funkcionar, iako vrlo
vjerojatno ne i sami car.?" Medutim, gotovo se identi¢na kapa javlja i na
glavama osoba znatno niZeg ranga. Nju nose primjerice vojnici na reljefu
polaska vojske na Konstantinovu slavoluku u Rimu (usp. one uz kola).2?
Nose je i sluge na mozaicima iz Piazza Armerina.?¥ Ista se kapa moze
vidjeti i na nekim osobama na stelama iz tetrarhijskog doba, ali i tu se
radi o nizim oficirima.?* Na reljefima iz starokri¢anskog doba javljaju se
ljudi koji nose takve kape (priblizno sve do teodozijanskog doba).2?) Gotovo
ie redovno nose vojnici u sceni hap$enja Sv. Petra.2® Nema dvojbe, dakle,
da se radi o antickoj kapi koja je osobito bila popularna pri koncu III ili
u prvim desetlje¢ima IV st. n. e. Ta je kapa bila po svoj prilici izradena od
krzna s kracom dlakom, $to pokazuje ¢upavi desen na nekim reljefima,??)
a to potvrduje i pasus kod Vegecija koji k tome nadodaje da je nose
vojnici, ali ne za vrijeme borbe, te da se naziva pilleus pannonicus.?® Ova
vijest je vazno svjedoCanstvo utjecaja noSenja, vjerojatno podrijetlom s
nasih geografskih Sirina i duzina (Panonija) na sluzbeno vojni¢ko odi-
jevanje. Muskarac na naSem reljefu, dakle, nije bio neka vrlo istaknuta
osoba, ve¢ majvjerovatnije vojnik ili pak nizi oficir. To bi nam vjerojatno
potvrdio natpis da se otuvao. Na zalost, odjeéa koja se ne vidi dovoljno,
jer je pokrivaju likovi djece, ne daje moguénost da se ta pretpostavka veri-
ficira. Treba ocekivati, medutim, da je muskarac nosio kraéu tuniku, a
da je oko ramena imao paludamentum kao $to je bilo sa svim gore spome-
nutim likovima koji nose navedeni tip kape. Takvu kapu, koliko mi je
poznato, nikad ne nose civili ili neki drugi predstavnici anti¢kog drustva.
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Na glavi djevojéice polozen je po sredini tjemena trakasti ukras koji
ide od sredine cela do zatiljka. Iako se ne uotavaju sasvim jasno sastavni
dijelovi tog ukrasa, ¢ini se ipak da je on izraden poput prepleta kojega se
sastavni elementi dijagonalno povezuju. Na prednjoj se strani nalazi pri-
bliZno u visini linije kose na ¢elu jedan ukrasni elemenat koji ima Seste-
rokutni oblik. On je uz tijelo ukrasa bio povezan jednim uskim spojnim
elementom.?® Takvi se tipovi tjemenog ukrasa pojavljuju na brojnim
antickim prikazima djevojéica,?® rjede djecaka,?" dok se nikad ne susrece
na prikazima odraslih osoba.’? Sacuvalo se i nekoliko finih originalnih
primjeraka takvih ukrasa iz grobova antickog doba.?®) Na temelju prikaza
na spomenicima kao i originalnih ukrasa moglo se do¢i do precizne ideje
kako su oni izgledali. Radi se, dakle, o ukrasnoj traci koja je ispletena od
zlatne ili pozlacene zZice. Pletenice mogu biti razli¢itog karaktera: gusce
ili rjede. Ponekad je u pletenicu upleteno drago kamenje, odnosno odgo-
varajuca zamjena. Sa strana trake nalaze se obi¢no petlje koje su sluzile za
uplitanje kose da se u¢vrsti ukras. Na prednjoj strani je katkad bio upleten
ili objesen dragi kamen ili pak nekakav drugaciji ceoni ukras iz kojega
vise privjesci.?® Tesko je kazati postoje li dva jednaka primjerka ovakvog
ukrasa. Oc¢ito je da je postojala stanovita sloboda u zlatarskom izrazu pri-
likom izrade ovih ukrasa. Usprkos spomenutim razlikama i slobodama
ipak je ukras uvijek imao jedan jedinstveni opé¢i izgled i njegove se ka-
rakteristike odmah uocavaju.

Nema dvojbe, usprkos loSem stanju sa¢uvanosti i kasnijih preradbi
splitskog spomenika da se ma glavi djevoj¢ice nalazi jedan ovakav ukras.
Problematiéno je samo jesu li iz ¢eonog elementa visjeli privjesci. Cak
i u slu¢aju da ih nije bilo to nema znacenja za utvrdivanje autentiénosti
ukrasa, jer ima primjera gdje ih uop¢e nema.?>

O znaenju ovakvog ukrasa dosta se raspravljalo u znanstvenoj lite-
raturi. Neki su autori drzali da je, s obzirom na veliku prisutnost takvih
ukrasa na fajumskim plo¢icama s portretnim prikazima, kao i drugim
spomenicima s prikazima izijackih mistesa, u pitanju znak koji otprilike
odgovara Horusovom ¢uperku kod dje¢aka i da on oznacava kandidatkinju
za primanje u izijacku vjersku zajednicu.?® S takvom se moguénos$éu susre-
¢emo i na poklopcu grobnice Aurelija Satrija i Aurelije Maksima iz Sa-
lone, danas u Arheoloskom muzeju u Splitu.?” Djetak na tom poklopcu
nosi iza svog desnog uha Horusov c¢uperak, a djevoj¢ica varijantu gore
spomenutog ukrasa. Medutim, pojava takvog ukrasa i na spomenicima
koji nemaju nikakve veze s izijackom religijom pokazuje da takvo rjeSenje
nije i jedino moguce i da treba traziti takvo koje ima mnogo Sire znacenje,
izvan uskog vjerskog kruga. Takav eklatantan primjer upotrebe navede-
nog Zenskog ukrasa na tjemenu koji nema nikakve veze s izijackim vjer-
skim krugom je to Sto se on pojavljuje na glavi srednje boginje kod
germanskih Matres.?® Stoga je vjerojatno da je taj ukras predstavljao sim-
bol mladosti i nevinosti, $to naravno ukljucuje i izijake. Iako taj ukras
nije isklju¢ivi znak raspoznavanja mladog izijaka prije primanja u zajed-
nicu odraslih nakon simboli¢cke punoljetnosti, on je ipak i u tom krugu
bio veoma popularan, pa se moZe pomisljati i na djevojdicu iz te vjerske
zajednice. Pojava dragog kamenja u vrpci i privjeska na c¢elu pokazuje
upotrebu takvog ukrasa i kao sredstva za odvra¢anje uroka i zlog oka,
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Sto se javlja u svakoj primitivnoj drustvenoj zajednici,3? a takvu je »moé«
imalo upravo drago i poludrago kamenje. Navedeni ukras u glavi dje-
voj¢ice nazivao se discriminale,*Y a gréki epmiokiov.*) Prema tome, taj
je znak kod srediSnje germanske bozice samo oznafavao da je ona jo§
djevojka djevica,*? a opéenito da djevojlica nije punoljetna pa da jo§ nije
primljena u zajednicu odraslih. To je temeljno znalenje toga znaka bez
obzira na vjersku pripadnost.

Zanimljivo je da se takav trakasti ukras javlja i na navedenoj steli iz
Salone u vrtu Garagnin-Fanfogna na glavi djeteta, $to bi bio znak
da je taj lik po svoj prilici djevoj¢ica. Gore navedeni spomenici nisu i
jedini s likovima djevojc¢ica $to nose tjemeni ukras iz Dalmacije. Najza-
nimljiviji od njih je svakako ona na omanjoj steli iz Salone koja je nekoé
bila uzidana u kuc¢u F. Lanze u Splitu, a danas se ¢uva u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu.*® U zabatu stele prikazana je dosta primitivno dje-
vojc¢ica Julija Restuta, odjevena u bogato izvezenu haljinu, a na glavi je
izgleda imala tjemeni ukras koji je, da bi stajao dovoljno sigurno, imao i
krug oko glave povezan s centralnom trakom, upravo na naéin kao i kod
djevojcice Aurelije Maksime na poklopcu grobnice iz Salone. U natpisu se
spominje da je Julija Restuta imala 10 godina i da je ubijena zbog ukrasa
(causa ornamentorum).*¥ S obzirom da je kvalitet stele dosta slab, iako je
izradena od mramora, a ne od vapnenca, vjerojatno je da roditelji nisu bili
imu¢ni. Ve¢ sam davno postavio pitanje, baveéi se kao i sada samo usputno
ovom stelom, je li ukras na glavi mogao biti toliko vrijedan da bi se zbog
njega isplatilo ubiti djevojé¢icu. Zbog toga sam se zapitao nije li to mogao
biti slucaj ubistva iz vjerske nesnosljivosti ili sl. (bez obzira da li je ona
pripadala izijackoj ili nekoj drugoj vjerskoj zajednici).*? Zanimljivo je da
se u natpisu ne spominju lopovi ili razbojnici kao na nekim drugim nat-
pisima.*® Medutim, iako sam onda oprezno pledirao za jedno takvo rje-
Senje, danas sam ipak misljenja da taj problem nismo u stanju rijesiti i da
je svaki slican pokusaj samo spekulacija.

Ovakvih ukrasa na glavama djevoj¢ica ima na jo§ nekim spomenicima
iz naSe zemlje, ali oni ne doprinose produbljavanju i rjeSavanju problema,
pa ih zato ne¢emo ni navoditi. Vazno je samo ustvrditi da je taj ukras ti-
pi¢no anticki i da se javlja kroz nekoliko stolje¢a, sve do u kasnu antiku.4?

Konacno valjalo bi neSto kazati i o dataciji pojedinih stupnjeva obrade
spomenika iz Sv. Duha, iako smo o tome ve¢ prethodno nesto kazali.

Kad je ova stela nastala, zapravo kada je ona prvi put obradena od
grubog komada kamena, vrlo je tesko precizno odrediti. Malo je, naime,
indicija za datiranje. Natpis koji je vjerojatno postojao bio je kasnije
otucen kao nepotreban i nepoZeljan, a ostao je samo profil. Tip manje
stele, kakvom je po svoj prilici pripadao splitski primjerak, karakteristi¢an
je za II ili IIT st. n. e, pa stoga prvu fazu obrade moZemo staviti u to doba.
Sve bi drugo bilo puko nagadanje.

Sto se ti¢e druge faze izrade stele, tu smo, bez sumnje, na znatno
sigurnijem tlu nego kod prve, usprkos ¢injenici §to su likovi koji joj
pripadaju bili znac¢ajno preradeni. Kao prvu indiciju koja ukazuje na
vrijeme nastanka je veli¢ina i oblik niSe s figurama. U tetrarhijsko se
doba, naime, po€inju pojavljivati stele u kojima su figure smjestene u
plitku niSu s polukruznim zavrSetkom. Takvi su primjerci monumentalna
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stela Aurelijana Valerina iz Salone koji je umro u Nikomediji, o¢ito jo$
dok je Dioklecijan tamo.*® O tome nesumnjivo govore podaci iz natpisa,
& o njegovoj sluzbi mappa u ruci.®” Ako je ova stela znatno nadmasivala
nasu po veli¢ini, onda joj je u tom pogledu vrlo bliska stela Julije Valerije
kojoj je na isti na¢in oblikovan gornji dio nige.’” Na temelju stilskih
karakteristika portreta stela je sigurno iz tetrarhijskog ili ranijeg konstan-
tinskog doba.’) Konafno najsliéniji primjer nas$oj steli je ona viSe puta
spominjana iz vrta Garagnin-Fanfogna. Tu je jednako kao i na splitskom
primjerku na jednoj ranijoj steli bila udubljena niSa potkovastog oblika,
samo je ona znatno loSija, bez zadnje ruke. Nemarnost obrade pokazuje
takoder i ¢injenica Sto se novi vlasnici nisu potrudili da uklone ostatke ra-
nije obrade, tako da su ostali gotovo nedirnuti tragovi prve faze, kao $to su
okvir natpisa, zabat, pa ¢cak i dijelovi natpisa koji su jasno vidljivi, pa cak
i ¢itki. Tom natpisu pripadaju i rije¢i koje se nalaze ispod niSe a koje
glase: fratres fecerunt. Prema tome, to je paralela i u pogledu jednakog
na¢ina preuzimanja ranijih spomenika i njihove naknadne preradbe. Ta
se stela po karakteristikama ¢vrste i zaobljene strukture glave, te frizure
odraslog ¢ovjeka toliko pouzdano datira u tetrarhijsko doba da je potpuno
prihvatljiva kao paralela i indicija za dataciju splitskog primjerka.?®

Druga indicija za dataciju stele iz Sv. Duha u tetrarhijsko doba je
spomenuta kapa koja se, kao 5to smo ve¢ naveli, ne javlja prije toga vre-
mena, ali zato ipak dolazi u obzir i ne$to kasnije doba.?®) Medutim, stilski
razlozi, osobito oblici glava ukazuju pouzdano na ranije tetrarhijsko vri-
jeme.

Prema tome, vrijeme nastanka druge faze obrade splitske stele je oCito
ranije tetrarhijsko doba, kad se i ina¢e u Dalmaciji zapaza obnova skul-
pturalne aktivnosti, osobito portretne, $to je, po svoj prilici, posljedica
boravka brojnih majstora u Dioklecijanovoj palaéi i njihovog otpustanja
nakon zavrSavanja radova. Vjerojatno je posljednje desetljece IIT ili
rano IV st. doba nastanka ovog malog, ali ipak dosta vaznog nadgrobnog
spomenika koji pokazuje njezni zagrljaj oca i dvoje djece.

Sto se tite posljednje, tre¢e faze obrade stele meni je te$ko o tome
govoriti, jer nisam za to kompetentan. Ona izlazi izvan perioda mog znan-
stvenog interesa. Crkva Sv. Duha je oc¢ito imala mnogo faza izgradnje i
pregradnji. Stela, medutim, nije sigurno po tre¢i put prepravljena i uzi-
dana u nekoj od tih najranijih perioda njene gradnje. Mozda bi u pogledu
vremena trece prerade stele ne$to mogao kazati oblik i pismo hrvatskog
jezika, ali se o tome ne usudujem raspravljati.

Ovo je, dakle, jedan zanimljiv primjer iskoriS§tavanja anti¢kih spo-
menika u kasnije doba za sasvim konkretne svrhe. U ovom se slu¢aju ne
moze govoriti o onoj veé¢ davno uocéenoj kulturnoj pojavi uzidavanja spo-
menika u javne i privatne zgrade koja iskazuje pozitivan stav prema
antici sa Zeljom i voljom da se postigne estetski efekat. Ovaj je spomenik
bio preraden za novu svrhu, ali su ranije faze izradbe jo$ uvijek pre-
poznatljive.

Na kraju bih joS Zelio ukazati na ¢injenicu da nekoliko zgrada u
blizini Sv. Duha sadrzi veliki broj antickih fragmenata (ku¢a Geremia-
-Zlendi¢, kuéa br. 2 u Ciril-Metodovoj ulici, jo$s jedna ili dvije kuce u
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toj

istoj ulici, te jedna kuca na pocetku Plinarske ulice). Veéina tih spo-

menika je sepulkralnog karaktera, sto bi mogao biti znak da se tu negdje
u blizini (Dobri) nalazilo anti¢ko naselje u okviru salonitanskog agera
(valjda neki vicus), te njegova nekropola koja se prostirala na nesto Sirem
podruc¢ju. U tom smislu bi govorio i nalaz kasnoanti¢kih grobova u amfora-
ma koji je objavljen upravo na stranicama ovog ¢asopisa.’® Nije nuzno,
a vjerojatno ni moguce da su svi uzidani spomenici bili preneseni iz Salone.

BILJESKE:
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Taj se fenomen ozbiljno prouc¢ava u okviru seminara klasiéne arheologije na
Scuola Normale Superiore u Pisi. O tome usp. S. Settis, Introduzione u »Col-
loquio sul reimpiego dei sarcofagi romani nel medioevo, Pisa 5—12. IX 1982«,
Marburger Winckelmann-Program 1983, str. 17 i d.

Medu njima su neki bili posebno znaéajni, kao $to su na primjer plo¢e s natpi-
sima o gradnji ceste od Salone do granica carstva (usp. M. Abramié, O novim
miljokazima i rimskim cestama u Dalmaciji, Vjesnik za arh. i hist. dalm. XLIX,
1926—27, str. 151, te I. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji
Dalmaciji, Djelo XLVII, Centar za balkanolo§ka ispitivanja knj. 2, Sarajevo
1974, str. 39 i d), te reljef s prikazom boZzanstva (usp. N. Cambi, Zenski likovi
s krunom u obliku gradskih zidina iz srednje Dalmacije, Vjesnik za arh. i hist.
dalm. LXV—LXVII, 1963—65, str. 57 i d, tab. XVIII—XIX).

Takav je primjer uzidavanje fragmenta anti¢kog sarkofaga u novu kuéu u ulici
MoSe Pijade br. , ili pak reljef s krizem i ovecama u kuéu dr Fu$tara u
Splitskoj na otoku Braéu (usp. N. Cambi, Krist i njegova simbolika u likovnoj
umjetnosti starokrSé¢anskog perioda u Dalmaciji, Vjesnik za arh. i hist. dalm.
LXX—LXXI, 1968—69, str. 86, 104, br. 27, tab. XIX, 4).

Bezbroj je primjera ruSenja kuca s anti¢kim fragmentima. Jo§ i danas, na prim-
jer, nije rijeSeno pitanje vlasnosti predmeta izvadenih iz kuée Kati¢ (kasnije
Krstulovié) u Zrinjsko-frankopanskoj ulici, iako su pohranjeni u Arheolo§kom
muzeju u Splitu.

Nedostatak antickih predmeta zapaza se u ku¢i Mikeli¢ kod amfiteatra u Solinu,
zgradi u Ciril-Metodovoj ulici br. 2, te jo§ nekim zgradama u Solinu i Vranjicu.
Ve¢ sam davno utvrdio da je iz ogradnog zida kuce Benzon na obali u Vranjicu
netragom nestao neobi¢no vazni mramorni plutej s likom Krista u sredini mo-
nograma (usp. N. Cambi, Krist.... str. 64, 100, sl. 1).

N. Cambi, Dvije glave tetrarhijskog doba iz Dioklecijanove pala¢e u Splitu,
Kulturna bastina 7—8, 1978, str. 17 i d. Isti je rad iziSao i na engleskom jeziku
(usp. N. Cambi, Two Heads of Tetrarchic Period from Diocletian’s Palace at
Split, Archaeologia Jugoslavica XVII, 1976, str. 23 i d).

Zid u koji je ovaj spomenik uzidan pripada po svoj prilici predromani¢kom
periodu. Usp. K. Cicarelli — L. Kati¢ — S. Tralji¢, Cetiri barokna oltara u sred-
njovjekovnoj Dalmaciji, Prilozi povijesti umjetnosti Dalmacije 13, 1961, str. 266.
Na nadgrobnim spomenicima u Dalmaciji (a i drugdje) portreti su najuobic¢ajeniji
figuralni element. O portretima na stelama i drugim spomenicima usp. K. Pri-
jatelj, Nekoliko rimskih nadgrobnih portreta u Arheoloskom muzeju u Splitu,
Vjesnik za arh. i hist. dalm. LIII, 1950—51, str. 135 i d; S. Rinaldi Tufi, Stele
funerarie con ritratti di etd romana nel Museo Archeologico di Spalato, Atti
della Accademia Nazionale dei Lincei, Anno CCCLXVIII 1971, str. 87 i d.

Stela iz Salone, danas u Gradskom muzeju u Trogiru pronadena je prilikom
prvih arheoloskih istrazivanja u Solinu. Usp. I. Babié, Contribution a la con-
naissance de 1’ histoire de la documentation graphique des monuments archéolo-
giques, u »Disputationes Salonitanae« II, Vjesnik za arh. i hist. dalm. 77, 1984,
str. 133 i d., tab. XVIII, 4.

Fragment se nalazio uzidan u Para¢evim dvorima u Solinu, a nakon ru$enja te
zgrade 1979. godine prenesen je u Arheolo$ski muzej u Splitu, ali nije objavljen.
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S. Rinaldi Tufi, o. c. str. 92, br. 1, tab. I

Usp. M. Abramié, O predstavama Ilira na antiknim spomenicima, Casopis za
zgodovino in narodopisje XXXII, 1—4, 1937, str. 18, sl. 12.

Usp. S. Rinaldi Tufi, o. c. str. 93, br. 2, tab. II, 1. Radi se o Saci muskarca.

M. Gorenc, Antikna skulptura u Hrvatskoj, Zagreb 1952, str. XXIII, br. 65, sl. 65.
P. Zanker, Grabreliefs romischer Freigelassener, Jahrbuch des deutschen arché-
ologischen Instituts 90, 1975, str. 289, sl. 23; str. 294, sl. 29—30 i mnoge druge.
P. Zanker, o. c. str. 286, sl. 18, usp. figuru lijevo i desno.

V. Santa Maria Scrinari, Museo archeologico di Aquileia. Catalogo delle sculture
romane, Rim 1972, str. 113, br. 331, sl. 331; str. 113, br. 332, sl. 332 i mnoge druge.
H. P. I’ Orange, Studien zur Geschichte der spétantiken Portréts, Oslo 1933,
str. 16 i d, te 100 i d, tab. 32, 34.

H. P. L’ Orange, Die Bildnisse der Tetrarchen, Acta Archaeologica II, 1, str. 29
id, sl. 1—6, tab. I—II.

M. Cagiano de Azevedo, Questioni vecchie e nuove su Piazza Armerina, Ren-
diconti della Pontificia Accademia dell’ Archeologia XL, 1967—68, sl. 2.

Vila u Piazza Armerina se ranije vezivala uz nekog vladara (usp. H. Kahler,
Die Villa bei Piazza Armerina, Koln 1973, passim), dok se u kasnije doba ona
uglavnom ne pripisuje nekom vladaru (usp. S. Settis, Per interpretazione di
Piazza Armerina, Melanges d’Ecole Francaise de Rome LXXXVII, 1975, 875
i d, R. Bianchini-Bandinelli — M. Torelli, L’arte dell’antichita classica. Etru-
ria-Roma, Torino 1976, bilj. 205).

H. P. I’Orange — A. von Gerkan, Die spidtantike Bildschmuck des Konstan-
tinsbogens, Studien zur Spitantike Kunstgeschichte X, Berlin 1939, sl. 10, tab. 6 b.
M. Cagiano de Azevedo, o. c. str. 134, sl. 4.

Vidi stelu centuriona (I legio Italica) Flavija Augustala iz Akvileje (usp. F.
Rebecchi, Le stele di eta tetrachica al Museo di Aquileia, Aquileia Nostra XLVII,

. 1946, str. I17, br: 2, sl. 25);

Usp. primjerke iz vremena nakon Konstantina u A. Caradini, Ricerche sullo
stile e la cronologia dei mosaici della villa di Piazza Armerina, Studi Miscellanei
7, Rim 1964, str. 17.

G. Bovini — H. Brandenburg, Repertorium der christlich-antiken Sarkophage I
(Rom und Ostia), Wiesbaden 1967, str. 13, br. 14, tab. 5, 14; str. 19, br. 22, tab.
7, 22 i bezbroj drugih.

G. Bovini — H. Brandenburg, o. c. str. 192, br. 423, tab. 72, 423 a; str. 294, br. 709,
tab. 112, 709 a i b.

Usp. Fl. Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris I, 20, str. 23 (ed Lang). Citat
glasi: Usque ad presentem prope aetatem consuetudo permansit ut omnes mi-
lites pilleis, quos pannonicos vocabant, ex pellibus uterentur; quod propterea
servabantur ne gravis galea videretur in proelio homini, qui gestabant aliquid
semper in capite.

O tome ukrasu usp. L. Hahl, Zur Erkldrung der niedergermanischen Matronen-
denkmailer. Ergdnzt von Victorine Clairmont-von Gonzenbach, Bonner Jahrbilicher
160, 1960, str. 9 i d.

L. Hahl, o. c. str. 29 i 31.

L. Hahl. L. c.

L. Hahl. 1 c.

L. Hahl, o. c. str. 22, br. 75—82, tab. 8, sl. 1 a—f; tab. 8, sl. 2 a—f.

L. Hahl, o. c. str. 27, tab. 6, sl. 4, tab. 2, sl. 1, 2; tab. 8, sl. 1 a, c, itd.

L. Hahl, o. c. Tab. 3, sl. 1, 4, 6; tab. 6, sl. 1, 3 itd.

O tim mi$ljenjima usp. L. Hahl, o. c. str. 30 i d. Usp. takoder i C. Rolley, Les
cults egyptiens a Thasos a propos de quelques documents nouveaux, Bulletin
de la Correspondance Hellenique XCII, 1968, 1, str. 204 i d., osobito str. 219.

N. Cambi, Nove potvrde egipatskih kultova u anti¢ckoj Dalmaciji, Vjesnik za
arh. i hist. dalm. LXV—LXVII, 1963—65, str. 85 i d., tab. XXII, 2.

L. Hahl, o. c. str. 351 d.
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L. Hahl, o. c. str. 31.

L. Hahl, o. c. str. 32 i d.

L. Hahl, 1. c.

L. Hahl, o. c. str. 48.

N. Cambi, Nove potvrde.... str. 94, bilj. 57.

J. BrunSmid, Kameni spomenici Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu, Za-

greb 1904— 1911 str. 190, br. 317, sl. 317.
Natpis glasi: D(is) M(anibus)

IVL(iae) RES

TVTAE IN

FELICISSI

MA)E INTER

FECTAE

ANNOR (um)

X CAVS(a) OR

NAMENTOR (um) IVL(ius)

RESTVT(us) ET

STATIA PVDEN

TiLL(a) PARENT((es)
Usp. CIL III 2544 (abducto a latronibus); 8830 (deceptus a latrone); 9054
(occis(us) a viatoribus). Sve su ovo primjeri iz Salone.
Stela Julije Restute je iz kasnog III st. n. e. dok je poklopac Aurelija Satrija
i Aurelije Maksime iz druge ili tre¢e decenije IV str. Prema L. Hahlu, o. c. str.
25, br. 82 ima ih joS u V ili VI st.
D. Rendi¢-Miocevi¢, Nova kasnoanti¢ka stela iz Solina, Vjesnik za arh. i hist.
dalm. LVI—LIX (Antideron M. Abramié), str. 156, i d, tab. XIV, sl. 1; S. Ri-
naldi Tufi, o. c. str. 102, br. 18, tab. V, 5.
S. Rinaldi Tufi, 1. ¢. navodi da se radi o volumenu, a D. Rendié- Miocevié¢, o. c.
str. 158 dobro uocava-da to ne moze biti svitak k031 je inace vrlo cesti atrlbut
takvih nadgrobnih bista. On u bilj. 11 govori da bi to mogao biti »étui (od
tkanine ili koze) za drZanje pisadeg pribora koji je predstavljao nerazdvojiv
atribut pisara stenograta « Mappa Je medutlm predmet od tkanme (rubac)
tome usp. Daremberg — Saglio, Dictionnaire des anthultes grecques et ro—
maines, III, Paris 1904, str. 1593, osobito 1594 i d., s. v. mappa.
K. Prijatelj, o. c. str. 148, tab. XIII; S. Rinaldi Tufi, o. c. str. 102, br. 19, tab.
VI, 3.
S. Rinaldi Tufi, o. c. str. 103 misli da bi se moglo raditi o tipu frizure »a
turbante« ili njemacki »Haarkranzfrisur« koja se upotrebljava duZe u IV st.
Misljenja sam, medutim, da je to ipak radije »Scheitelzopffrisur« koja se nosi
u III i ranijem IV st. O toj frizuri usp. K. Wessel, Romische Frauenfrisuren von
der severischen bis zur konstantinischen Zeit, Arch#ologischer Anzeiger 1946,
str. 65 1 d, sl. III.
Za odjec¢u koju nosi muskarac na steli u vrtu Garagnin-Fanfogna M. Abramié,
0. c. str. 18 misli da se radi o ilirskoj selja¢koj odjeé¢i. To je, medutim, si-
gurno paenula koju u pocetku nose samo vojnici i putnici, a kasnije tendlra da
zamijeni i togu. Njena je karakteristika §to je izradena od te$ka vunena sukna
i sto ima kapuljacu. O toj odje¢i usp. L. Bonfante Warren, Roman Costumes.
A Glossary and Some Etruscan Derivations, Aufstieg und Nledergang der romis-
chen Welt str. 610, s. c. paenula.

Usp. bilj. 25.
F. Oreb, Nalaz anti¢kih grobova u Teutinoj ulici u Splitu, Kulturna bastina
14, 1983, str. 31 i d.



