Frane BusSkariol

MARGINALIJA UZ CRKVU SVETOG ANDRIJE U SPLITU

Istrafeno stanje lokaliteta u ulici Zrtavae fasizma prema T. Marasovicu, dopunjeno
arhivskim podacima (P-ploénik, M-mozaik, g-grob)
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Povod nastanku oviog rada je ¢lanak koji je T. Marasovi¢ objavio
1984. gV u »Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku«, a pred-
stavlja sadrZzaj predavanja sa znanstvenog skupa odrzanog povodom 100.
obljetnice izlaZenja spomenutog ¢asopisa. Dodatni poticaj bio je materijal
s lokaliteta u ulici Zrtava fasizma, koji s objavljenom nacrtnom dokumen-
tacijom? sadinjava cjelinu. Taj materijal u spomenutom radu nije obraden
na odgovarajuéi nacin, a ¢uva se u Arheoloskom muzeju u Splitu. O¢ekujem
da ¢uma ovaj nadin razrijesiti barem neka nesuglasja povezana sa spomenu-
tim nalazom, izuzetno znadajnim za arheologiju i povijest grada Splita®.
Rad ujedno treba ukazati na metodologije istrazivanja i ¢uvanja splitskih
spomenika, te na potrebu uredenja tog prostora. Danas zapusten i neure-
dam, wurbanistickim planovima je predvideno da ovaj prostor postane
arheoloski park.

IstraZeni grob w tlorisu
‘prije i po otvaranju), te
nadeni prsten

Arhitektonski sklop poznat kao »Ab basilicas pictas« u strué¢nu lite-
raturu uvodi J. Marasovi¢ kratkom vijeS¢u o dotadasnjim radovima, s
napomenom da narednih radova nije bilo?. Povodom gradevinskih radova
u blizini, nekoliko godina potom, u dnevnom tisku se javlja kraca vijest
o vrsti i znadaju nalaza®. Neposredno nakon obavljenih radova, lokalitet
spominje i G. Novak®. Uz ne$to opsezniji opis otpocinje programska zas-
tita lokaliteta”, da bi studija®, zami$ljena kao iscrpna, trebala udiniti
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Javnosti dostupna sva saznanja i radove s ovog podrud¢ja. U toj studiji,
kao i u prethodnim vijestima, nastale su greSke dvaju pojavnih oblika.
Prva grupa je vezana uz tumacenje arheoloSkih i arhitektonskih nalaza,
dok je druga grupa vezana uz obradu arhivskih vijesti, a time i uz odre-
denje povijesti i imena tog polozaja s ostatcima. Te su pogreske:

1. Nedovoljna istrazenost za tumacenja. Usporedbom tlorisa istraZenog
dijela i rekonstrukcije navodnog pocetnog oblika crkava moguée je
shvatiti koliko je tu hipoteti¢nih elemenata?.

2. Opca atribucija arhitektonskog oblika. Dvije crkve (¢ak i u sludaju
kada' je istraZeno kao ovdje) jedna blizu druge ne moraju se odrediti
kao oblik tzv. »basilicae geminatae«!'?, ako mema ¢vrséih elemenata
za takvo odredenje.

3. Nepotpuno i neispravno analiziranje arhivskih vijesti. Prenodenje kri-
vih podataka kod analize arheolofkih ostataka moze kao ishod imati
i takve nelogi¢nosti, ¢iji prepri¢ani smisao glasi: Iznad trobrodne (¢ak
i za to argumenti nisu najcévrsc¢i!) ranokr$¢anske i ranosrednjovie-
kovne crkve u kasnom srednjem vijeku saZimanjem sredi¥njeg broda,
dakle arhitektonskom kontrakcijom, nastaje manja crkvica, ¢iji ostatci
doduSe nisu uopée utvrdeni! Medutim, ovo autoru ne smeta za teore-
tiziranje i gradnju povijesne slikel?),

Vratimo se provedenim arheolo$kim istraZivanjima i nalazima. Iska-
panja su obavljena u nekoliko navrata. Kako izgleda, povod za radove
su slucajni gradevinski radovi. Problem je u postojanju terenskog dnev-
nika sa iskapanja, za koji se opravdano moze izraziti sumnja o postojanju,
s obzirom da medu istovrsnim dokumentima u Arheolo$kom muzeju
u Splitu za sada nije pronaden. Iskapanja su formalno vodili 1953—1954.
g. Duje Rendi¢-Miocevi¢, te 1956—1957. g Branimir Gabridevi¢, a zapravo
tadasnji muzejski preparator Ante Ercegovi¢ uz madzor i sugestije spo-
menutih struénjaka. Tijekom 1957. g. je radovima prikljucena ekipa
tadasnjeg Urbanistickog biroa za Dalmaciju, s Tomislavom Marasoviéem
na celu, koja je napravila nacrtnu dokumentaciju arhitektonskih ostataka.
U Arhivu Muzeja osim spisa kojim se traze sredstva za jednu fazu ra-
dova, te dozvole za uklanjanje barake-skladista poduzeéa »Duga«, pre-
ma muzejskom protokolu, drugih spisa nema. Nalazi su bili loSe i ne-
pravilno pohranjeni, tako da se izgubila odijeljenost materijala. Crtei
i zabiljeske uz nalaze su jedina dostupna dokumentacija, a smiju se obra-
divati jedino makrotipografski. Stoga se moZe uspostaviti samo relativna
kronologija objekata prema pohranjenom materijalu. Ovom prilikom su
sacuvane cedulje s biljeskama tijekom obrade materijala kronoloski po-
redane i oznacene oznakom »Split - Sv. Andrija«. Tekst po njima glasi:

Sv. Andrija 1): »...razni predmeti, kameni fragmenti i dijelovi moza-
ika ...« Nije zabiljezen precizniji opis. Iz dijelova teksta
ie vidljivo da su u jednom navratu iskapanja trajala
od prosinca 1953. g. do sijeénja 1954. g.

Sv. Andrija 2) Ova je cedulja datirana 14. 1. 1954, te je vidljivo da je
tog datuma nesto bilo nadeno na dubini od 1.60 m iznad
plo¢nika sa zapadne strane juzne lade isto¢ne crkve.
Spomenuti plocnik je mozda i poplocenje sjeverne lade
zapadne bazilike.
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Sv. Andrija 3) Cedulja je datirana 18. 1. 1954. Nesto je bilo nadeno unu-

tar sredi$nje lade isto¢ne crkve, na dubini od 1.80m, a
2.20 m sjeverno od baze kolone koja se nalazi najbliza
zapadnom procelju crkve, i pripada kolonadi koja dijeli
srediSnju od juzne lade istocne crkve.

Sv. Andrija 4) Na cedulji su dvije biljeske s dva datuma. Po prvoj bilje-

Sv.

Sv.

Sv.

Sv.

Sv.

Sv.

Sci, datiranoj 18. 1. 1954.g., na mjestu kao i ono na
cedulji br. 3, ali na dubini od 1.70 m nadena su dva
srebrna moveca i 1 ulomak mozaika. Ovi novei bi mogli
biti dva od tri sac¢uvana venecijanska novéica.

Uz drugu biljesku na ovoj cedulji, datiranu 19. 1. 1954.
g. reCeno je da je pri novom kopanju ma mjestu kao na
cedulji 3) nadeno jo$ nekoliko kamenci¢a mozaika,
komadi Zbuke s bojom {nisu sacuvani), ulomak stakla,
ulomei crvenog porfira, ulomei zdjele od crvene gline,
lula, te na tri mjesta valjda u neposrednoj blizini na
dubini od 1.75m jo$ ostataka mozaika.

Andrija 5) Nadeno je mesSto i dne 27. 1. 1954. u zemlji iznad grobova.

To je valjda ona grupa grobova koja se nalazi s juZne
strane juZznog zida istocne crkve.

Andrija 6) Nesto je bilo nadeno i 25. 2. 1954, prilikom kopanja iznad

mozaika s unutrasnje strane sredisnje lade, uz zid zapad-
nog procelja isto¢ne crkve.

Andrija 7) Prilikom kopanja dne 25. 2. 1954. neSto je nadeno s vanj-

Andrija

ske strane zapadnog procelja istoéne crkve.

8) Druga sonda je kopana 5. 7. 1954., $to podrazumijeva da

je neki raniji iskop bio imenovan kao prva sonda. I ovog
je dana mnesto nadeno.

Andrija 9) Zapadna sonda je kopana dne 7. 12. 1954. paralelno sa

Amndrija

zidom kuc¢e Foreti¢c. Tom prilikom je ne$to nadeno na
dubini od 1.30 m.

10) Cedulja datirana 31. 10. 1956. je crtez zatvorenog i otvo-

renog groba, koji se izgleda, javlja i na objavljenom tlo-
risu situacije (zatvoren grob u grupi grobova s juzne
strane lade istotne crkve)!?.

Analiza pohranjenih nalaza uvjetuje podjelu prema materijalu od
kojih su pojedina¢ni predmeti izradeni. 1z nesSto veceg broja predmeta
izdvojeni su samo oni dijagnosticki, koje se donekle moZe odrediti i
datirati.

Keramicki nalazi

in

o
L.

ostetena svjetiljka, tzv. »firma lampa« s zigom radionice FORTIS na
kruznom dnu, potjece iz vremena 1—2. st. n. e;

ulomak diska (gornje plohe) svjetiljke ukrasene motivom radijalno
postavljenih latica, 2—3. st. n. e.;

ulomak diska vecée, reljefno ukrasene svjetiljke s prstenasto raspore-
denim vegetabilnim ukrasima, 2—3. st. n. e.;
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4. ulomak tzv. sjeveroafricke svjetiljke, s motivom koncentricnih kru-
zica i meandara po rubu; vjerojatno je gruba imitacija i domaéi rad,
4—5. st. n. e

5. ulomak oboda vece posude, podvrsta keramike poznate kao terra sig-
gilata, terinasti oblik, vjerojatno domaca varijanta, 2—3. st. n. e.;

6. ulomak oboda s donjim dijelom drske keramicke tave, 2. st. n. e;

7. ulomak ramena vece posude, s gornje strane koncentri¢ni laticasti
ukras, s donje strane polureljefni prikaz lozice;

8. dno posude tankih stijenki, tzv. terra rossa;

9. grlo kasnoanticke amforiske;

10. at1p1cma malo oste¢ena casica od grube gline, radena na sporo roti-
rajucem kolu, kapaciteta cca 0,3 dcl;

Metalni nalazi

zeljezni noz, ostrice duge 12,6 cm;

zeljezni nozi¢, blago zakrivljene o$trice, dug 8,8 cm;

zeljezna jako oStecena i nepotpuna svetiljka;

kresivo vretenasta oblika i cetverokutna presjeka, dugo 12,6 cm;

isto kao pod br. 4, nepotpuno sacuvano, dugo 10,8 cm;

zeljezni kolut, mozda prsljen vretena, sa zigom u obliku istokraénog
kriza;

ulomak broncane pincete (?);

bron¢ana kuka neutvrdive namjene;

bronc¢ana predica pojasne kopce elipticnog oblika;

os$te¢ena broncana trepetljika ili tzv. fremant (nakit poznat veé u
Maruli¢evo vrijeme) s tragovima pozlate i ubacenim brusenim sta-
kalcima.

Gt L i ©0 PO =

©: 5000 29

Numizmaticki materijal

1. kasnoanti¢ki jako izlizani bakreni nov¢i¢, vjerojatno prva polovina
4. st. n. e.;

2—4. tri venecijanska novéica duzda Oria Malipiera (1178—1192) s kri-

zicem istokrac¢nih krakova i natpisom u reversu i aversu, izradeni

od loSeg srebra. Ovi nov¢i¢i su jedni od najstarijih venecijanskih

novéica nadenih u Splitu. Znacajno je $to je spomenuti duzd Zzivio

upravo u vrijeme kada se u Splitu u crkvi sv. Andrije odrzao sinod

splitske nadbiskupije!?;

anonimni soldin, mozda quattrin; u aversu legenda »SOLDINO«, na

reversu lav sv. Marka, ispod kojeg je crtom odijeljena legenda »T 4«.

Mozda mov¢éi¢ Verone ili Brescie;

6—9 austrijski broncani novci¢i razlic¢itih godista (1816, 1860, 1878 i
1879);

10. spomen-medalja s legendom »SSI« i godinom 1931, te prikazom relje-
fa Ivana Mestrovica »Domagojevi strijelci«.

o

Staklo

Uz nekoliko ulomaka anti¢ckog stakla, zanimljiva je nepotpuno sacu-
vana posuda tijela oblika kruske, s o$tro naglaSsenim ramenom, od finog
zelenkastog stakla.
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Kamen

Vise komada kamena pripada materijalu popularnom u anti¢ko i
kasnoanti¢ko vrijeme, te nesumnjivo importiranom u Dalmaciju, a to je:
crveni porfir (ploéasto obraden, javlja se u 3 osnovne debljine: 1,3—1,5 cm,
1,7—1,8 cm; 2,5—2,8 cm), zeleni porfir, numidski i kararski mramor itd.
Od domaceg vapnenca treba spomenuti neodrediv komad s trostrukom
Zljebastom profilacijom, te o$te¢enu kamenu kuglu, mozda iz nesto kas-
nijeg vremena, promjera cca 15 cm, te nekoliko pleternih ulomaka o kojima
¢e biti govora na drugom mjestu.

Mozaik

Na temelju ulomaka u AMS nije moguce s preciznoscu rekonstruirati

vjerojatno geometrijske motive. Kockice se javljaju u 6 boja: bijeloj,
sivoj (domaéi vapnenac), sivosmedoj, crnoj (bazalt), tamnocrvenoj i naran-
castoj (cigla).
Istrafeni grob — takoder je mepotpuna cjelina, zbog manjkave dokumen-
tacije. Obi¢an bakreni prsten je naden po sredini groba, na dubini od
37 cm. Prosjeéna dubina groba iznosila je 47 cm. Prema u Muzeju pohra-
njenim donjim vilicama u grobu su bile sahranjene barem 3 osobe (2 od-
rasle i 1 mlada). Na¢in sahrane je nepoznat, a po obliku grobne kon-
strukcije je moguca samo okvirna datacija 12—15. st. n. e.

Nalazi potvrduje pretpostavke da se radi o izuzetno znacajnom loka-
litetu s kontinuitetom barem od prvih stolje¢a nase ere, pa do sredine
kasnog srednjeg vijeka. Na taj na¢in potvrduje se opravdanost zaStite
i ¢uvanja lokaliteta, te aktualizira potreba sistematskih istrazivanja prije
definitivnog uredenja u arheoloski park. Medutim, dosadasnji rezultati
atribuiranja lokaliteta i odredenja njegovog stvarnog povijesnog znacaja
su listom nepotpuni, nepouzdani, ponekad sa znatnim pogreskama. Te
pogreske se protezu i na srednjovjekovni Split van podrucja ovog loka-
liteta. U zasad najopseznijem radu o lokalitetu'? pojavile su se slijedece
teze, po kojima se radi o crkvama kojima su navodni titulari bili sv. Andri-
ja i sv. Bartul. Nije objasnjeno kad i kako se sv. Bartul pojavljuje i
nestaje, kao $to pokuSajem objaSnjenja nisu rijeSene brojne nelogi¢nosti
(kao npr. kako dolazi, bez materijalnih ostataka, do saZimanja srediSnjeg
broda trobrodne crkve u manju jednobrodnu crkvicu). Stoga se kao nuzno
rjeSenje namece katalog dokumenata, pomocu kojih se moze nesto odre-
denije re¢i o ovom problemu.

I. Dokumenti u kojima se spominje sv. Bartul splitski

1. Cuveni falsifikat kojim navodno Koloman potvrduje posjede split-
ske nadbiskupije!® Ovdje se crkva sv. Bartula spominje samostalno.

2. Dokument kojim Rogerije, vojvoda Slavonije, trazi uvodenje splitske
nadbiskupije (kaptola) u posjed zemalja, koje su vlasniStvo crkve
sv. Bartulal®,

3. Spis kojim notar splitske komune 1180. g. zapisuje odluku kojom se
nadbiskup Arnir, u ime splitskog Kaptola, uvodi u posjed zemalja
koje su do tada vlasnistvo crkve sv. Bartulal®. Izgleda da su to jedne
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od onih zemalja u Srinjinama, zbog kojih je nadbiskup Arnir ka-
menovan.

4. Zakljuéci sa sabora splitske nadbiskupije 1185. g1 Tu se javlja
Albert iz Pise, prepozit crkve sv. Bartula, spominje se i sama crkva,
ali ne u vezi s crkvom sv. Andrije.

5. Odluka o davanjima iz 1185.g. gdje se govori o obvezama samo-
stana sv. Stjepana prema splitskom Kaptolu.'®. Ovdje se kao svjedok
javlja Albert, prepozit crkve sv. Bartula.

6. Spomen zemlje sv. Bartula »in Slanemo«, dakle ma polozaju »Slano«
iz notarskog prijepisa iz 1338. g., mozda prijepis nekog ranijeg popisa
zemalja splitskog Kaptola'?. Vlasnici susjednih zemalja su crkva
sv. Stjepana (da li splitskog ili onog iz Podstrane, u ovom slucaju
nije bitno) i solinska crkva sv. Marije. Moze se pretpostaviti da je
ovaj polozaj u okolici Splita, Solina ili Stobreca.

7. Vizitacija iz 1576. g.29 Foconi je na mjestu gdje su bile crkve sv. Bar-
tula i Andrije vidio malu, razruSenu i otvorenu kapelu.

8. Vizitacija iz 1603.g.2Y. Priuli je vidio ostatke kapele sv. Bartula
s oltarom, gdje se vrsi crkveni obred na dan sv. Bartula.

9. Vizitacija iz 1682. g.??. Cosmiju su pokazali neke ostatke i rekli da
se tu nalazila crkva sv. Andrije i Bartula.

10. Josip Dalla Croce detto Lampica je posljednji splitski primicerij (nad-
dstojnik kora, wvoditelj pjevanja psalmi) koji je po duznosti uzivao
beneficij sv. Bartula. Umro je 1810. g., a po njegovoj smrti spome-
nuti beneficij preuzela je Vjerozakonska zaklada??).

Ne smiju se mijesati dokumenti vezani uz crkvu sv. Bartula u Splitu

s dokumentima vezanim uz zadarski samostan sv. Bartula i sv. Andrije2?.

II. Dokumenti u kojima se spominje crkva sv. Andrije u Splitu

Analizom dokumenata mogu se uoc¢iti razne podgrupe: a) dokumenti
gdje se javlja crkva sv. Andrije uz drugu arhitekturu, na temelju cega
se smije pretpostaviti da je ova crkva bila unutar gradskih zidina; b) do-
kumenti koji posredno spominju crkvu sv. Andrije uz oznake na temelju
kojih proistice da je ova crkva bila izvan gradskih zidina; c¢) dokumenti
gdje se spominje crkva sv. Andrije uz crkvu sv. Ivana, a ponekad i uz
oznaku »ad basilicas pictas«; u ovu grupu spadaju i oni dokumenti koji
ne spominju sv. Andriju, ali se spominje ista crkva sv. Ivana uz spome-
nutu oznaku;

d) dokumenti kod kojih ne znamo o kojoj crkvi sv. Andrije se radi. Iz
ove podjele se odmah uocava da su u Splitu postojale dvije, topografski
odvojene crkve sv. Andrije.

IIa. Dokumenti interpretirani kao pripadni crkvi sv. Andrije unutar
gradskih zidina

1. Oporuka iz 1250. g.2% gdje se spominju dvije kuce uz Sv. Andriju
»de Fenestris«.

2. Potvrda o dozivotnom uzivanju, koju izdaje splitski Kaptol 1258. g.2¢!
na jednu »bugnu«. Smiciklas pretpostavlja da se radi o spremistu
za ulje, vjerojatno se radi o suhozidom gradenom objektu.
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3. Punomo¢ iz 1289. g.27) gdje se spominje kuca smjeStena »in finestris«
uz crkvu sv. Andrije.

4. Razdioba na temelju oporuke iz 1301. g.28, gdje se spominje kucéa uz
Sv. Andriju.

5. U apostolskoj vizitaciji iz 1579. g. je papinski legat dozvolio prosirenje

samostana klarisa prema crkvi sv. Andrije®?.

Apostolski vizitator Garsodorius 1625. g. dopusta klarisama da crkvu

SV. Ar)ldr‘ije, koja je bila uz samostan, pretvore u samostansku govor-

nicus?,

g)

Veé¢ je moguce ispraviti pogresku, po kojoj postoji u Splitu samo
jedna crkva sv. Andrije, kojoj je »ad fenestris« samo vremenski doda-
tak3l), Jo§ to¢nije, kucée kod crkve sv. Andrije su »ad fenestris«. Veliki
broj privatnih kuca u 13. i 14. st. daleko izvan zidina nije mogao posto-
jati, tako da se ovi dokumenti ne bi smjeli pribrojiti onima koji spominju
crkvu sv. Andrije izvan gradskih zidina. Dijelom je to¢na teza ubiciranja
gradske crkve T. Marasovi¢a?®), no na ovom mjestu nece biti govora o
analizi samog dodatka »ad fenestris«, jer poloZaj samostana klarisa u 17.
st. je relativno poznat.

II.b Dokumenti u kojima se spominje Sv. Andrija izvan gradskih
zidina ili uz toponim za koji znamo da je izvan zidina

Uz crkvu sv. Andrije je 1119. g. bila zemlja zvana »Campanana«®3.
Sv. Andrija »fuoro de Borgo« se spominje 1596. g.34.

U dokumentu bratovitine presvetog Sakramenta iz 1621. g.30 spominje
se polozaj »Gidarce« ispod Sv. Andrije.

Polozaj Lovret uz crkvu sv. Andrije se spominje iste godine’®.
Polozaj zvan Sv. Andrija ili ».. Stangate ...« 1716. g37.

U Calergijevoj karti iz 1675.g. pod brojem 21060 su wupisani ostaci
»jedne druge« crkve sv. Andrije. Katié¢®® je analizirajuéi ovu kartu
pretpostavio polozaj iznad Kukuljiéeve (danas Goricke) ulice. Vecé je
T. Marasovié3® uo¢io neodrzivost Kati¢eve teze. Treba jo§ jednom
ukazati na Calergijev opis »jedna druga«. To znaci da je Calergiju
bila poznata dvojnost splitskih crkava s ovim titularom.

Ll
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II. ¢c1 Dokumenti u kejima se Sv. Andrija spominje uz crkvu sv. Ivana,
a ponekad i uz oznaku »ad basilicas pictas«

1. Jeronim Alegretti, arhidakon i splitski kanonik nadbiskupske crkve
1610—1643. g. uzivao je medu ostalima i beneficij sv. Ivana Evandeliste
~de ecclesiis pictis« u ulici Sv. Andrije?.

2. Juraj Rodi¢, splitski arhidakon 1427—1440. g., daje 1438. g. u najam
vrt, koji je vlasni$tvo splitskog Kaptola, a nalazi se kod crkve sv.
Andrije i sv. Ivana*V, o

3. Katastar posjeda splitskog Kaptola iz 16. st. sadrzi vise dokumenata
u kojima se ova dva sakronima i spomenuta oznaka javljaju u slije-
de¢im varijantama®® :

a. »... ecclesias pictas« sv. Andrije i Ivana
b. Sv. Ivan Evandelista ili kod Sv. Andrije ili »... de ecclesiis pic-
tis ...«
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6.
T
8.

te

Sv. Ivan kod Sv. Andrije
. Sv.Ivan prislonjen uz zid crkve sv. Andrije »...ad ecclesias pic-
tas .. .«
e. ». .. ad ecclesias pictas ...« Sv. Andrije i Ivana
f. na zemlji Sv. Ivana kod Sv. Andrije
g. Sv. Ivan blizu Sv. Andrije kod i izvan zidova Splita
h. Sv. Ivan » ... ad ecclesias pictas« u predgradu u blizini Sv. Andrije
U dokumentu iz 1576. g. spominje se Sv. Ivan Evandelista »... de ec-
clesiis pictis« u ulici Sv. Andrije®.
U dokumentu iz 1576. g. spominje se Sv. Ivan Evandelista » ... de ec-
clesiis pictis« u ulici Sv. Andrije®?.
U dokumentu iz 1576. g. spominje se Sv. Ivan kod Sv. Andrije*?.
U dokumentu iz 1576. g spominje se Sv. Ivan kod Sv. Andrije izvan
predgradal®).
Spomen-zemlje Sv. Ivana kod Sv. Andrije izvan grada'”.
Iz ovih dokumenata je vidljivo da se Sv. Andrija nalazio uz Sv. Ivana,
da se ponekad javlja uz izraz »ad basilicas pictas« ili »ad ecclesias

oo

pictas«. S vremenom, Sv. Andrija daje ime ulici (via, contrada), a i Cita-
vom predjelu. Treba razlikovati ovog Sv. Ivana Evandelistu od kapele

Sv

5

A

2.
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. Ivana Evandeliste, koja se nalazila u madbiskupskoj palac¢i u gradu®®.

I1. ¢2 Dokumenti u kojima se ne spominje Sv. Andrija, ali se spominje
Sv. Ivan Evandelista koji je polozajno uz Sv. Andriju

Dominik, sakristan Sv. Dujma i pleban crkve sv. Ivana »de Basilicis«
mijenja neke kaptolske zemlje, vlasnistvo crkve sv. Ivana*®.

U spisima notara Nikole iz Augubija za 1363. g. na nekoliko mjesta
spominje se crkva sv. Ivana » ... de Postirio ...«

Sv. Ivan » ... de Ecclesiis pictis .. .«5.

Sv Ivan Evandelista »... de ecclesiis pictis .. .«%?.

Sv. Ivan »... de ecclesiis pictis .. .«%.

U vizitaciji iz 1603. g. Priuli je vidio mjesto na kojem se jedva ras-
poznaju ostatei crkve sv. Ivana ». .. de ecclesiis pictis .. .«, te je nare-
dio da se na tom mjestu podigne kapela®®.

II.d Dokumenti u kojima se spominje Sv. Andrija, ali nije sigurno
o kojoj se crkvi radi

Biljeska u »Kronici« Tome arhidakona, po kojoj je 1185. g. crkveni
sabor odrzan u crkvi sv. Andrije, koja se nazivlje i slikama®.
Naredbe i zaklju¢ci crkvenog sabora 1185. g. Ovaj dokument postoji
u vise verzija’®, a zajednic¢ko je da se kaze da je crkveni sabor odrzan
u crkvi sv. Andrije.

Odluka o davanjima samostana sv. Stjepana splitskom Kaptolu, o kojoj
je veé¢ govoreno®?,

Spomen u dokumentima splitskiog notara Ivana Cuve®®. Tu se govori
da je izvan zidina.

Oporuka Drage Strachine, kojom ostavlja »... criptum sub ...« sv.
Andrije®. »Cripta« moze biti podrumski prostor neposredno ispod
crkve (ovo je tesko vjerojatno!), moze biti ukopana konoba u blizini



crkve, a moze biti i grob, odnosno mjesto za ukapanje (u tom slucaju
je teSko odrediti u kojoj je crkvi bio taj grob).
6. Darovnica iz 1254. g.59, gdje se spominje zemlja vlasniStvo Sv. Andrije,
za koju znamo da grani¢i ili da je susjedna sa zemljom Sv. Benedikta.
7. Oporuka iz 1260. g.80, kojom se ostavlja zemlja kod crkve sv. Andrije.
8. Spomen zemlje kod Sv. Andrije iz 1703. g.%®
9. Spomen zemlje kod Sv. Andrije%.

Ako vijest iz Tomine »Kronike« prihvatimo kao toénu i vjero-
dostojnu, onda bi se sva tri prva dokumenta ove grupe odnosila na crkvu
sv. Andrije van grada. Na istu crkvu se izgleda odnosi i 4. dokument
u ovoj grupi. Kod dokumenta pod brojem 5. ve¢ su spomenute nemogucno-
sti tofnog opredjeljenja. Zemlje, koje spominju dokumenti od 6. do 9.
bi mogle biti sve uz crkvu izvan grada, no ne treba zaboraviti da i unutar
grada sve do 19. st.%9 postoje vrtovi i obradive povr§ine. Opredjeljenjem
poloZaja izvan grada dolazimo do mjesta koje je blizu mjesta gdje se
moze oc¢ekivati 1 crkva sv. Kasijana. No, dokument koji spominje crkvu
sv. Ivana Evandelista » ... de ecclesiis pictis ...« u wulici sv. Andrije
i Kasijana%), govori da su se koncem 16. stolje¢a te crkve razlikovale.
Stovige, u vizitaciji 1682. g. Cosmi®® vidi ostatke crkve sv. Kasijana u
ruSevnom stanju, tako da bi se s dosta rezerve morao uzeti pokusaj

Dio crkvenog objekta s ranokriéanskim nazocnim grobom wu ulici Zrtava falizma.
Stanje iz 1957.

41



identifikacije Sv. Ivana i Sv. Kasijana. Na ovom mjestu treba napraviti
jos neke ispravke. T. Marasovi¢ navodi dva dokumenta koja su po njemu
vazna za crkvu sv. Andrijet”. U njima nema ni spomena ne samo ove
crkve vec i splitske regije. Tedko je pretpostaviti, s obzirom na uopéenost
na tom mjestu iznijetih podataka, na koje druge dokumente je autor
mislio, te ispraviti autorsku ili tiskarsku pogresku. Takoder T. Smiciklas
u indeksu sakronima i toponima navodi da se crkva sv. Andrije Apostola
nalazila u Velom varo§u®. Smije se samo pretpostaviti da je Smiciklasa
neki dokument iz kasnijeg vremena, gdje se javlja oznaka »de Borgo«,59
zaveo na ovakvo atribuiranje i smjestanje.

Rezimirajuéi podatke iz arhivskih izvora, dobivamo slijedeéu sliku:
u Splitu su postojale dvije crkve sv. Andrije: u gradu i izvan grada.
Sv. Andrija u gradu nosi oznaku »in fenestris«, te se spominje u 13. i 14.
st. s ku¢ama u neposrednoj blizini. Uz ovu crkvu se 1579. g. smjesta samo-
stan sv. Klare, a crkva je onda 1625. g bila pretvorena u samostansku
govornicu.

Sv. Andrija van grada nosi oznaku »ad basilicas pictas«, jer je bio
smjeSten uz ranokrS¢anske crkve s mozaicima, vjerojatno freskama, te
raznobojnim kamenim oblogama. Uz ovu srednjovjekovnu crkvu su bili
polozaji Lovret i Campanana. Sakronim i znacaj titulara je toliko jak,
da s vremenom ulica koja viodi od grada do ove crkve, a vjerojatno i dalje,
dobiva ime Ulica Sv. Andrije. S time ime dobiva i $iri prostor, od Pisture
pa do danasnjeg SukoiSana, a ponekad je sinonim za neke polozaje kao
Gidarce i Stangate. Ve¢ 1438. g. je spojen s crkvom Sv. Ivana, za koju
znamo da je bila naslonjena na zidove crkve sv. Andrije. Ostaju nejasni
odnosi Sv. Ivan—Sv. Bartul—Sv. Andrija na temelju vizitacija 1576,
1603. i 1682. godine. Sv. Bartul je crkva koja koncem 12. st. ima posjede
u Poljicima (ili bar moZe imati, ako i uzmemo Arnirov pokusaj kao
falsifikat). U 14. st. sv. Bartul ima posjede negdje u solinsko-splitsko-
-stobrec¢kom prostoru.

Moze se pretpostaviti da 1438. g., kada su Sv. Ivan i Sv. Andrija
bili zajedno, da je Sv. Bartul bio odvojen topografski, negdje na drugom
mjestu, mozda blize Brdima i Solinu. Nakon 1438. g. obje crkve strada-
vaju, s time Sto su Sv. Andrija i Sv. Bartul vjerojatno arhitektonski vecée,
te se ne obnavljaju. Kult sv. Bartula se prenosi na ostatke Sv. Andrije,
a nije iskljuceno da obnovu ovog kulta u splitske krajeve donosi i1 neki
bjegunac pred Turcima iz Zagore.

Kapela, sada sv. Andrije i sv. Bartula je ruSevna 1576. g. Priuli obi-
lazi Sv. Ivana u neposrednoj blizini 1603. g., kada je i ova crkva rusevna,
no ne toliko pa je njena obnova moguca. Namjera da se Sv. Ivan obnovi
je moZda i provedena. No takav rasplet uvjetuje zapuStanje obliznje
kapele sv. Bartula i sv. Andrije, tako da se u toj mozda kapelici kraj puta
samo sluZi misa na dan sv. Bartula. Iz tih razloga je ista kapelica u rusev-
nom stanju 1682. g., kada je ruSevna i crkvica sv. Kasijana nedaleko od
ovog polozaja. Crkvica sv. Ivana je mozda takoder u loSem stanju, ali
ipak je jo§ u toliko dobrom stanju da se jo§ stotinjak godina uzima
u dokumentima kao orijentaciona to¢ka. Sv. Andrija, zapustena kulta,
prezivljava jo§ stotinjak godina u obliku makrotoponima, dok sv. Bartul
¢iji preneseni kult i titular potiskuju sv. Andriju s »mati¢nog« prostora,
ovdje ostaje jo§ stotinjak godina u obliku beneficija koji uzivaju ¢lanovi
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splitskog Kaptola. Sv. Ivan i Sv. Kasijan polozajno su razli¢iti, a njihovi
ostaci mestaju otprilike u isto vrijeme. Tezacka predaja, zahvaljujuci
gradnji vile Bulat i objavi arheoloskih nalaza na trasi zeljeznice u 19. st.,
sacuvala nam je barem po predaji polozaj crkve sv. Kasijana, dok predaja
za crkvu sv. Ivana nije imala tu srec¢u da bude zapamcena.
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