SVJEDOCANSTVA O SPLITU

Boris Cargo

STANJE PODMORSKOG LOKALITETA NA PLICINI MLIN
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Karta sa ucrtanom pliéinom Mlin i anti¢kim pomor-
skim putovima

U zapadnom dijelu Splitskog kanala, koji se prostire izmedu otoka
Solte s jedne i otoka Ciova s druge strane, nalazi se pli¢ina Mlin.

Kanalu se moze priéi kroz Drvenicki i Soltanski kanal te kroz Split-
ska vrata, a prilazi su moguéi brodovima svih veli¢ina®)

U vrijeme antike, Splitski kanal je bio veoma vazan plovni put. To
je i razumljivo s obzirom da je u neposrednoj blizini kanala, najvete i
najvaznije rimsko srediite na isto¢noj obali Jadrana stara Salona (vidi
kartu).

O tome da je Salona bila veliko lu¢ko sredite te da su u nju uplov-
ljavali i iz nje isplovljavali brodovi svih veli¢ina svjedote nam mnogo-
brojni natpisi pronadeni u samom gradu. Jedan od tih natpisa kaZe da je
tu bio pokopan Idiofantus, mornar sa liburne »Murena<.?)

Drugi nadgrobni natpis je postavljen Caisu Censorinusu koji je bio
»optio« (zamjenik oficira) u ravenskoj floti,¥ mo i viSe od toga govore
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nam ostaci brojnih brodoloma, kako u Salonitanskom zaljevu, tako i
u Splitskom kanalu.

Prilazeéi pliéini Mlin ugledat ¢emo Zeljeznu motku s reSetkastom
loptom na vrhu — garifulin — koji je postavljena na grebenu i sluzi kao
upozorenje pomorcima.

Tu na tom grebenu dogodio se jedan, a mozda i viSe brodoloma.

Brod koji tu lezi vjerojatno je dolazio iz Soltanskog kanala mnoSen
jakim maestralom, koji u kanalu stvara jako more. Udarivsi o greben brod
je nastavio ploviti, guran vjetrom, u sjeveroisto¢nom smjeru, gdje je i
potonuo udaljen od grebena osamdesetak metara.?

U trenutku udara brod se naSao u donjoj amplitudi vala,® tako da je
nasjeo na greben i zadobio veliku pukotinu koja je uzrokovala da potone
za nekoliko minuta.

Prilikom ronjenja na prve ostatke negdasnjeg tereta broda nailazi se
ve¢ na 15 m dubine. Na toj dubini te krhotine amfora ne predstavljaju
nikakvo lezigte tereta, veé su se tu nasle prilikom pljacke ovog lokaliteta.

Roneé¢i dalje u smjeru NE (sjeveroistok) na dubini od 20—32 metra
nalazi se leziSte.

Smijesteno je na pjeskovitom dnu i proteze se u duzinu od oko 30 m
a u Sirinu oko 5 m.

LeziSte je na Zalost potpuno o¢iS¢eno. Na nekim mjestima se vide
udubljenja iz kojih su vadene amfore, ¢ak su pronadeni metalni pred-
meti koji su sluzili pljaékasima prilikom pljatke tereta broda. Po cijelo]
povrsini lezista razasute su krhotine amfora. U dnu pojedinih krhotina
pronadena su zrnja koja se u ruci raspadaju zbog dugog lezanja pod
morem. Na zalost nijedno zrno nije izronjeno na povrsinu kako bi se
ustanovilo $to je to. Da li su ta zrnja sjeme nekih biljaka ili $to drugo
za sada ostaje pitanje.

Zbog jako loseg stanja leziSta vrlo je teSko utvrditi da li se ovdje
radi o jednom ili viSe brodoloma, $to je sasvim moguce s obzirom na polo-
zaj grebena.

Od ostataka drvenih i metalnih dijelova broda, sidra, ¢avala mema
nikakva traga.

Kod jednog privatnog kolekcionara nadeno je nesto rimskog stakla
koje navodno potje¢e s ovog lokaliteta,” no danas je gotovo nemoguce
utvrditi da 1i je ovaj brod prevozio i teret stakla uz teret amfora, ili je to
staklo samo ostatak brodskog posuda.” A moZda se radi o vise brodoloma?

Na dubini od 38 metara nailazimo na posljednje ostatke negdasnjeg
tereta broda. Ni ovdje nije videna nijedna cijela amfora mada su pojedini
komadi u boljem stanju nego prijasnji. Ovdje se ne radi o nekakvom
drugom lezistu, veé¢ o dijelovima amfora koje su se skotrljale niZe od
glavnog leZista.

Prilikom cijelog ronjenja nije pronadena nijedna ¢itava amfora, veé
je izronjeno samo nekoliko grla (sl. 1, 2, 3, 4) koja su datirana dalje
u tekstu.

Od c¢etiri izronjena grla nijedno mema na sebi zig, ni bilo kakvu
drugu oznaku.

Izronjene su sa dubine od 30 metara, sa Cetiri razli¢ita mjesta s povrSine
lezista.
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Grla amfora izronjena ma pli¢ini Mlin

Rimska amfora cilindri¢nog vrata, blago zaobljenog oboda i s karakteristiénim usi-

cama pri vrhu rucka. Pripada formi Dressel 2—4. Tip je talijanski. Pro$iren je po

¢itavom Sredozemlju.®) Sli¢ni primjeri su poznati s nalazidta u blizini otoéiéa Ilovika
na sjevernom Jadranu.’’Datacija ranije II st. m.e.o) (sl. 1)

Amfora s izvufenim cilindrié¢nim wvratom i blago profiliranim obodom te drugim
okomitim i pri vrhu zakrenutim bifidnim ruckama. Pripada takoder varijanti forme
Dressel 2—4. Datiraju se takoder u ranije II st. (sl. 2)

Amfora s dugim cilindrié¢nim vratom. Rucke su masivne i zaobljene, kruZna presjeka.
Obod je zaobljen. Pripada istarskoj produkcijill) S obzirom na druge nalaze na loka-
litetu vrlo je vjerojatno da se i ovaj tip datira u ranije II st. n.e. Nesto konkretnije
teSko je o mjemu govoriti, jer je fragment suvise mali (sl. 3)
Amfora tipa Dressel 43 sa zaobljenim dnom. Ima prstenasti obod i manje zaobljene
rucke. Slican je primjer takoder pronaden kod Ilovika.'?) Najblize su analogije ta-
koder iz Italije (Porto Recanati)'®) (sl. 4)

119



Ovdje su izronjene amfore tipa Dressel 2—4 s ravnim dnom (a fondo
piatto), kakve su pronadene kod Forlimpopoli, gdje su se najvjerojatnije
i producirale!® I one su iz II st. n. e. Predstavljaju jedan od najcesc¢ih tipo-
va na Jadranu. Prema tome u to doba najvjerojatnije valja datirati i ¢itavo
nalaziste iako nije iskljuc¢eno da je kod grebena Mlin potonulo vise bro-
dova. Da bi se o tome moglo sigurnije govoriti, valjalo bi provesti mnogo
veca i sustavnija istraZivanja.
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NAPOMENA

Ovdje bih htio naglasiti da se prilikom ronjenja na ovom lokalitetu nije pri-
stupilo nikakvom »kopanju« po leziStu, niti su se upotrebljavale mamut sisaljke i
slicna oprema.

Stanje leziSta je opisano onakvo kakvim ga oko vidi, dok su grla amfore izva-
dena s povrsinskog dijela nalazista.

Ovdje bih ujedno htio apelirati na Arheoloski muzej da se poduzme vece
istrazivanje ovog lezista i da se spasi ono $to se dade spasiti, jer se dade naslutiti
da na nekim mjestima ispod pijeska leze cijele amfore.
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