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U opusu arhitekta Hermana Bolléa vazno mjesto zauzimaju djela nastala na podrucju Srijema, odnosno
dviju crkvenih jurisdikcija na tom podrucju, katolicke Dakovacke ili srijemske biskupije te pravoslavne,
Srijemsko-karlovacke eparhije. Nastanivsi se 1879. g u Hivatskoj, H. Bollé razvija obimnu gradevinsku
djelatnost i to poglavito na podrucju sakralnih gradnji. Bilo da se radilo o vecim ili manjim resturacijama te
novogradnjama, njegov je rad obiljezio zadnju Cetvitinu XIX i pocetak XX st. dajuci ovom prostoru
visokovrijednu arhitekturu strogog historicizma.

Sve je zapocelo mnogo ranije. 13. srpnja 1869. g.!' u
austrijskom gradu Steyeru umire projektant dakovacke
katedrale Karl Roesner. Biskup Strossmayer, trazeci
nasljednika i dovrSitelja svog zivotnog djela, zove tada
najvedeg neogoticara Monarhije, baruna Friedricha
Schmidta. Dvije godine kasnije u Schmidtov atelje
dolazi dvadesetsedmogodi$nji H. Bollé.

Izidor Kr$njavi, prebivaju¢i u drugoj polovici 70-ih
godina u Becéu, postaje posrednik Strossmayera i
Schmidta te kasnije i samog Bolléa. "Izrucujudi biskupove
poruke Schmidtu, dolazio sam ¢esto u njegov atelier, pa
sam se tada upoznao s Bolléom, koji je izradjivao
Schmidtove crteze za djakovacku crkvu."? Istovremeno je
i sam Strossmayer upoznao Bolléa da bi u proljece 1876.
g3 Bollé dosao u Pakovo kao nadglednik poslova pri
gradnji katedrale. Iako ¢e se u Zagreb doseliti, kao Sto je
receno, pred kraj 1879. g. Bollé je u tom razdoblju uvelike
aktivan na nekoliko mjesta, bilo kao nadzornik
Schmidtovih gradnji bilo kao ve¢ samostalni projektant.

Bolléa je Strossmayer zasigurno primio s velikim
nadama i odusevljenjem, prepoznavsi u njemu osobu koja
je kadra stvoriti onakvu arhitekturu kakvu je biskup i sam
u svojim promi$ljanjima zastupao. lako u dakovackoj
katedrali jo§ moZemo nazrijeti tragove poetike romanti-
Carskog historicizma - posebice odjeke becke altlerchen-
feldske crkve u opéem dojmu njene unutradnjosti -
Strossmayer vremenom postaje pravi zastupnik strogog

I Cepeli¢, Milko - Pavi¢, Matija: Josip Juraj Strossmayer, Zagreb
1900.-1904., Dio I, poglavlje XXVI-Stolna crkva (326-390), 333.

Krsnjavi, Izidor: Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba,
Iz mojih zapisaka; Hrvatsko kolo, knjiga 1., Zagreb 1905., 215-307.,
citat, 240.

Djelo navedeno u biljesci br. 1, 341.

historicizma, zastupajuci prilikom restauracija violeledu-
kovske stavove, a kod novogradnji razmisljajuci o uposlja-
vanju nekih od arhitekata strogog historicizma. Kada se
1874. g. dotice prijedloga za gradnju nove zupne crkve u
Osijeku govori: "...ako nemislite crkvu novu bolje i
umnije graditi, nego §to je gradena varoSka kuca; onda je
stoput bolje, da novac crkveni sirotinji podielite, a staru
crkvu i nadilje ostavite, da svjedoci i na dalje na$ nemar za
vi§je svete svrhe, na$ izopaceni ukus, kojim biva, da
gradnje nase neumjetnikom povjeravamo docim bi za istu
a mozebit i manju cienu, Schmidt, Forstel, Hasen,
Semper, éipola, Zeri Bojto, Skala itd. osnove nam dali,
koje bi gradu na ¢ast sluzile i ljepSem slogu i ukusu medju
nami put kréile."+

Kako je Schmidt tih kasnih 70-ih godina XIX. st. bio
zauzet na teritoriju od Voralberga preko Sleske do
Siebenbiirgena, postaje jasno da ga se ne¢e moci lako
pridobiti za niz poslova koji su bili planirani. Istodobno,
radeci na palac¢i Akademije ili opremajuci crkvu sv.
Marka u Zagrebu, Bollé je pokazao da ¢e biti kadar
preuzeti na sebe velike narudzbe.

U novoj sredini Bollé nije bio najbolje prihvacen u
struénim i javnim krugovima. Vrijeme je to kada se
Strossmayer nije libio suprotstaviti i polemizirati preko
tiska ne bi li Bollé dobio priliku izvesti gimnazijsku
zgradu u osjeckoj Tvrdi. S druge strane, nije mu poslo
za rukom da Bolléu osigura izgradnju osjecke gornjo-
gradske zupne crkve.>

4 J. I. Strossmayer: Stolna crkva djakovacka, Glasnik Biskupije
Djakovacko Sriemske, br. 10., 31. 5. 1874., g. I1, 78.

is

W

¢, Ferdo: Korespodencija Racki- Strossmayer, knjiga druga, od
1876. do 31. 12. 1881., Zagreb 1926.; Pismo 601., 20. 5. 1880.,

Sisi
6. 1.
265. i pismo 602., 26. 5. 1880., 266.
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Ali, to idealno stanje potrajalo je svega nekoliko
godina, to¢nije do 1885. g. Tada se KrSnjavi priblizava
Khuenovoj politici te pristaje sudjelovati u organizaciji
hrvatskog odjela na BudimpeStanskoj izlozbi.
Strossmayer mu to do kraja zZivota nije oprostio. Buduci
da je istodobno vlada Bolléa ..."cijenila i povjeravala mu
veci dio javnih radova"® i on pada u biskupovu
nemilost. Od vrijednog i stru¢nog arhitekta Bollé postaje
..."sebicnjak najskrajniji pangermanski!"” ViSe nema
potpora, primjerice na natjeCaju za gradnju
gornjogradske crkve u Osijeku pocetkom 90-ih godina,
dolazi i do gotovo bezobzirnog odbijanja pomaganja u
financiranju obnove franjevacke crkve u Iloku,
spomenika za Ciju se restauraciju Strossmayer tako ostro
zalagao jo§ 70-ih godina XIX. st. Iz tog razloga Bollé
nakon sredine osmog desetljeca izvodi na podrucju
Biskupije samo one projekte koji su ranije bili ugovorenti,
da bi se s projektima za katoli¢ke crkve ponovno javio
poslije Strossmayerove smrti. Istodobno ne prestaje
raditi na podrudju Srijema, ali ovaj se put okrece drugim
naruciteljima, srpskoj pravoslavnoj crkvi, restaurirajudi
primjerice manastir Grgeteg, crkvu Silaska Duha Svetog
u Rumi ili planirajuci veliku restauraciju saborne crkve
sv. Georgija u Novom Sadu.

Da se politika nije uplela u ovu grupu ljudi, mozemo
samo zamisliti Sto bi joS sve Bollé izveo u Biskupiji.
Zasigurno bi postao Strossmayerov "dvorski arhitekt”,
ono $to je primjerice za patrijarha Georgija Brankovica,
upravo na srijemskom podrucju, bio arhitekt Vladimir
Nikolic.

U ovom ce radu biti obradena Cetiri objekta. Svi su
oni nastali za potrebe katolicke crkve, dok ¢e ostali
objekti, zbog svoje kompleksnosti, biti ostavljeni za
neku drugu priliku. Tako ¢e dalje biti govora o
restauraciji crkve Majke BoZje SnjeZzne kod Petrovara-
dina te novogradnjama zupnih crkvi u Erdeviku,
zemunskom predgradu Franjindolu te u Calmi. Iako je
crkva u Franjindolu poru$ena poslije Drugog svjetskog
rata, a ona u Calmi se nije zavriila po Bolléovom
projektu, ipak smatram vaznim da i njih spomenem,
buduéi da su veoma zanimljive po pitanju stila te
tipologije historicisticke sakralne arhitekture. U rele-
vantnoj literaturi ne postoji neki znacajniji osvrt na ovu
grupu crkava, osim poglavlja u knjizi Milka Cepelica i
Matije Pavica®, tako da se ovaj rad, uz te podatke,
ponajprije temelji na podacima prikupljenima u
onodobnoj periodici, sacuvanim Bolléovim nacrtima te
nekim arhivskim dokumentima pronadenim u
ostavStinama J. J. Strossmayera te I. Kr$njavog.

6 Szavits- Nossan, Bolléov nekrolog; Tehnicki list, br. 20., 25. 10.
1926., god. 8., 311.

7 Djelo navedeno u biljesci br. 5, knjiga cetvrta, od 2. 7. 1888. do 15.
2. 1894., Zagreb 1931.; Pismo 1122., 5. 12. 1889., 108.

8 Knjiga navedena u biljesci br. 1, I. dio, poglavlje XXVII, Crkve po
biskupiji, 390-414.

"Znamenita je u Sriemu crkva "Gospe od sniega",
udaljena od tvrdjave Petrovaradina pol ure prama
Karlovcem. Znamenita je ista crkva i glede svoga
postanka i glede brestova stabla, koje se uz glavni drum
pored crkve nalazi." Ova crkva, uz aljmasko svetiSte
najpoznatije hodocasni¢ko mjesto ne samo srijemskih i
slavonskih katolika, ve¢ i onih s tadasnjih podrucja
juzne Ugarske - Backe i Banata, prvo je Bolléovo
restauratorsko djelo na teritoriju Biskupije!?.

Sto znamo o njenoj povijesti? U predturskom
periodu stajala je na tom mjestu mala zidana kapelica
posvecena Majci Bozjoj.!! Nakon prodora Turaka
kapela se rusi. Na njenom mjestu dva pustinjaka podizu
dascaru iskoriStavajuci izvore u blizini.!?" Te hladjane
vode radi dolazahu Turci iz grada Petrovaradina i iz
okoline, na taferic na vodicu hladnu, da se prodju,
zabave, cista nauZivaju zraka, nagledaju umilna
prediela, a hladjane vodice napiju i njome se umiju."3
Kako su dva pustinjaka u meduvremenu od Turaka
prikupili dovoljno novaca, koji su zaradili prodajom
vode, odlucili su sagraditi malenu dzamiju "... da tako
namame svoje Turke bolje k'sebi, da dobiju vise para."!4

Poslije protjerivanja Turaka s tog podruéja dva
isusovca, uz dopustenje ostrogonskog biskupa, godine
1693. pretvaraju dzamiju u kapelu posvecenu Zacecu
Bl. Djevice Marije te donose skulpturu koja se jo§ i
danas nalazi u svetiStu. Pred samu veliku bitku 2.
kolovoza 1716. g. vojske Eugena Savojskog protiv
Turaka, austrijski general Siegfried Breuner uhvacen je
u izvidanju te, privezan lancima na ve¢ spomenuto
stablo uz kapelicu, izmrevaren i ubijen.!5 Nekoliko dana
kasnije, 5. kolovoza, na blagdan Snjezne Gospe vojska
Eugena Savojskog porazila je Turke. Prema legendi na
bojiStu je pronadena slika, kopija poznate slike iz
rimske crkve S. Maria Maggiore, vjerojatno vlasnistvo
ili samog princa Eugena ili nekog od njegovih vojnika.

Y Stojanovi¢, Mijat: Slike iz Zivota hrvatskoga naroda po Slavoniji i
] 2] I )
Srijemu, Zagreb 1881., 28.

I podatak iz brosurice Svetiste Gospe Tekijske. Zupniku Stjepanu
Mileru zahvaljujem na pomodi i podacima kod mog posjeta
Petrovaradinu.

= Crkva je poznatija po nazivu Tekije $to je ostatak turskog naziva za
samostan, odnosno boraviste pustinjaka.

Okrugid¢, Ilija: Poviestna crtica postanka i daljeg razvitka Tekijah ili
hodocastne kapele Tekijske Gospe kraj Petrovaradina grada, Novi
Sad, 3.

14 Dielo navedeno u biljesci br. 9, ista stranica

I5 Vige podataka o ovom dogadaju, kojeg je posebno Stovalo
njemacko stanovnistvo Srijema prenose njemacki autori. [zmedu
ostalog:: Lutz, Andreas: Bie Breuner "Eiche" bei Petercardein
Maria Schnee, Ein Heldenmal fiir einen Steirer aus Prinz Eugens
Zeiten, izdano kao separat; Bailand, Hans: Die Breuner "Eiche",
Deutsches Volksblatt fiir Syrmien, Ruma, god. I, br. 4.1 5.
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U spomen na blagdan kada se bitka odigrala te na
spomenutu sliku, kapela je promijenila titular. Drvo uz
koje je preminuo grof Breuner postalo je simbol borbe
protiv Turaka, a lanci kojima je bio vezan te njegov
gliem i oklop cuvali su se u petrovaradinskoj oruzarnici
poput relikvija.

Nedugo poslije, obitelj grofa Breunera, dogradila je
ispred dzamije, koja je tada postala sakristija, crkveni
brod duljine 2 hvata, da bi isusovci 1754. g. ponovno
produljili kapelu tako da je njena duzina iznosila 8
hvata (oko 15 m).!¢ Istovremeno je crkva dobila zvonik.
Gotovo vise od stoljeca na crkvi se nisu izvodili neki
veci zahvati.

I tako je ova skromna, ali veoma posjecena i Stovana
crkva docekala pomalo tros$na kraj XIX. st. Biskup
Strossmayer na proputovanju Srijemom 1878. g.
zaustavio se i u Petrovaradinu te posjetio Zupnika Iliju
Okrugi¢a. Izmedu ostalog Okrugi¢ mu je povjerio svoje
zamisli o restauraciji crkve te zatrazio biskupovu
pomo¢. "Preuzviseni! ja Zivo mislim na restauraciju
kapele; novaca sam hvala Bogu dosta sabrao, samo eto
molim vas, da mi kaZete, kako da ju prema njenoj
histori¢koj proslosti a i prema mjestu, s koga se eto
Backa i Banat gleda, restaurira."!” Strossmayer je
preporucio zupniku Bolléa i obecao mu da ¢e ga poslati
u Petrovaradin kada iz Beca bude doSao u Dakovo.
Bollé je izradio "dva suslicna si nacrta"!$ i s
restauracijom se 1879/80. g. moglo zapoceti.!?

Kako o toj restauraciji nema meni poznatih
arhivskih podataka niti op$irnijih onodobnih novinskih
izvjestaja, a treba spomenuti i da se i sami Bolléovi
nacrti nisu sacuvali, moramo se posluziti rijetkim
opisima, jednom grafikom iz 1820. g.20 te samom grade-
vinom kako bi vidjeli do kojih je promjena doslo na
objektu.

Crkva je do obnove bila klasi¢na srednjoeuropska
barokna gradevina. Duljine oko 15 m, svetiSta nizeg od
broda te zvonika natkrivena vitkom baroknom
lukovicom smjestenom boc¢no od svetiSta. Procelje
crkve dijelila su Cetiri pilastra na tri polja. U srediSnjem

16 Jzvori se u potpunosti ne slazu s duljinom crkve. Prema jednom
crkva je produljena tako da je njena duljina iznosila tada 8 hvati
(vidi biljesku br. 12, str. 5.), a prema drugom na postoje¢i korpus
crkve nadogradeno je jo§ 8 hvati, tako da bi prema tome njena
duljina iznosila 10 hvati. (vidi biljeSku br. 8., 403.)

Vidi djelo navedeno u biljesci br. 8., 403.
[sto.

19 Tocan datum pocetka obnove nije mi poznat, dok se posveta
obavila 4. 8. 1881. Cjelokupna obnova stajala je 17 000 for., a
¢injenica da je samo "tehnicki” dio obnove crkve u Mariji Bistrici
stajao 19 693 for. (Obzor, br. 8., 11. 1. 1887., god. 7., 4.) govore o
razmjerima jedne, odnosno druge obnove.

20° Grafika preuzeta iz djela Schams, Franz: Topographische
Beschreibung von Pererwardein und seinen Umgebung, Pesta
1820. objavljena u djelu navedenom u biljesci br. 14., 161.

se nalazio portal nadviSen trokutastim zabatom, iznad
njega prozor te na vrhu mala niSa sa skulpturom. Bo¢na
polja imala su samo niSe sa skulpturama u razini
prozora srediSnjeg polja. Pilastri procelja nosili su grede
i trokutasti zabat. Brod crkve nadkrivao je krov na dvije
vode.

Sli¢no kao kod crkve u Mariji Bistrici, koju je Bollé
u to vrijeme obnavljao, pred njim su bila dva zadatka:
povecati gradevinu, da bi ona mogla primiti veci broj
vjernika-hodocasnika i, §to je vaznije, preurediti ju tako
."da u istinu svom povjestnicko slavnom i hodocast-
nom mjestu odgovara."?! XIX. st., a time i Bollé,
primjenjivali su kod restauriranja spomenika nekoliko
nacela: ili se uzor za novi izgled gradevine preuzimao iz
vremena njenog prvog spominjanja ili se, $to je Cesci
slucaj, pokusavao rekonstruirati onaj arhitektonski sloj
u kojemu je gradevina trebala dozivjeti svoj umjetnicki
vrhunac, a koji se zbog razlicitih okolnosti nije uspio
realizirati u cjelokupnosti. Spomenimo samo zagre-
backu ili ilo¢ku franjevacku crkvu kao odli¢ne primjere
ovog drugog principa. No, kod ove crkve postupilo se na
drugaciji na¢in. Za nju se dobro znalo u kojem je
vremenu nastala, ..."u vicku, kad je estetika u grobu
lezala"22, u baroku. S obzirom na to, crkvi se namijenio
medijevalizirajuci izgled, oblici na razmedi prelaska
romanike u gotiku, neka vrsta Rundbogenstila, ispu-
njavajuéi tako jednu od bitnih odrednica sakralne
arhitekture XIX. st. u kojoj je srednjovjekovni stil ideal.
Istodobno, ne treba zanemaritii uzor u dakovackoj
katedrali, koji ¢emo spomenuti nesto kasnije.

Sto dakle Bollé radi? Rusi glavninu baroknih
dijelova, a one koji su preostali preoblikuje u novom
stilu. Time su od stare gradevine, najvjerojatnije,
preostali samo perimetralni zidovi svetiSta i broda.

Na mjestu dzamije podize svetiSte kvadratnog
tlocrta s upisanom polukruznom apsidom, kupolom te
lanternom nad njim. Iza apside se izgraduje jednostav-
na sakristija kvadratnog tlocrta. Oba ta elementa koso
izlaze iz glavne osi gradevine. Koji su razlozi takvog
odstupanja nije poznato, jesu li se tako htjeli oCuvati
dijelovi dzamije, odosno onog prvobitnog i najsvetijeg
prostora crkve? Prostor svetista, duljine dva traveja, nizi
je za jednu stepenicu od samog potkupolnog prostora.
Boc¢ni zidovi otvoreni su uskim, visokim i lucno
zakljuéenim prozorima, a s unutras$nje strane zid je
artikuliran pilastrima lisnatih kapitela. Cijeli prostor
nadsvoden je s dva krizna svoda. Prostor broda, Siri od
svetiSta, odvojen od njega trijumfalnim lukom te
stepenicom, svojim konstruktivnim i dekorativnim
dijelovima ponavlja oblike upotrijebljene u svetiStu.
Veda visina i $irina broda determinirala je samo vece

21 vidi djelo navedeno u biljesci br. 12,5

22 1. J. Strossmayer: Nekoliko rie¢i o stolnoj crkvi zagrebackoj,
Katolicki list, Prilog broju 36., 13. 9. 1874., god. XXV, 2.
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dimenzije prozora te primjenu parova pilastara. Nad
kapitelima je kroz cijelu gradevinu provedeno Siroko
grede, gotovo barokne profilacije, dok dvostruki parovi
pojasnica odvajaju svodna polja kriznog oblika kao i
onih u svetiStu.

Najmarkantnija izmjena dogodila se na procelju
crkve. Pred brodom su prigradena dva masivna zvonika
izmedu kojih se smjestilo predvorje crkve. Kao
najdominantnijem prizoru gradevine procelju je i u
dekorativhom smislu poklonjeno najvie paZnje, ali za
razliku od drugih Bolléovih gradevina (navedimo
ponovno crkvu u Mariji Bistrici) ono je maksimalno
procisceno te akcentirano samo s nekoliko elemenata
koji determiniraju stil novoobnovljene crkve. Sredi$nja
zona procelja, stijeSnjena izmedu dva zvonika, na svojoj
plohi ima samo tri elementa: neoromanicki oblikovani
portal i rozetu, te dva mala Cetverolista nad vijencem
iznad portala. I portal i rozeta dobri su radovi, precizne
izvedbe te na ravnoj plohi jo$ viSe dolazi do izrazaja
njihova dekoracija. Glavni naglasak stavljen je na
obradu zvonika. Sve tri etaze, smjeStene na visoki sokl,
oblikovane su repeticijom izduzenog i polukruzno
zakljuc¢enog polja bilo da se radi o biforama prve i trece
etaze ili slijepim lukovima druge. Mali pravokutni
prozori usjeceni u zidnu masu druge etaze simetri¢no su
postavljeni u dva kosa niza. Vijenci koji dijele etaze
zvonika presijecaju sredi$nje polje procelja lucno se
povijajuéi iznad portala ili tvoreci trokutasti zabat nad
rozetom. Razumljivo je da su simetricno oblikovane i
kape zvonika stozastog oblika s manjim stoScima uz
njihove baze.

Uzor oblikovanja procelja ne treba traZiti daleko.
Dovoljno je, kao §to je navedeno, prisjetiti se fasade
katedrale u Bakovu pa ¢e nam biti jasno u kojoj je mjeri
ona posluzila kao uzor crkvi na Tekijam. Svi elementi su
ovdje, procis¢eno procelje, polukruzno zakljucen
portal, rozeta, trokutasti zabat nad njom, bifore zvonika
te stozaste kape zvonika.

Ostale fasade crkve jednostavno su obradene
plitkim pilastrima i vijencem vise¢ih arkadica. Jedini
ve¢i naglasak je na lanterni koja svojom Sirinom te
kupolicom na vrhu prekrivenu limom daje crkvi
orjentalizirajudi izgled. Mozda je to sjecanje na staru
dzamiju na kome je svetiSte nastalo. Na vrhu lanterne,
kao simbol pobjede kr§¢anstva nad islamom, postavljen
je kriz povrh polumjeseca.

I dok vanjstina crkve, od svoje izgradnje, nije
promijenila izgled, u njenoj su se unutras$njosti dogodile
vece preinake?. U crkvi su se nalazila tri negoti¢ka

23 1976. g. zapocela je cjelokupna obnova svetista koji je zalaganjem
upravitelja svetista Stjepana Milera i Stjepana Sokolovi¢a provodio
arh. Antun Drk iz Petrovaradina. Obnovljena je vanjstina crkve, a
u unutra$njosti su zamijenjeni oltari i postavljeni novi vitraji.
Novoobnovljena crkva posveéena je 31. svibnja 1977. g. (podaci iz
djela navedenog u biljesci br. 10)

oltara. Dva su bila postavljena uz trijumfalni luk, a treci,
glavni, nalazio se u podkupolnom prostoru. Glavni je
oltar bio neobi¢ne izvedbe. Naime, i s jedne 1 s druge
njegove strane nalazila se slika, tako da se sluzba Bozja
mogla obavljati na dva mjesta. S njegove prednje strane
nalazila se spomenuta slika Majke BoZje SnjeZne, a sa
straznje slika tzv. Beogradske Bogorodice, slike koju su
isusovci donijeli bjezedi iz Beograda 1739. g. Svi oltari
su nabavljeni u tirolskoj radionici Ferdinanda
Stuflessera za 960 forinti.24 Jedini ostatak ovih oltara su
njihovi reljefi smjesteni na zidovima svetiSta. Nabava
oltara iz tirolske radionice za neko Bolléovo djelo
pomalo je neobicna, ali treba imati na umu da u vrijeme
pregradnje jo$ nije bila osnovana Obrtna Skola &iji ce
profesori-majstori sudjelovati u opremama svih kasnijih
Bolléovih projekata. S druge strane, obnova nije bila
tako velika da bi se zbog nje organizirala radionica u
kojoj bi obrtnici izradivali potreban namjestaj, kao §to
je to bio slucaj s obnovom Marije Bistrice. Kako je
crkva bila oslikana, a satuvao nam se podatak da ju je
oslikavao Stjepan Jakobovi¢, te kako su izgledali njeni
vitraji, ne znamo.?’ Jedini preostali dio nekadaSnje
dekoracije su keramitne plocice broda s motivima
vegetabilne dekoracije, neizostavni elemenat opreme
svakog historicistickog prostora.

O Bolléovom autorstvu ove resturacije nema
sumnje, iako je zbog nekih svojih netipi¢nosti postojala
odredena skepti¢nost prema tom podatku. Prema
nekim navodima restauracija crkve pripisuje se
novosadskom graditelju Gyorgyu Molnaru (1823.-
1901.) i njegovom pomocniku Josefu Csocseku26, ali
suvremenik tih radova M. Cepeli¢ jasno navodi Bolléa
kao projektanta, tako da Molnaru i Csocseku mozemo
sa sigurno$¢u pripisati izvodenja i nadgledanje radova,
bududi da je Bollé, kao Sto je vec viSe puta receno, u to
vrijeme samo povremeno boravio u Pakovu te radio na
nekoliko projekata.

Na drugoj strani Srijema, nekoliko godina poslije ove
restauracije, po Bolléovom projektu izvedena je crkva
sv. Mihaela u Erdeviku.2’7 Povijest gradnje ove gradevine
veoma je duga i pokazuje u kojoj su mjeri zakonske
mjere ometale i onemogucavale njenu izgradnju. Zupa u

24 Glasnik Biskupije Bosanske i Sriemske, br. 15., 15. 8. 1891., god.
XIX, 164

25 Vidi djelo navedeno u biljesci br. 10. (njemacki dio teksta, napisao
1. Mato$). Nista viSe o osliku nam ne govori niti I. Okrugi¢ (knjiga
navedena u biljesci br. 12). On spominje da je u kupoli tornja,
odnosno lanterne naslikana zvijezda, te navodi natpise na
latinskom jeziku koji su se nalazili po svodovima crkve.

26 Isto.

27 Dijecezanski muzej u Zagrebu, Zbirka gradevinskih nacrta, sig.
11/13. U zbirci se ¢uva 7 nacrta: 1. Procelje, 2. Tlocrt prizemlja, 3.
Tlocrt u razini prvog kata, 4. Perspektivni pogled, 5. Detalj
procelja, 6. Glavni oltar, 7. Orgulje.
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Eredeviku osnovana je 1863. g., do tada je bila filijala
7upe u Kukujevcima.?® Buduci da je dotadasnja kapela
izgorjela 1860. g., viernicima je kao bogomolja sluzio
neprikladan prostor pokraj zupnog stana. Kako je broj
katolika 1880. g. narastao na oko 1200, (a Cinili su ga
veéinom doseljeni Nijemci iz Ugarske), pitanje izgradnje
crkve postalo je alarmantno.

Veé 1878. g. Strossmayer je planirao uposliti Boll€a
kao projektanta crkve. "Ja sam s g. Bollé-om glede
gradnje crkve u Erdeviku govorio, te ¢e se moj brat po
zelji Vase PreuzviSenosti, neposredno na njega obratiti i
s njim dogovarati"??, piSe poznati zagrebacki lijecnik
August Lobmayer, brat erdevickog Zupnika istog imena,
biskupu Strossmayeru. Zupnik se 1880. g. obraca na
Vladu koja: ..."saznavsi za ovu potrebu i znajuci, da
zupa nema patrona, doznaci erdevickoj kat. ob¢ini kao
pripomo¢ u ime gradjevnog troska 9000 for."30

Trebale su pro¢i dvije godine da bi se ponovno
postavilo pitanje gradnje crkve. 3. svibnja 1882. g. u selu
je odrzana "doprinosbena rasprava” o prikupljanju
novca za gradnju crkve koju je vodio podzupanijski
pisar Josip Markovié3!. No, kako je stanovnistvo Zivjelo
u ..."tegobnih danasnjih okolonostih, gdje narod
tezkom mukom silne i razli¢ite namete i poreze smagati
moze..."32 trebalo ga je nagovoriti $to je recenom
pisaru, zupniku i podzupanijskom mjerniku Bukvicu i
uspjelo te je prikupljena svota od 10 000 for. (od
potrebnih 30 000 for.), a narod se obvezao da ce jos$ dati
i za ..."sve propisane racune i podvozne radnje..."3 U
prinose se ukljucio i vlastelin knez Livio Odeschalchi
koji je poklonio zemljiste u samom srediStu mjesta, a
njegov je izaslanik izvjestio da ¢e knez pomagati i kod
daljnjih troskova. Erdevik je tako trebao ..."za kratko
vrieme imati liepu crkvu u romanskom stilu
sagradjenu."34

U cijelu situaciju umije$ao se i KrSnjavi koji je ustao
protiv prakse Vlade koja je od Zupnika zahtjevala da se
crkve izvode po nacrtima njenih inZinjera dok bi

28 Schematismus cleri diocesium Bosnensis seu Diacovensis et
Syrmiensis canonice unitarum pro anno a Christo nato 1888,
Osijek 1887., 51., Cepeli¢ ( vidi djelo navederio u biljesci br. 8.,
397.) krivo navodi da je ..."jo§ godine 1864. filijal Zupe
kukujevacke". ..

Arhiv HAZU, Korespodencija biskupa Strossmayera, sig. XI, Lob.
Au. 12
30 Vienac, br. 5., 31. 1. 1891., god XXIII, 80

31 Sriemski Hrvat, br. 37., 10. 5. 1882., god. V, 3. i Pozor, br. 108., 11.
5.1882., god. 1V, 3

= Isto.

33 Isto.

34 Pozor, br. 108., 11. 5. 1882., god. VI, 3. Niti Sriemskom Hrvatu niti
u Pozoru ne navodi se projektant crkve, po svemu sudedi to je
mjernik Bukvi.

unutra$nje opremanje bilo povjereno ukusu i materijal-
nim moguénostima zupnika. Krsnjavi je smatrao da kod
gradniji sakralnih objekata projekiranje treba povjeravati
Skolovanim arhitektima, dobrim poznavateljima sakral-
ne umjetnosti.35 1. ozujka 1883. g. Krdnjavi pise
Strossmayeru:..."Danasnjom poStom Saljem crtez koji
silom hoce vlada oktroirati zupniku u Erdeviku, tj ne
vlada veé vladini inZiniri. Posto vlada daje subvenciju oni
tvrde da si zupnik nesmije platiti posebne osnove vec
mora upotrebiti tu ruznu, jer mu se badava daje... Vasa
preuzvisenost je kako ¢ujem obecala prinos za tu crkvu -
ne bi li u ime toga htjela naruciti kod naSeg druStva
dobru osnovu?"36 Strossmayer je poslusao Krénjavog i
ve¢ krajem svibnja 1883. g. Bollé je u Erdeviku te
obecaje da ¢e se ..."joste ovog ljeta temelj crkvi moci
poloziti...bit ée koncem dojduceg ljeta dogradjena."y?

Iako su nacrti ve¢ tada bili dovrSeni, a gradevinski
materijal i poklonjeno zemljiSte pripremljeni, s
dozvolom za gradnju se otezalo sve do kraja 1888. g.
Tada je Zupnik odlucio preuzeti stvar u svoje ruke te se
pocetkom ljeta zaputio banu u Zagreb i tadaS$njem
predstojniku Odjela za bogostovlje i nastavu Stjepanu
Spevecu koji ..."odobri osnovu i ujedno povjeri
provedbu iste gradj. savjetniku Bolléju."® T tako se
nakon punih deset godina moglo pristupiti gradnji. 19.
svibnja 1889. g. povjerili su zupnik i Bollé izvedbu
gradnje graditelju Antunu VaSkovicu iz Segedina, a 26.
kolovoza iste godine u pet sati ujutro ..." zakopa zupnik
u ime Boga trojednoga tri puta u zemlju, a za njim svi
ostali ¢lanovi gradjevnoga odbora"¥. Za nesto viSe od
mjesec dana, 29. rujna, na dan titulara crkve sv.
Mihaela, zidovi crkve, bez zvonika, bili su podignuti do
razine 1 m iznad tla, da bi 25. studenog iste godine crkva
bila pod krovom. Iduée gradevne sezone gradnja je
nastavljena. Od 12. ozujka 1890. g. pa do blagdana
Duhova u crkvi su izvedeni svodovi, izgraden je zvonik
te je na vrh njegove kape postavljen kriz. Od tada se
nastavilo s uredenjem unutra$njosti crkve, da bi
mitrovacki zupnik Pavao Miiller 23. studenog 1890. g.
obavio posvetu.4)

Svojim stilskim oblicima i organizacijom prostora
crkva je klasi¢an primjer neogoticke Zupne crkve. Tlocrt
joj se sastoji se od nekoliko elemenata. Pred proceljem
je smjesten zvonik koji ujedno sluzi i kao predvorje

%)
o

Vise o tome: Marusevski, Olga: Iso Kr$njavi kao graditelj, Zagreb,
1986., 123.

.
(=N

Pismo se navodi u biljesci br. 19 gore navedenog djela, ista stranica.
Po svemu sudeéi Krinjavi u ismu misli na projekt mjernika
Bukvica.

37 Sriemski Hrvat, 26. 5. 1883., br. 42, god. 6., 2

z, 8

38 Viesti Druztva inZinira i arhitekata, br. 6., 26. 9. 1894., br. 6., 74-
75.

39 Isto, 74.

40 Glasnik Biskupije Bosanske i Sriemske, br. 23., 15. 12. 1890., god.
XVIII, 241.
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crkve. Bo¢no od njega postavljene su dvije prostorije
istog tlocrta, desna u kojoj je smjesteno stepeniste za kor
te lijeva u kojoj se nalazi krstionica u prizemlju te
prostorija iste veli¢ine na katu. Pristup do nje vodi s
pjevaliSta. Na tijelo zvonika nastavlja se crkveni brod
podijeljena na tri traveja. Prostor broda odijeljen je od
uzeg svetiSta tirjumfalnim lukom. Bo¢no od svetista
nalaze se dva tlocrtno jednaka, ali funkcionalno razli¢ita
prostora. Onaj na lijevoj strani sluzi kao sakristija dok je
onaj na desnoj izvana otvoren te sluzi kao kapelica.
Prostor crkve zakljucen je peterokutnom apsidom.

Crkva je izvedena u ozbukanoj opeci, izvana
obojenoj zelenkasto-zuckastom bojom, ..."a u zbuki su
oznacene kamene sljubnice."! Na vanjskim fasadama
dosljedno je proveden neogoti¢ki repertoar oblika.
Kontrafore, postavljene vise kao odlike stila, a ne iz
konstruktivnih razloga, okruzuju ¢itavu gradevinu, na
procelju postavljene koso, na brodovima okomito na
zide, a na apsidi prateéi njen poligonalni oblik.
Vertikalizam gotike posebno je naglasen u pogledu na
procelju crkve nizanjem razli¢itih elemenata. Od niske
sakristije i kapele, kosih krovova prostorija uz zvonik te
strmim zidom pred konstrukcijom krova, ¢itav pogled
usmjeren je na zvonik. Zvonik, visine 53,50 m, podijeljen
je na Cetiri etaze nejednakih visina odijeljenih vijencima
gole opeke. Portal crkve izvucen je iz mase zvonika.
Polja iznad portala rastvorena su na svim stranama, gdje
je to bilo moguce, prozorima i to na drugoj i trecoj etezi
biforom te na Cetvrtoj Sirokom monoforom. Cijeli
zvonik kruni visoka piramidalna kapa zvonika s Cetiri
kuciSta za sat.42

Ostale fasade rastvorene su prozorima i to biforama
na bocnim zidovima te monforama na apsidalnim
n

zidovima. Krov crkve prekriven je crijepom ..."i
ukraSen modro-mrkom $arom."43

Unutrasnjost crkve zadrzala je svoju izvornu
opremu, §to je veoma rijedak slucaj Bolléovih crkava,
tako da u njemu mozemo osjetiti svu snagu historicisti-
¢kog sakralnog prostora. Sav crkveni namjestaj izraden
je od drveta te zajedno s bogatom, ali decentnom
vegetabilnom ornamentikom zidnog oslika u potpunosti
odaje Bolléovo autorstvo. Ograda pjevalita s, prema
prostoru broda, izbacenim sredisnjim dijelom, zajedno s
prospektom orgulja pokriva ¢itav ulazni dio crkve.
Mehanizam orgulja, rad tvrtke Heferer iz Zagreba,*¢

41 vidi djelo navedeno u biljesci br. 37.

42 90-ih godina je na crkvi ostecen zvonik te nekoliko vitraja koji su,
kao i €itava crkva, nedavno obnovljeni nastojanjima zupe te pod
struénim nadzorom Pokrajinskog zavoda za zaStitu spomenika
kulture iz Novog Sada. Zahvaljujem gdi. Radovanki Gulan,
djelatnici Zavoda, na ustupljenom materijalu u vezi ove crkve, ali i
ostalih obradenih u ovom radu..

&
]

Danica, Zupna crkva u Erdeviku, R...¢, 1902., 113-117., 114.

44 Ogrulje su stajale 2000 for. (vidi biljesku br. 35., 74.)

smjeSten je u drveno peterodjelno kuéiste izvedeno
takoder po Bolléovim nacrtima. Uz trijumfalni luk
postavljena je poligonalna propovjedaonica s bogato
dekoriranom nebnicom. Uz dva bo¢na oltara, posveéena
Bogorodici i sv. Stjepanu Ugarskom, glavni element
crkve je glavni oltar. Smjesten u apsidu, gotovo iste
visine kao i ona, izvanredan je primjer historicisticke
oltaristike. I ponovno se, kao i kod svakog obrtni¢kog
rada Obrtne Skole, trebamo zapitata komu odati
priznanje, Bolléu koji je vjeSto iskoristio goticki
repertoar oblika u gradnji prozracne konstrukeije ili
majstorima, ucenicima pod vodstvom Ivana Budickog?s
koji su do zadnjeg detalja oprostorili nacrt. Uz bogatu
ornamentiku na oltaru se nalaze i skulpture, Bogorodica
i'sv. Josip bo¢no od oltarne pale, skulptura Krista u vrhu
oltara te dva andela adoranta uz svetohraniste. Oltarna
slika kopija je slike sv. Mihaela P. Corneliusa, a rad je
prof. Josipa Bauera4o,

Uz spomenutu polikromiju zidova treba navesti i
vitraje, izradene u radionici Neuhauser u Innsbrucku.4?
Oni u svetiStu s figuralnim motivima, dar su kneza
Odeschalchija, obitelji Zsitvay te bra¢e Lobmayer, dok
su oni u brodu crkve ..."izradjeni tako, te nalice
sagovima u narodnom stilu."¥ Od ostalog crkvenog
namjeStaja i pribora treba spomenuti dva kandelabra,
prvobitno smjeStena uz glavni oltar te ogradu od
kovanog zeljeza pred njim, oboje rad Obrtne $kole koja
s¢ u ovoj crkvi ..."u najljepsem svjetlu pokazala."+?

Od nedavna se postavlja pitanje je li Boll¢ izradivao
kompletne projekte za sve crkve koje je gradio? Bududi
da je 80-ih godina 19. st. izvodio niz zahtjevnih i
opscznih objekata to pitanje je i opravdano. Po
tadasnjim zakonima mladi Skolovani arhitekt trebao je
jedno vrijeme raditi u drzavnoj sluzbi te kod veé
iskusnog arhitekta. Tako, primjerice, znamo da je
nekoliko godina, zapocevsi od 1884. g., u Bolléovom
ateljeu radio arhitekt Ciril Metoda Ivekoviés, a u
periodu od 1886. do 1891. g. arhitekt Martin Pilard!.
Kako su obojica radila u razdoblju projektiranja,

4 Isto. Glavni oltar stajao je takoder 2000 for. Usporedbe radi treba
izmedu ostalog spomenuti oltare sv. Ladislava i Bogorodice u
zagrebackoj katedrali i glavni oltar u Zupnoj crkvi u Granesini kao
primjere istog stila. Oltari u zagrebackoj franjevackoj crkvi, oni u
crkvi sv. Martina u Dugom Selu ili glavni oltar u ilockoj
franjevackoj crkvi (svi kasnije izvedeni) iako neogoticki u nekim
detaljima imaju dodira sa secesijom.

40 Isto.

47 Vidi djelo navedeno u biljesci br. 40., 114.
48 Isto, 116.

49 Prosvijeta, br. 18., 15. 9. 1894., god. 11, 563.

S0 Markovié, Slavica: Ciril Metoda Ivekovic, Zagreb 1992., DPUH
knj. LV, 11.

ST Juri¢, Zlatko: Arhitekt Martin Pilar - zagrebacki radovi 1889 -
1900., Radovi Instituta za povijest umjetnosti 18, Zagreb 1994, 153-
167., navedeni podatak str. 153.
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odnosno gradnje crkve u Erdeviku zanimljivi su njihovi
prilozi tom djelu, iako u cjelini Bolléovo autorstvo ne
dovodimo ni u kojem slucaju u pitanje.

Tako C. M. Ivekovié u svojoj autobiografiji tvrdi:
"Odmah sam dobio zadatak (poslije ulaska u atelje op. a.)
da napravim potpuni projekt s proracunom troSkova
prema uputama i skicama savjetnika Boll¢a za katolicku
zupnu crkvu u Ravnoj Gori. Nakon zavrSetka tog rada
dobio sam isti zadatak za katolicku Zupnu crkvu u
Erdeviku, a nakon nje dovr$enje projekta za pregradnju
grkokatolicke crkve u  Zagrebu, Gornji grad
(Herrengasse)."2 Vidjeli smo da su planovi, skice za ovu
crkvu bili gotovi 1883. g., dakle godinu dana prije dolaska
C. M. Ivekovica i da njegovu tvrdnju treba uzeti s
rezervom.> Sludajevi da mladi suradnici arhitekata rade
na projektima, tako da detaljiziraju planove, nije neobic-
na za ovo razdoblje, Stovise to je i pravilo. Spomenimo
samo Bolléove radove na detaljiziranju planova dakovac-
ke katedrale ili palace HAZU u Zagrebu.

S druge strane, pismenih podataka o ulozi arhitekta
M. Pilara u gradnji erdevicke crkve nemamo, ali su nam
se, za razliku od Ivekovica, sacuvali medu Bolléovim
planovima i dva Pilareva projekta, signirana te datirana
u kolovoz 1888. g., dakle godinu dana prije same
gradnjed. Je li narucitelj htio novi projekt ili je Pilarev
rad samo $kolski zadatak projektiranja Zupne crkve, ne
znamo. U projektu Pilar mijenja sam stil crkve
priblizavajuci je romani¢kom leksiku, primjenjujuci obli
umjesto Siljastog luka. U unutra$njost uvodi drveni
strop nad crkvenim brodom. Upravo na tim elementima
vidimo razlike Bolléovog i Pilarevog pristupa. 1 dok
Bollé kroz citavu gradevinu, od poda do stropa,
dosljedno provodi jedan stil, Pilar smjeSta na goticki
korpus crkve romanic¢ke clemente. Pilarev portal,
gotovo renesansnih odlika, kod Bolléa bi bio potpuno
nezamisliv.

Erdevicka crkva, zajedno s nekolicinom ostalih
Bolléovih radova, bila je predstavljena na Milenijskoj
izlozbi u Budimpesti® te, ako spomenemo i ¢injenicu
da je to jedna od najopisivanijih Boll¢ovih crkvi u
onodobnom tisku, jasno nam je da je smatrana
svojevrsnim uzorom zupne crve i dokazom kako se s
relativno malo novaca, (a utroSeno je oko 40 000 for.),
moze sagraditi stilski dobra te funkcionalna crkva.

Vidi djelo navedeno u biljesci br. 49.

Kod grkokatolicke crkve u Zagrebu Ivekovié si u cjelosti pripisuje
izradu projekata.

34 Dijecezanski muzej u Zagrebu, Zbirka gradevinskih nacrta, sig.
[1/13. Tamo se nalaze dva nacrta: 1. Prednje i pobo¢no procelje, 2.
Tlocrt i poprecni presjek.

[
(51

Kraljevine Hrvatska i Slavonija na tisu¢godisnjoj zemaljskoj izlozbi
kraljevine Ugarske u Budimpesti 1896., Zagreb 1896., 6., skupina
I, br. 42-43.

Iduéi objekt, svakako najmonumentalnija crkva u
ovom nizu, ali i medu svim Bolléovim novogradnjama, je
crkva sv. Vendelina u zemunskom predgradu Franjindolu
(Franzensthal, Franjin d6). SmjeStena u planski
izgradeno naselje, dominirala je ovim dijelom Zemuna.
Kako je Franjindol bio nastanjen Nijemcima, koji su u
vedini iselili poslije Drugog svjetskog rata, crkva je ostala
van funkcije te je sruSena do temelja u razdoblju od 1947.
do 1957. g. te je na njenom mjestu podignuta Skola.

Naselje Franjindol osnovano je 1816. g.57 doselje-
nicima iz banatskog Lazareva (Lazarfeld) te je poslije
Nove Pazove drugo mjesto u Vojnoj krajini planski
naseljeno cisto njemackim stanovniStvom. Cijele
prepiske vodene su od mjeseca travnja do kolovoza
1816. g izmedu nadleznih ustanova i naseljenika te im
se na kraju i odobrilo naseljavanje. Predgradu je isprva
bilo ime Siegenthal, ali je rijeseno da se novonaseljnom
podruc¢ju da ime po caru Franji I, Sto je tijekom
studenog, odnosno prosinca iste godine i provedeno.

Uskoro po doseljenju stanovnistva, 24. listopada
1816. g., dozvoljena je gradnja kapele, a dogovor s
rimokatoli¢kim Zupnikom o obvezama zupljana sklopljen
je mijesec dana ranije, 31. kolovoza.38 Buduéi da se
stanovnistvo godinama povecavalo, javila se i potreba za
ve¢im i prikladnijim crkvenim prostorom. I kada se
mislilo da ée se novac dobiven od vojske, koja je na tom
podrucju prebivala 1854. g, izgraditi crkva, gradski je
magistrat odlucio upotrijebiti novac u druge svrhe.>?

Pocetkom 80-ih godina ponovno se javilo pitanje
gradnje crkve, a time i odvajanja zupe od one u samom
gradu. Opravdanost te molbe sazeli su Zupljani u ovih
nekoliko novinskih redaka: "Der Weg nach der Stadt zur
Kirche ist doch ziemlich weit, besonders fiir alte Leute und
Kinder, dann wiinschte man, dass regelmdissig deutsche
Predigt gehalten werden, wihrend in der Stadt in
Berticksichtigung der gemischten Bevolkerung, ecinmal
deutsch, einmal kroatisch gepredigt werde 00"

Ali, kako su prolazile godine, a nije se poduzimalo
nista, zemunski Zupnik Vilim Korajac obratio se 1885. g.
neposredno biskupu Strossmayeru. Kako je vec bilo

56 Rukavina, Vlatko: Hrvati stvaraoci u Zemunu, Zemun 1999., 105.

57 Vige o osnivanju Franjindola u: Soppron, Ignaz. Monographie von
Semlin und Umgebung, Semlin, 1890., 345.; Markovi¢, Petar:
Zemun od najstarijih vremena pa do danas, Zemun 1896., 118.;
Haller, Hermann: Syrmien und seine Deutschtum, Leipzig 1941.,
31-32., Celan, Lazar: Postanak Francenstala kao ratarskog naselja
u Zemunu, Zadruzni arhiv 7, Novi Sad 1959., 165. - 172.

58 Celan, Lazar, djelo navedeno u biljesci br. 53., 171.
Isto.

00 Syrmier Post, br. 26., 4. 9. 1881., god. 1, 2
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prikupljeno dovoljno novaca, oko 45 000 for., te je od
grada dobiveno zemljiSte, Zupnik nije vidio razloga da
se ne pocne s ozbiljnijim razmiSljanjima o gradnji crkve.
Biskup mu je preporucio Bolléa i planovi za crkvu bili
su gotovi do pocetka 1886. g.0! Za stil crkve odabran je
goticki ..."i to iz doba ranije najCistije gotike"02, a
materijal kojim ¢e se crkva graditi biti ¢e opeka. Svi
Zupljani nisu se slozili s izborom stila iz dva razloga,
htjeli su imati crkvu kakva je veé oko stotinu godina bila
uobi¢ajena u Vojnoj krajini, dakle varijantnu dobro
prokuSane barokno-klasicisticke gradevine, a drugi
razlog, pomalo neobican, bio je taj Sto bi, po njima bilo,
mnogo teze proSirivati goticku crkvu, zbog njenog
konstruktivnog sustava, nego barokno-klasicisticku, ako
bi to bilo potrebno primjerice, zbog poveéanja broja
vjernika.t3 Ti prijedlozi nisu prihvaceni.

Bollé je u meduvremenu napravio neke izmjene na
projektu te je, na zahtjev Strossmayera i biskupskog
konzistorija, crkva umjesto dva tornja dobila jedan. Za
pocetak gradnje odredeno je proljece 1887. g.04

Pocetkorm 1887. g. ponovno je doslo do izmjena, na
zahtjev stanovniStva vratilo se projektu s dva zvonika te
se u novinama ponovno posebno naglasilo da ¢e se crkva
izvesti u neogotickom stilu, budu¢i da se ponovno
pobunio dio Zupljana koji su htjeli ..."Kirche im
Kasernenstyl, wie er iiblich war in der Grenze".
Okruznicom od 5. svibnja iste godine odobrena je u
potpunosti gradnja nove crkve,% da bi se krajem istog
mjeseca zapocelo s veéim pripremama za gradnju. Tih
dana nabavljena je potrebna cigla iz ciglane gde.
Mihalowitzki i gosp. Kiralya, s time da je ovaj drugi
nabavio i potrebno vapno.t?

11. srpnja u 9 sati prije podne u vijeénici zgrade
Magistrata obavljena je licitacija. Gradnja je procijenje-
na na 20 336 for. od toga: zemljani i zidarski radovi bez
materijala 8690 for., klesarski radovi s materijalom 1631
for. 39 novcica, kiparski radovi s materijalom 1249 for.,
krovopokrivacki radovi i materijal 595 for., limarski
radovi s materijalom 1990 for., tesarski radovi 1150 for.,
tesarski materijal 2490 for., stolarski radovi s
materijalom 791 for., bravarski i kovacki radovi s
materijalom 1384 for., li¢ilacki radovi 190 for. te

61 Semliner Wochenblatt (dalje SW), br. 9., 28. 2. 1886., god. VII, 2.
Nazalost, kad istrazivanja mi nije bilo dostupno prvih pet godiSta
ovog zemunskog tjednika tako da nije poznato Sto se tocno
dogadalo izmedu 1879. i 1884. u pogledu planova odvajanja Zupe i
gradnje crkve.

62 Glasnik Biskupije Bosanske i Sriemske, 15. 11. 1888., br. 21., 235.
63 Vidi biljesku br. 60.

64 SW, br. 41., 10. 10. 1886., god. VIII, 2.

65 SW, br. 8., 20. 2. 1887., god. 1X, 2

66 SW, br. 7., 12. 2. 1888., god. X, 1.

67 SW, br. 22.,29. 5. 1887., god. VII, 2

naposlijetku staklarski radovi 175 for. i 61 novcic.o8
Nakon toga odredeni su ponudaci te nadziratelji
gradnje. Nadzor nad gradnjom trebao je obnaSati
gradski inzinjer Karl Kappus dok su gradnju izvodili
Antun Vaskovic, isti onaj koji je ¢e raditi i na izgradnji
crkve u Erdeviku, te Stjepan Temesvary. U ime njih
gradnju ¢e rukovoditi Alexander Szabo.69

Sve je dakle bilo spremno za najsvecaniji i tako dugo
¢ekani Cin, postavljanje temeljnog kamena. U cetvrtak,
14. kolovoza prije podne, u Franjindolu su se okupili svi
gradski velikodostojnici. Od gradonacelnika i njegovog
zamjenika, gradskih zastupnika, biljeznika i inZenjera,
predsjednistva i ¢lanova Crkvenog odbora, a ceremoniji
su prisustvovale supruga i majka tadas$njeg zemunskog
gradonacelnik Panajota Morfija. Nakon S$to je Zupnik
obavio posvetu te izrekao prigodne rijeci, gradonacelnik
je u glavnim crtama opisao povijest naseljavanja
Nijemaca u Franjindol te istaknuo znadenje ovog dana u
zivotima franjindolskih vjernika.’® Radovi na crkvi tekli
su bez problema tako da je crkva ve¢ krajem listopadu
1887. g. bila pod krovom?’!. Te se godine vjerojatno vise
nisu izvodili neki veci radovi na gradevini.

Iduca gradevna sezona zapocela je veoma dobro. U
travnju su za potrebe gradnje gosp. Hauptmann i
zamijenik gradonacelnika Ivan Perkovi¢ poklonili vecu
koli¢inu pijeska za gradnju’2. Radovi su tekli veoma

. brzo tako da se u nedjelju, 27. svibnja 1888. g., u 16 sati

obavila ceremonija postavljanja kriZeva na oba crkvena
tornja. Posvetom je rukovodio kapelan Bunik uz
nazo¢nost mnogih dostojanstvenika, izmedu ostalog i
rukovoditelja gradnje K. Kappusa.’?

Odmah pri kraju radova na crkvi zapocelo se sa
zidanjem zupnog dvora. 30. lipnja u 9 sati prije podne
obavljena je prva licitacija. Kompletni su radovi
procijenjeni na 3352 for. i 53 nov¢i¢a odnosno za svaki
dio posebna svota: zemljani radovi 96 for. 85 nov¢ica,
zidarski 1179 for. 98 nov., krovopokrivacki 57 for.,
tesarski 933 for. 86 nov., stolarski 781 for. 14 nov. te
limarski radovi 302 for. 70 nov.” Prva licitacija nije
uspjela pa je provedena druga, 6. kolovoza.”> Tijekom
rujna obavljali su se posljednji radovi na samoj crkvi te
je u isto vrijeme i gradnja zupnog dvor bila pri kraju.76

68 SW, br. 26, 26. 6. 1887., god VIII, 4
09 SW, br. 44., 30. 10. 1887., god. VII, 3

70 SW, br. 33, 14. 8. 1887., god., VII, 2., Na tom broju je osim samog
izvjeStaja s ceremonije tiskan i ¢itav gradonacelnikov govor.

71 Vidi biljesku br. 62.

72 SW, br. 10., 4. 3. 1888., god. IX, 2.

73 SW, br. 22.,27.5.1888., 2 br. 23., 3. 6. 1888., 2., god IX
74 SW, br. 31., 29. 7. 1888., god. IX, 3.

75 SW, br. 32., 5. 8. 1888., god. IX, 3.

76 SW,, br. 40., 30. 9. 1888., god. IX, 2.
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Kako su zupljani izrazili Zelju da crkva bude
posvecena sv. Vendelinu, bilo je logi¢no da se posveta
crkve obavi na dan tog sveca. Pocetkom listopada,
zupnik Korajac je otputovao u DPakovo po potrebno
dopustenje. Biskup je odobrio molbu i odredio da se
crkva posveti 20. listopada, iako jo$ nije bila u
potpunosti uredena. Nedostajale su primjerice orgulje,
zvona pa Cak 1 stakla na prozorima. Buduci da
Strossmayer nije bio u moguénosti sam obaviti posvetu,
kao zamjenika je izabrao ve¢ spomenutog
petrovaradinskog zupnika Iliju Okrugica.””

I tako je 20. listopada 1888. g. obavljena posveta
novosagradene crkve u prisutnosti velikog broja
stanovniStva i gostiju. Poslije same posvete bila je
priredena gozba za oko stotinu gostiju.”

Nedugo zatim bio je dovrSen i Zupni dvor te je u
srijedu 5. prosinca iste godine obavljena njegova
kolaudacija kojom je izvodenje ocijenjeno veoma
uspjesnim.”? U svibnju slijede¢e godine obavljena je i
kolaudacija crkve. U komisiji su bili sljedeci ¢lanovi: od
strane Biskupskog konzistorija dekan gosp. Cizmarevié
iz Indije, Zupnik Vilim Korajac, od strane Zemaljske
vlade H. Bollé te od strane Gradskog poglavarstva K.
Kappus.80 Radovi su ocijenjeni kao dobri, ali su se javili
neki financijski problemi. Budu¢i da je fond za gradnju
bio 40 000 for., $to nije bilo dostatno, Zupljani su se
obvezali sakupiti priloge u vrijednosti 8 000 for., ali to
nisu ispunili. Isto tako nisu htjeli kupiti 5 jutara livade
za sveCenika te...'ne ¢e da podmire jo§ znatno
potraZivanje g. Boléa....a glede trazbine g. Boléa imace
jo§ i kr. Kotarski sud Franjodolcima koju da rekne."8!

U isto vrijeme je i kona¢no odobreno odvajanje
franjindolske Zupe od one u gradu te osnivanja
samostalne opéine koja ¢e iz svojih redova izabrati
¢lanove Patronatskog vijeca koji se brinu za crkvu.82

Napokon je krajem prosinca izabran i Zupnik.
Izmedu tri kandidata: Zupnik Héausler, kapelan Mile
Stojanovi¢ i gosp. Matija Strac, upravitelj biskupske

77 SW, br. 42., 14. 10. 1888., god. IX, 2

~l
o

Narodne Novine, br. 248., 27. 10. 1888., god. LIV, 3
79 SW, BR. 50., 9. 12. 1888. , god. IX, 2.
80 Novo vreme, br. 31., 7. (19.) 5. 1889., god. I, 2.

81 Isto. Nije mi poznato je li do ikakvog spora doslo i s kojim je
posljedicama zavrsio.

82 Ovakav nacin patronatstva na podru¢ju Biskupije bio je veoma
rijedak. Clan crkvene opéine je svatko onaj koji najmanje 6 tjedana
zivi na podrugju te opéine. Svaki njen muski ¢lan s vise od 30 godina
sudjeluje pri izboru ¢lanova Patronatskog vijeca. To vijece brine o
samoj crkvi te odreduje prava i duznosti ¢lanova opCine prema njoj.
Patronatsko vijee, sastavljeno od predsjednika, podpredsjednika,
upravitelja pisarne, klju¢ara, nadzornika dobara na grobljima i dr.
imaju pravo birati Zupnika, 2 crkvena oca, 2 njihova zamjenika,
orguljara i zvonara. Granicar, 22. 5. 1942., god. IL, 6.

tiskare u Pakovu, izabran je posljednjis3 te je tim ¢inom
zupa mogla poceti normalno funkcionirati.

Bududi da nam se nije sacuvao niti jedan nacrt za
ovu crkvu, a njene fotografije su prava rijetkost,8
veoma je teSko rekonstruirati njen potpuni izgled. Ali i
na temelju tih podataka te dobrog opisa crkve Zupnika
Vilima Korajca$s mozemo priblizno dati njenu sliku.

Crkva je bila trobrodna bazilika duzine 29 m te
§irine, u njenom najsirem dijelu, 16 m. Visina glavnog
broda bila je oko 12 m. Izmedu dva crkvena zvonika
smjestilo se predvorje koje vodilo u sredisnji brod crkve.
Bo¢no od njega, u prizemljima zvonika nalazile su se,
po veé ustaljenom obicaju dvije prostorije, stepeniste za
kor te jedna prostorija ili za krstionicu ili za Bozji grob.
Poboéni brodovi bili su kratki i niski, duljine dva traveja.
Uz glavni su se brod, otprilike u njegovom sredistu,
nalazile dvije bo¢ne kapele8o, duljine jednake duljini
boc¢nih brodova te iste visine kao i glavni. Na glavni
brod se nastavljalo svetiSte s dvije sakristije sa svake
strane te poligonalna apsida. Kakvo je bilo svodenje
crkve, posebno njenog centralnog dijela, ne znamo.

Procelje crkve bilo je naglageno istaknutim portalom,
nad kojim se nalazila kamena skulptura Krista. Povrh
portala otvarala se rozeta, a procelje je zavrSavalo
trokutastim zabatom na kojem su se nalazile slijepe
arkade. Zvonici, u potpunosti obradeni kao i onaj u
Erdeviku, visoko su se dizali nad okolinom. Fenestracija
boc¢nih fasada izvedena je upotrebom razliCitih otvora,
uvijek jasnih stilskih odlika. Kontraforni sustav, ponovno
proveden na svim dijelovima crkve upotpunjavao je op¢i
dojam.

Vanjstina crkve bila je u osnovi jednostavna.
Pojedini dekorativni dijelovi, poput nekih vijenaca ili
kapitela bili su izvedeni u bijelom kamenu, dok je sav
drugi efekt polivao na upotrebi opeke te se i na toj
crkvi, kao i na svim drugim gradevinama koje je Bollé
gradio tim materijalom ..."vidi kako ornament proizlazi
iz materijala, kako je opeka podobna za geometrizam
vijenaca, konzola, portalnih okvira."s?

O unutarnjoj opremi crkve znamo veoma malo. Za
crkvu su planirana tri oltara, a do sredine 90-ih godina

83 SW, br. 49., 8. 12. 1889., god. 1X, 3.

84 Zahvaljujem gosp. Zelimiru Novakovicu iz Muzeja grada
Beograda koji mi je poslao fotografiju crkve.

85 Vidi biljesku br. 61.

86 Nije najjasnije na koji su nacin ove kapele bile odijeljene od
bo¢nih brodova. Postojanje potpunog pregradnog zida na
njihovim bokovima boé¢ni brod, koji je ve¢ bio uzak i kratak,
izgubio bi svaku funkciju.

87 Marugevski, Olga: Herman Boll€ - arhitekt, restaurator, obrtnik,
Historicizam u Hrvatskoj, Zagreb 2000, sv. I, 52.-62., citat str. 55.
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postojao je samo glavni. Izradio ga je od drveta, po
Bolléovom projektu, majstor Obrtne $kole u Zagrebu. U
sredini oltara nalazila se skulptura sv. Vendelina, a sa
strane reljefi s prikazima iz zivota sveca. U prosincu 1891.
g. biskup Strossmayer je poklonio crkvi sliku s prikazom
sv. Roka za jedan od boénih oltara.88 U vrijeme kada je
crkva posvecena u njoj se nalazila i propovjedaonica,
takoder izradena od drveta te po Bolléovom nacrtu.?
Prozore crkve ispunjavali su i vitraji. Jedan od ranijih koji
je postavljen u crkvu, krajem 1890. g., u srediSnji
apsidalni prozor, bio je onaj s likom Bogorodice, dar
7upnika M. Straca.?0 Idude godine udovica Ana
Weimann darovala je vitraj s likom sv. Ane, dok je
manjim prilozima prikupljen novac za vitraj s likom sv.
Josipa“l.

Sredinom lipnja 1889. g. u crkvu su prispjele orgulje,
rad gosp. Neussera iz Neutitscheina (Novy Jicin,
Moravska). Sam mehanizam smjeSten je u kuciste
izradeno takoder po Bolléovim nacrtima.

Unatoc¢ svim prinosima koje su Zupljani, $to u novcu,
S$to u samim darovima poklonili crkvi, javio se odredeni
manjak novca za isplatu zaostalih dugova te zavr$na
uredenja. Krajem 1890. g. Zupnik je posjetio Zagreb te
dobio od vlade potreban zajam za daljnje poslove.
Pomoci se pridruzio i sam Franjo Josip darovavsi 200
forinti.”?

U narednim godinama crkva je bila i oslikana, a
poslove je vodio ¢eski slikar Frohlich.%3

Osim $§to je crkva zanimljiva po svojoj prostornoj
koncepciji i monumentalnosti, koja ju izdvaja izmedu
ostali Bolléovim gradevinama, zanimljiva nam je i s toga
§to preko nje, mozda i u najvecoj mjeri, Bollé prenosi
pouke naucene u ateljeu spomenutog Friedricha von
Schmidta. Naime, jedan od njegovih najveéih doprinosa
arhitekturi samog Beca, ali i Citave Austro-Ugarske
Monarhije, osim $to je gotiku uc¢inio potpuno ravno-
pravnim stilom s onima koji su proizlazili iz klasi¢nih
stilova, bila je unosenje neozbukane opeke u sakralnu
arhitekturu. Iako ju je upotrebljavao jos od crkve sv.
Stjepana u Krefeldu (1852.-1859.), upravo u beckom
razdoblju, u onom u kojem ¢e kod njega naukovati i H.
Boll¢, takav nacin gradnje dozivljava svoj vrhunac. Lista

88 SW, br. 49., 6. 12. 1891, 5.

89 Glavni oltar stajao je 1500 for., pobocni, po planu, 700 for., te
propovjedaonica 400 for.

9C

SW, br. 43., 26. 12. 1890., god. XI, 2.
91 SW, br. 42., 18. 10. 1891., god. XII, 7.
92 SW, br. 6., 8. 2. 1891. god. X1I, 4.

2 Vidi biljesku br. 8., 408. Crkva je oslikana u razdoblju izmedu 1891.
11900. U kojoj je mjeri Bollé imao ulogu u samom oslikavanju nije
mi poznato. Zanimljivo je da Semliner Wochenblatt, koji je
izvjeStavao o gotovo svakoj pojedinosti koja se izvodila u crkvi, o
oslikavanju ne govori nista.

crkava je velika, pocevsi od natjecajnog projekta za
Votivkirche iz 1854. g., preko crkve Lazarista, v.
Otmara, Bogorodicine crkve u Funthausu, sv. Brigite,
sv. Severina i sv. Josipa u Weinhausu.

Schmidtu je uzor sjevernonjemacka Backsteingotika,
skrte dekoracije i upecatljive masivnosti, ali mu nije
promakla ni suvremena sakralna arhitektura A. W. N.
Pugina? te viktorijska neogotika koja je upravo u opeci
pronasla svoj najbolji izraz. Jedna od razlika koju
Schmidt provodi u odnosu na sjevernonjemacku gotiku
je ta 8to dekorativne dijelove, kapitele, vijence, okvire
vrata i prozora izvodi u kamenu, dok su u izvorniku svi
ti dijelovi izvodeni opekom. U vrijeme Bolléovog
boravka u Schmidtovom ateljeu, njegove becke crkve su
upravo bile dovriene ili su se nalazile u fazi dovrsavanja,
tako da su, bez obzira je li Bollé i u kojoj mjeri
sudjelovao na njihovom zavr$nom opremanju, ostavile
veliki dojam na samog Bolléa. Prvi dokaz tog utjecaja
vidljiv je, a sada govorimo isklju¢ivo o sakralnim
gradevinama, na evangelickoj crkvi u Zagrebu gradenoj
od 13. rujna 1883. g.%5, posveéena 30. ozujka 1884. g.%,
da bi ovaj vrhunac dozivjela u izgradnji franjindolske
crkve. Uzor evangelicke crkve u Zagrebu veé je
prepoznat u nasoj povijesti umjetnosti, to je spomenuta
crkva sv. Brigite (1867.-1874.)97 te, iako njene odjeke
nalazimo i na zemunskom primjeru, ipak je veéi uzor sv.
Vendelinu bila crkva sv. Severina (1875.-1878.) u
beckom okrugu Neu Wihringu. Posebice se to vidi na
procelju crkve gdje je gotovo svaki element, osim
pobocnih portala, citiran u Franjindolu. Pocevsi od
portala, preko rozete, trokutastog zabata, oblika i
dekoracije zvonika. Sama tlocrtna dispozicija
franjindolske crkve, a mozemo ju samo rekonstruirati iz
fotografija njene vanjStine, ponovno nas veze uz
evangelicku crkvu u Zagrebu, gdje je njena
centraliziranost viSe uvjetovana liturgijskim potrebama.
Slicni raspored tlocrtnih jedinica Bollé projektira na
zupnoj crkvi u Granesini (1886.-1887.).

Schmidtovi sakralni prototipovi nisu utjecali samo na
Bolléa ve¢ i na niz arhitekata koji su se poslije
Skolovanja u Becu razasuli po cijeloj Monarhiji. Nama
najblizi i najsrodniji primjer, zanemarimo li samo njenc
dimenzije i materijal iz kojeg je gradena, je katolicka
katedrala u Sarajevu, rad drugog Schmidtovog ucenika
koja se upravo u to vrijeme gradila. A njene srodnost sa
Schmidtom su tako velike da je dio onodobnog tiska
izvjestio da se katedrala gradi po Schmidtovim
nacrtima.’

94 Uzor se ponajbolje vidi u Puginovoj katedrali sv. Chada u
Birminghamu.

el

5 Narodne Novine, br. 70., 24. 3. 1883., god. L, 262.
96 Agramer Zeitung, br. 75., 31. 3. 1884.,
97 Vidi biljesku br. 86.

98 Sriemski Hrvat, br. 25., 26. 3. 1884., god. VI, 3.
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Crkva koja je kronoloski trebala nastati posljednja u
ovom nizu, ali i kao jedna od posljednji u cjelokupnom
Bolléovom opusu, je Zupna crkva u Calmi, mjestu
udaljenom nekoliko kilometara od Erdevika.

Kao i sve navedene zupe, i u ovoj je katolicko
stanovniS$tvo u najvecoj mjeri bilo njemacko.
Naseljavani od 1819. g. iz Banata i Backe, u mjesto do
tada nastanjeno vecinskim pravoslavnim stanovniStvom,
odlucili su da i oni, ugledajué¢i se za primjerom
Erdevika, osnuju samostalnu Zupu te se odvoje od
maticne u Kukujevcima. To su i ucinili 26. studenog
1869. g.99 Kako je izgledala njihova prva bogomolja, nije
nam poznato, a do pocetka gradnje prikladne crkve
trebalo je proci jos punih 45 godina.

Toc¢nu godinu kada je Bollé izradio prve projekte
budude crkve nije moguce ustanoviti te predpostavlja-
mo da se to dogodilo izmedu 1906. i 1907. g.1% Nakon
toga, iz nepoznatih razloga, nekoliko se godina na tom
polju nije poduzimalo niSta. Pitanje gradnje ponovno se
aktualiziralo 1912. g. da bi se s o§trijom borbom krenulo
pocetkom 1913. g.10! Glavno pitanje koje se javilo te
godine bilo je ispitivanje razloga zbog kojih se crkva jo$
nije zapocela graditi, bududéi da je za taj posao bio
pripremljen novac te stoga nije postojao razloga
daljnjeg odgadanja. Kritika protiv takvog stajaliSta
drzavnih sluzbi kulminirala je krajem 1913. g.102 Naime,
Vlada je ponovno dala izraditi planove i troSkovnik
crkve, koji je iznosio 65 000 kruna, te je za potporu
izgradnje odlucila donirati svotu od 5000 kruna. Taj
Vladin potez naiSao je na oStre kritike, buduci da je
prilikom obnavljanja parohijalne crkve u Calmi pravo-
slavno stanovniStvo dobilo tom prilikom istu svotu
novca. Ta Cinjenica se mozda i ne bi uzimala s takvim

99 Vidi biljesku br. 1., 191.

100 Dijecezanski muzej u Zagrebu, Zbirka gradevinskih nacrta, sig.
11/7. U zbirci se nalazi 22 nacrta. PoteSkoce pri proucavanju
predstavlja ¢injenica da niti jedan nacrt nije datiran niti signiran
(Bolléovo rukopis je prepoznatljiv, tako da u autorstvo nema
sumnje). U sauvanoj zbirci tako jasno mozemo razluciti dvije
grupe. U prvoj (kod koje su zaglavlja pisana goticom na
njemac¢kom jeziku) imamo 5 nacrta: 1. Temelji, tlocrt, poprec¢ni
presjek, 2. i 3. Detalj procelja - karton i paus, 4. Detalj svetista, 4.
Detalj bo¢ne fasade. Kod druge skupine, zaglavlja pisanim takoder
njemackim jezikom, ali stiliziranim secesijskim slovima imamo 9
nacrta koji su uglavnom detaljizirani dijelovi prve grupe: 1. i 2.
Konstrukeija svodova, karton i paus, 3. Konstrukcija krovista, 4.
Pogled na pjevaliste, 5. Uzduzni presjek broda, 6 Dijagonalni
presjek broda, 7. Poprecni prsjek svetiSta, 8. Vrh Tornja, 9.
Konstrukeija kape zvonika. Uz njih u toj drugoj skupini nalaze se i
nacrti zupne kuce: 1. Tlocrt, 2. Fasade i presjeci, 3. i 4. Detalj
trijema - karton i paus, 5. Podrum. U zbirci se jo§ nalaze i tri
posebna nacrta: 1. Skica tlocrta, 2. Temelji trobrodnog projekta (sa
zaglavljem pisanim goticom, ali hrvatskim jezikom), 3. Tlocrt i
uzduzni presjek (nacrt identi¢an onom u prvoj grupi pod brojem 1,
ali bez ikakvog natpisa.)

101 Detsches Volksblatt fiir Syrmien, (dalje DV), br. 9., 27. 2. 1913.. 4.,
god. IX..

102DV, br. 48., 4. 12. 1913., 5., god. X.

negativnim stavom, da Vlada nije prilikom priprema za
gradnju crkve 1907. obecala pomo¢ od 16 000 kruna.

Ogorceni, protestno su izjavili da im je to nagrada
koju su dobili zato $to su godinama bili odani vlasti
prilikom izbora te su porucili da i oni mogu promijeniti
svoje stavove. Ova upozorenja shvacena su, izgleda, vrlo
ozbiljno tako da je ve¢ 4. veljaée 1914. g. provedena
licitacija za gradnju crkve i zupnog dvora.!03 Ali, kako se
licitacija obavljala po planovima i proraunu za gradnju
iz godine 1907. i bududi se javio samo jedan ponudac,
licitacija nije uspjela. Konac¢no je nakon treceg puta, 23.
ozujka iste godine, posao u vrijednosti od 78 000 kruna
bio dodijeljen nepoznatom, osjeckom poduzetniku.!04
Gradevinska komisija je 9. lipnja predala graditelju, koji
je veé bio smjesten u Calmi, sve potrebno za gradnju, a
zupljani su nakon niza godina ¢ekanja odahnuli i izjavili:
"Méoge Gott, daf3 wir Deutschen endlich auch bald zu
einem wiirdigen Gotteshaus kommen!"1% Ali, nisu imali
te srece. Prvi svjetski rat omeo je gradnju i u potpunosti
se odustalo od Bolléovih planova, da bi se crkva, po
planovima ing. Slavka Vukajlovi¢a, zapocela ponovno
graditi 1931. g.106 Ta crkva sluzila je samo nekoliko
godina svojoj svrsi, bududi je porusena za vrijeme
bombardiranja u Drugom svjetskom ratu, a sama je Zupa
poslije iseljavanja njemackog stanovnistva i ukinuta te je
danas filijala zupe u Srijemskoj Mitrovici.

Po zadatku koji je morao obaviti u Calmi, Bollé je
bio pred uobicajenim zahtijevom, izgraditi prostorno
jasnu te stilski korektnu crkvu. Isprva je crkva
zamiSljena kao trobrodna gradevinall’7 s dvije bocne
kapele koje su tlocrtno davale crkvi oblik transepta.
Samo svetiSte bilo je rijeSeno na iskuSani nacin.
Poligonalna apsida te dvije boc¢ne prostorije. Ali, od
ovakvo koncepta se odustalo i Bollé¢ je projektirao
jednobrodnu crkvu, gotovo centralnog karaktera.

Tema centralizirane crkve se razvijala te je kao jedna
od varijanti postojao projekt, koji se sacuvao samo u
skici, potpuno centralizirane crkve. Prema tom projektu
srediS$nji crkveni prostor bio bi kvadratnog tlocrta te
nadsvoden kupolom na pandativima. Na stranice
kvadrata trebale su lateralno biti pridodane dvije manje
jedinice, pravokutne kapele (s varijantom polukruzne),
a ulazni i sveti$ni dio Cinili bi sli¢ni elementi sastavljeni
od kvadrata i polukruga. Bo¢no uz glavni ulaz trebao se

13DV, br. 8., 19. 2. 1914., 2., god. XI.
104DV, br. 14., 2. 4. 1914, 2, god. XI.
105 st0.

106 Do¢kal, Kamilo: Zbirka gradevinskih nacrta u zagrebackom
Diecezanskom muzeju, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske,
Vi 19565 15, 20,

107Na nacrtu za tu trobrodnu izvedbu (konkretno je to tlocrt u razini
temelja) nije navedena niti godina niti mjesto, ali je na taj tlocrt
naknadno ucrtan sustav svodova nove crkve te je iz toga izveden
zakljuCak da je to nacrt za ¢almansku crkvu.

191



I. Krasnjak: HERMAN BOLLE U SRIJEMU, OZ 27/2004. str. 181-201

nalaziti toranj. Iz nekog razloga od takve se koncepcije
odustalo i crkva je, uz to $to su joj se smanjile dimenzije,
u cjelini promijenila svoj izgled.

Bollé na kraju projektira crkvu koja svojim baznim
elementima pripada korpusu klasi¢nih neogotickih
gradevina, ali, dakle, s jednom bitnom preinakom, a to
je sredi$nji crkveni prostor. I dok su ulazni i svetiSni
dio sastavljeni od ustaljenih elemenata, zvonik pred
proceljem, predvorje s bo¢nim prostorijama, svetiste
istih dimenzija kao i predvorje takoder flankirano
dvijema, ali ovaj put veéim prostorijama te
poligonalna apsida poduprta kontraforama, crkveni
brod vidljivo je drugaciji. On je trebao biti kvadrat
stranica 11,90 m, koji je zbog odsjecenih uglova
zapravo tvorio oblik osmerokuta. Nad brodom je
planiran osmerokutni krizno-rebrasti "kriSkasti" svod-
kupola koji je zbog dviju veli¢ina stranica baze trebao
imati osam razli¢itih polja. Svodna polja spajaju se u
sredi§njem zaglavnom kamenu koji je promijenio oblik
u kruzni vijenac. I dok je kod nekih Bolléovih crkava
taj princip centraliziranja srediSnjeg prostora
longitudinalne crkve takoder vidljiv, spomenimo
ponovno evangelicku crkvu u Zagrebu, u ovom
primjeru on je najizrazeniji.

Vanjski plast crkve trebao je biti organiziran po
standardnom obrascu, simetriénim rasporedom
kontrafora te neogoti¢kih prozora. Kod rastvaranja
broda doslo je do nekih neuobicajenih zamisli. Tri
prozora, bifora s dvije monofore, smjeSteni su u gornju,
manju zonu bo¢nog zida te je time osvjetljenje crkve
uvelike smanjeno.

Oblik i dekoracija zvonika isprva su trebali biti
rijeSeni uobicajenim neogotickim leksikom. Kvadrat u
presijeku, podijeljen je na etaze rastvorene razliCitim
tipovima otvora te zakljucen strmom piramidalnom
kapom. No, detaljizirani nacrti pokazuju potpuno
drugaciju situaciju. I dok su oblik i donje etaze zvonika
ostali isti, gornji dio dobio je dekoraciju po kojoj se ova
crkva ponovno izdvaja iz korpusa Boll€ovih djela.
Naime, drveni dijelovi okna prozora etaze sa zvonima
izrezbareni su po uzoru na ornamentiku seljackih kuca,
tako da je pripadnost sakralnom naglaena shematski
rezbarenom monstrancom u vrhu prozora. Motiv
"narodnog" javlja se i na rezbarenom kuciStu za sat na
kapi zvonika, a ona sama piramidalnog oblika lagano
zaobljene baze evocira utjecaj germanske gotike te se
tim motivom Bollé vraca na pocetak svoje karijere, na
tornji¢ pregradene Stankovi¢eve kuce na Trgu bana
Jelagiéa u Zagrebu, tornji¢ koji je izazvao opce
zanimanje onodobne javnosti.

U sakralnim objektima Boll¢ se narodnim motivima
sluzio rijetko, gledajuci ¢itav njegov opus, upotrebljava-
juci ih samo u izgradnji te obnovi turopoljskih drvenih
kapela, dok je ovakvu mjesavinu gotike i narodne
ornamentike na sakralnoj gradnji upotrijebio samo

ovdje, zasigurno se sjecajui davno izreCene teze I
Krinjavog:..." ali se zgrade gradene stilom tzv. gotskim
najbolje dadu udesiti u duhu te naSe narodne
ornamentike"108.

I dok je kod projekta crkve doslo do sinteze gotike i
narodne gradnje, kod projekta Zupnog dvora Boll€ se u
potpunosti okreée konkretnoj, srijemskoj kuci.

Tlocrt ovog objekta, gotovo kvadratan, sadrzi u
sebi logi¢nu i funkcionalnu dispoziciju prostorija.
Buduéi da je je kuca poloZena na visoki sokl, do
njenog trijema prilazi se uskim stepeniStem. Dva ulaza
u kucu, manji i veéi, vode u hodnik oblika slova U.
Izmedu njegovih krakova smjeStene su stube za
podrum i tavan te zahod. Iz hodnika vodi pristup u sve
ostale prostorije. Desno od ulaza smjeSteni su ostava,
kuhinja i blagovaonica, u glavnoj osi smjestena je veca
blagovaonica, na vanjskoj fasadi istaknuta uvucenim
zidnim poljem, dok su lijevo od glavne osi poloZene
spavada, dnevna i radna soba. Posebno veliki i
akcentirani podrumski su i tavanski prostor, prostrani
da mogu primiti sve obilje plodova srijemskih polja.
Vanjstina dvora na straznjoj i bo¢nim fasadama
organiziran je jednostavno i racionalno s prozorskim
otvorima razli¢itih Sirina. Po povrSini svih fasada tekla
bi dekoracija sastavljena od uzduzno poloZenih
tamnih i svijetlih traka.109

Najbogatije je razvedena glavna fasada. Mali trijem
duzine nekoliko metara rastvoren s tri polukruzna luka
upisanima u poligonalne glavi je element Cijim je
motivom odredena regionalna pripadnost Zupe. Motiv
tako konstruranog i dekoriranog trijema javlja se na
tradicionalnim srijemskim seljackim kuc¢ama.!' Medu
Bolléovim sacuvanim projektima nastalima pocetkom
XX. st., u vrijeme angazmana oko obnove franjevacke
crkve u Iloku, nalazi se crtez seljacke srijemske kuce.
Svojim formama ova kuca, naravno s nekim
preinakama, u potpunosti odgovara Zupnom dvoru u
Calmi te pokazuje u kojoj'je mjeri Bollé, uvijek okrenut
opéim odrednicama stila, znao iskoristiti te prilagoditi
ono zatedeno §to je na odredenom poducju pronaSao.
Istodobno, Bolléu nije promakao rad M. Pilara i J.
Holjca na biljezenju narodne izgradnje te njihovo
kapitalno djelo "Hrvatski gradevni oblici".l! Ovakve

108vidi knjigu navedenu u biljedci br. 30. , 92., citat preuzet iz Pet
stoljeéa hrvatske knjizevnosti, sv. 68. Zagreb 1980., 1. Krsnjavi,
Listovi iz Slavonije, 81.

109Njje jasno na koji nacin je trebala biti provedena ova dekoracija.

H0L jkovna encikolopedija Jugoslavije, sv. 2., Zagreb 1987., slika na
str. 438. uz enciklopedijsku jedinicu Narodno graditeljstvo, str. 436-
441. stoji slika kuce u Nestinu s trijemom s devet lukova. Kuca je
vjerojatno iz sredine 19. st., fotografija reproducirana na str. 458.

11y slikovnom dijelu te knjige, objavljenom 1900.-1909. nalazimo
nekoliko primjera kuéa sa sli¢nim trijemovima u Mitrovici, Staroj
Pazovi, Tovarniku, Lipovcu te u Batajnici - ista ona koju skicira i
sam Bollé.
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oblike Bollé je upotrijebio i na projektu vincilirske kuce
iz 1890.112 T oblik krova, na cetiri vode s ravnim
sljemenom projektirao je na obje gradevine.

Rad Hermana Bolléa na podrucju Srijema, dugo
vremena zaboravljen, nije zanimao istrazivace niti u
Hrvatskoj niti u Vojvodini. 1 dok je hrvatska povijest

umjetnosti muku mucila s pitanjima Bolléovog djela,
prvenstveno na podrudju restauracija i dugo vremena
promatrala njegov rad kroz prizmu restauracije
zagrebaCke katedrale, vojvodanska se povijest

umjetnosti bavila svojom bogatom baroknom bastinom.
Na daljnjim istrazivanjima je da se te ¢injenice isprave
te da se Bolléovo djelo ispravno revalorizira u njegovoj
potpunosti.

SL. 1. H. Bollé kod zavrsenog vrha tornja zagrebacke katedrale (oko 1901. g.)

1274 sada mi nije poznato je li ovaj projekt izveden. Slika
reproducirana u: Zivot umjetnosti 26/27., Zagreb 1978., 114.
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Sl. 4. Majka Bozja Snjezna kod Petrovaradina, danasnje stanje
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SL. 3. Majka BoZja Snjezna kod Petrovaradina, tlocrt i presjek

SI. 5. Majka Bozja Snjezna kod Petrovaradina, danjasnje stanje
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& $ndewnka -

SL 6. Zupna crkva u Erdeviku, Bolléov nacrt
procelja i tlocrt

SI. 8. Zupna crkva u Erdeviku, Bolléov nacrt glavnog oltara

izgradnje
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SI. 9. Martin Pilar; Projekt erdevicke crkve

SL 11. Zupna crkva sv. Vendelina Franjindol (Zemun), procelje

SL 10. Zupna crkva sv. Vendelina Franjindol (Zemun), bocna fasada
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SL 12. Friedrich von Schmidt, projekt crkve Lazarista u beckom okrugu Neu SI 13. F von Schmidt, crkva sv. Brigite u Becu
Wiihring, 1875. g.
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SI. 15. H. Bollé, tlocrt iste crkve
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SI. 17. Josip Vancas, katolicka katedrala u Sarajevu

Sl 16. G. Bollé, tlocrt Zupne crkve u Granesini (1886./87. g.)

SL. 18. Skica seljacke kuce u Batajnici (H. Bollé), prije 1914. g.

S 19. Calma, tloert i uzduzni presjek Zupne crkve
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S 20. Calma, tlocrt, tloert temelja, poprecni presjek Zupne crkve S 21. Calma, vrh tornja Zupne crkve
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SL. 22. Calma, zupni dvor; presjeci, tlocrti i pogledi
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SL 24. Calma, varijanta tlocrta Zupne crkve
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HERMAN BOLLE IN SRIJEM
SUMMARY

The Srijem region, two administrative church regions
of the catholic and ortodox services take a significant
role in the work of Herman Bollé. His arrival to Croatia
was connected with this region i.e. with the bishop J.J.
Strossmayer. In Srijem Bollé had been very active
throughout his creative work on both activity fields, the
restauration and new building of sacral objects. First he
was connected only to the catholic church but later on
after the political disagreement of the bishop
Strossmayer with Kr$njavi and Boll¢ the latter turned to
the orders of the Serbian ortodox church.

The text deals with four objects. The restauration of
the pilgrimage church of the Holy Mother of Tekija by
Petrovaradin is Bollé's earliest work in this region, his
supervision of the works at Dakovo cathedral
construction excluding. The restauration influence of
Violetta la Duca filtered through the Friedrich Schmidt
school is slightly visible on this object as well.

The complete influence of Schmidt's neogothic style
is present at other three churches mentioned. Whereas
in the Erdevik church Bollé used the features of the
neogothic style started in this form in the middle of the
19th century by an English architect A.W.N. Pugin in
the church of St. Vendelin in Franjindol (Franztal) in
Zemun Bollé appears as Schmidt's student having used
bricks as main building and decorative element,
material that on Schmidt's merit had became favourite
material to build sacral ( neogothic) building with.

In his later project of the parish church in Calma
Bollé expresses his consistency in applying neogothic
style form but this time in connection with then current
question of national style, propagated a few decades
carlier by Bollé's tutor I. KrSnjavi.

201



