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Vrlo se malo figuralne plastike oduvalo u Dio-
klecijanovoj palaé¢i u Splitu. Autorova je na-
mjera zapoceti diskusiju uw tom pravcu. Gra-
devine u Pala¢i pokazuju razli¢it karakter de-
koracije u skladu s njihovom funkcijom. Deko-
racija sluzbenog karaktera pojavljuje se na
sjevernim, zapadnim i moZda istoénim vratima
te Peristilu. Religiozni motivi se pojavljuju na
tzv. Malom hramu, a sepulkralni na i u Dio-
klecijanovom mauzoleju. Svaka je gradevina
ocito imala svoj ikonografski program, ali je
on danas samo fragmentarno oéuvan.

Autor takoder objavljuje reljef glave Gorgone
ugraden u zid jedne kuce u sjevernom dijelu
Dioklecijanove palace.

Skulptura koja je resila pojedine arhitektonske dijelove i objekte
Dioklecijanove palate u Splitu nije osobito brojna. Veé su E. Hebrard
1 J. Zeiller ukazivali da je u Palac¢i opéenito saéuvano vrlo malo skulp-
ture. Iako su raniji putopisi i istraZivaéi (Casas, Adam itd.) jos vidjeli
i crtali ostatke plastike, njihova su zapazanja lako mogla biti plod maste.
Zanimljivo je da je u srednjovjekovnim zgradama podignutim unutar
Palate ugradeno vrlo malo dekorativnih elemenata iz Dioklecijanovog
vremena, Sto bi moglo biti znak da su veé ranije uklonjene i unistene.
Veci broj antickih spomenika jedino je bio ugraden u stari i koncem
proslog stolje¢a sruSeni zvonik, ali najveéi broj njih ocito nije pripadao
Palaci. Isti je slucaj i s anti¢kim fragmentima uzidanim u kuée izvan
najstarijeg dijela Splita. Iako su neki od njih iz tetrarhijskog doba, ipak
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Reljef Gorgone na Dioklecijanovoj palaci

ni jedan nije pripadao ansamblu Palace. Preostala plastika je osim Ccisto
dekorativnih elemenata poprili¢no loSe o¢uvana.

Najbolje je sauvana dekoracija Mauzoleja, zatim tzv. Malog hrama
i Sjevernih ulaznih vratiju. Mnogo manje dekorativnih elemenata sadrze
okrugli hramovi, Peristil, te Isto¢na i Zapadna vrata. Medutim, usprkos
¢injenice $to mnogi dekorativni dijelovi nedostaju, osobito skulptura
u punoj plastici, sarkofag ili sarkofazi (Mauzolej), ipak, ¢ini mi se, da je
svaka pojedina gradevina u dekoraciji sadrZavala uo¢ljiv likovni pro-
gram: carski (tetrarhijski), kad su u pitanju spomenici javnog karaktera
(iri vrata), religiozni (hramovi) i sepulkralni (Mauzolej). U prvu grupu
bez sumnje spadaju jo$ Peristil i Vestibul, ali ono 5to je danas o¢uvano
pripada domeni puke dekoracije. Naravno, da se i na ostalim dijelovima
Palade mogu zapaziti elementi dekoracije, ali, na Zalost, tegko je kazati
da li su ti dijelovi nosili neku propagandnu ili simboli¢ku poruku.

Koji su to elementi programa u Dioklecijanovoj palaci koji bi se
mogli interpretirati u jednom od gore spomenutih nacina?

Na Sjevernim vratima elementi carske, tetrarhijske propagande su
otito preostale baze koje se i danas vide na samom vrhu prospekta uzi-
dane u ogradni zid od cigle. Nema nikakve dileme kakva je namjena
tih baza. One su sluzile kao postamenti kipovima. Ve¢ je H. Kéhler veo-
ma duhovito, a mislim i potpuno ispravno, zakljucio da su one sluzile kao
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nosaci za kipove tetrarha. On je prije svega uoéio na temelju jedne
stare fotografije da je bilo pet baza i da su one razliditih visina. Buduéi
da je jedna baza najvisa, dvije ne$to niZe i konaéno jo§ dvije najniZe,
Kéhler je pretpostavio da je najvisa sluzila kao postolje Jupitrova kipa,
druge dvije da su nosile statue augusta (Dioklecijan i Maksimijan), a
najniZe one cezara (Galerije i Konstancije Klor). Tako su, po svoj pri-
lici, vrh vratiju krunili likovi tetrarha kao simboli novog uredenja drza-
ve i njihov zastitnik Jupiter. Valja upozoriti, s tim u vezi, da u nedavno
iziSloj knjizi J. J. Wilkesa autor nije shvatio Kéhlerovo tumaéenje niti
vidio pouzdanu dokumentaciju o petoj bazi, pa tako donosi samo &etiri
baze i tome odgovarajuéu interpretaciju tih preostataka. Nige koje ras-
¢lanjuju fasadu, ukupno njih cetiri dublje, o¢ito su bile namijenjene
statuama. NiSe, naime, nisu samostalan arhitektonski elemenat, veé doli-
¢an okvir za skulpturu koja ima svoju simboli¢ku i dekorativhu namjenu
na tom reprezentativhom dijelu Palade. Na namjenu niSa ukazuju nji-
hove dimenzije (statue nesto veée od ljudskih proporcija), a s tim statu-
arnim niSama kontrastiraju slijepe arkade koje ih o¢ito nisu sadrzavale.
Ako su statue tetrarha stajale na vrhu portala, one se sasvim sigurno
nisu opet ponavljale i u niSama. Koje su onda statue stajale u ni$ama?
Na to je pitanje prakti¢no nemoguce odgovoriti, ali uz carski program
spada i religijski, onaj koji je zastupao august s najveéim autoritetom
medu tetrarsima. S obzirom na Dioklecijanov solarni i panteisti¢ki reli-
gijski koncept, tesko je pretpostavljati koje su statue tu stajale, a jos
manje kakav je bio njihov raspored. SrediSnja niSa u gornjem redu je
toliko plitka da u nju nije mogla stati statua, a u zidu se ne vide rupe
od klinova pomoé¢u kojih bi bio uévriéen kip ili pak reljef. To bi uka-
zivalo da je ona zapravo imala funkciju ritmiziranja povrsine zida. Vazno
je naglasiti da je ona bila najuZa i da njen luk priblizno odgovara krajnjim
slijepim arkadama koje su prakti¢no zakrivale osmerokutne botne kule.
S druge strane dvije dublje nige u gornjem redu su znatno viSe od onih
u donjem redu to¢no ispod njih, $to zna&i da su u njima stajali i visi
kipovi kojima je glava, kako je to bilo uobicajeno, o¢ito strsila u pro-
stor polukupole. Prema tome, taj odnos je ukazivao na ¢injenicu da su
gore morali stajati vaZniji likovi. U okvire carske propagande spadaju,
bez sumnje, fantasti¢na biéa s bikovskim (usi, rogovi, griva itd.) i ljud-
skim karakteristikama (okruglo lice, nos, usta, o¢i itd.) koji stoje kao
maskeroni na konzolama nad samim ulaznim otvorom Sto su sluzile kao
nosa¢i medaSnjih stupova ili polustupova arkada. Obje glave su vrlo
sli¢ne, samo desna, kad se gleda prema portalu, nema rogove. Upravo
su se bikovske protome vrlo rado upotrebljavale kao konzole raznih
gradevina, a jedan vrlo znacajni primjerak je pronaden u Gardunu, gdje
je stajao na nekoj vaznoj gradevini rimskog vojnog logora u Tiluriju.
U bikovskoj su se formi prikazivala takoder i bozanstva rijeka, potoka
i voda (Aheloj i dr.), a mjeSovita ljudsko-bikovska stvorenja javljaju se
upravo na svecanim gradevinama u &ast cara. Nad ulazom — slavolu-
kom, podignutim u &ast Trajana u Asseriji, stoji takav lik koji je po
svojim ikonografskim i morfoloskim karakteristikama dosta sli¢an nasim
primjercima iz Dioklecijanove palace, premda je njegova ljudska kom-
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ponenta neSto izraZenija. Zanimljivo je da su mjeSovita bic¢a slicnog ka-
raktera (ljudsko lice, vrat, s rogovima i grudima bika) zdruZena s dru-
gim likom iskljuéivo ljudskih osobina koji nose na glavi tzv. pileus
pannonicus, karakteristi¢nu vojnicku kapu kakva se nosi osobito u tet-
rarhijsko doba i jo§ nekoliko decenija kasnije. Kao specifikum ova kapa
na salonitanskim hermama ima i rese. Dvije takve herme s cetiri lika
stoje ve¢ odavno na terasi kuée Sperac u Solinu u vrio skladnom arabi-
jentu, ali su ipak kupljene za Arheoloski muzej u Splitu zbog izlozeno-
sti vremenskim nepogodama. Medutim, usprkos toga nije ih bilo moguce
prenijeti na sigurno mjesto zbog lokalistickih interesa. Te je herme vet
davno H. P. L’Orange, vrlo zasluzni istraZziva¢ kasno anti¢ke portreti-
stike, identificirao kao likove tetrarha. U likovima s kapom on je pre-
poznao auguste (Dioklecijana i Konstantina Klora). Medutim, u svom
radu iziSlom iza njegove smrti posvecenom terarhijskom i posttetrarhij-
skom portretu, zadrzao je interpretaciju likova s kapom (tetrarsi), dok
je mjeSovita bi¢a smatrao kao prikaze Felicitas Saeculi, zapravo perso-
nifikacije sretnog vremena koje je donijela tetrarhija. To novo L’Oran-
geovo tumacenje je mnogo prihvatljivije, jer se tako znatno lakSe mogu
objasniti i prikazi takvih bi¢a nad otvorom Sjevernih vratiju koji su
tu upotrebljeni kao maskeroni, a pri tome im manjka bilo kakav fizio-
nomijski detalj. Isti je slucaj, ¢ini mi se, i s mjeSovitim bi¢em na vra-
tima Asserije — koji je, usprkos toga $to je u njemu L’Orange vidio
neke znacajke Domicijanovih crta lica, ipak toliko uopéen i cak vrlo
oSteten da bi se mogao protumaciti na njegov nacin. Prema tome, spo-
menuti likovi na Sjevernim vratima se dobro uklapaju u carski likovni
program koji je ofito bio reprezentativnog karaktera i s obzirom da sc
radi o glavnom ulazu u Palatu sluZio svrsi terarhijske carske propagande.

Sto se ti¢e sporednih, Isto¢nih i Zapadnih vratiju, nesto se viSe mo-
ze kazati o ovim posljednjim. Naprotiv, Isto¢na nisu ostavila ni jedan
jedini elemenat koji bi mogao ukazivati na prisustvo nekakvog pro-
grama. Sa strana vratiju nalazila se po jedna niSa, kao i na Sjevernim
vratima, bez gornjeg reda, ali je i u ovom slucaju tesko kazati koje su
statue u njima stajale. Zapadna su vrata pruzila neSto viSe elemenata.
Prije svega dvije nadnaravno velike glave uzidane u dvoriste kuce Ispod
ure 3 mogle su lako pripadati njihovoj dekoraciji. O¢ito je, kad je u pi-
tanju desna glava, da se radi o portretu. To dokazuju staracke karakte-
ristike (vidljive na vratu), krupne o¢i, tetrarhijska kratka frizura, karak-
teristi¢na za muskarce toga doba, puni obrazi. Takve individualne karak-
teristike ne mogu se drugacije interpretirati, nego kao portret. Naprotiv,
druga glava koja ima dugu kosu nema individualnih crta lica, pa sam
je interpretirao kao idealni lik iz bozansko-mitoloske sfere (Dioskur),
oslanjajuéi se na carske paralele iz Rima. Nakon moje publikacije tih
glava u jednom pasusu rada o arhitektonskim ostacima iz Palace I. Mir-
nik donosi uz moje i neobjavljeno misljenje tada ve¢ pokojnog H. K&h-
lera da te glave pripadaju Galeriju i njegovoj supruzi Valeriji (Diokle-
cijanovoj kéeri). Gotovo da ne mogu vjerovati da je takva interpreta-
cija potekla od Kéahlera koji je bio vrstan poznavalac antitke umjetno-
sti, pa i portreta. Dok bi se o identifikaciji desne glave moglo josS ras-
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pravljati jer je u tetrarhijsko doba vrlo malo moguénosti da se neki
portret pripiSe ovom ili pak onom ¢ovjeku. Zbog toga i postoji toliko
nedoumice o stvarnom izgledu Dioklecijana. Prema tome, nije isklju-
Ceno da se zaista radi o Galeriju, ali s obzirom na njegov portret, koji
se javlja na malom slavoluku iz Soluna, te s obzirom na njegove likove
na novcu izgleda kao da je splitska glava malo prestara za tog vladara
i da radije ukazuje na nekog starijeg tetrarha i uz velike ograde odluéio se
da je atribuiram Maksimijanu. No druga glava nije Zenska, a to jo§ manje
moze biti portret Zene. Zene imaju drugaédiju frizuru. Kad su u pitanju
zenska bozanstva ili neki drugi idealizirani likovi, mozda bi u obzir mogle
do¢i personifikacije provincija, ali i za to nema pravih argumenata. S dru-
ge strane moZe se decidirano istaknuti da glava Galerije Valerije uopée ne
dolazi u obzir. Ona se na svim novcima s njenim glavama javlja kao i
sve Zene 3. ili ranog 4. st. s tri tipa frizure. Prvi je frizura s povijenim
straznjim dijelom, uhvacenim u &vor na zatiljku poput gnijezda (Nest-
frisur). Kod te frizure su u$i potpuno slobodne. Daleko najbrojniji su
novei s pletenicom koja je od zatiljka izvuéena sve do &ela (Scheitel-
zopfirisur) i, konac¢no, treé¢i tip kojem je posebna karakteristika povijeni
obru¢ od pletene kose oko glave (Haarkranzfrisur). Prema tome ni jed-
na od gore spomenutih frizura Galerije Valerije nema nikakve veze
s lijevom glavom koja je uzidana u blizini Zapadnih vratiju, pa je, &ni
se, moja interpretacija znatno prihvatljivija.

Te su dvije skulpture vrlo lako mogle tvoriti skulpturalnu dekora-
ciju Zapadnih vratiju s obzirom na veé ranije spomenutu é&injenicu da
su uzidane u rani sklop gradevina u blizini. Glave su, dakle, mogle tvo-
riti dio likovnog programa vratiju koji je otito pripadao carskoj tetrar-
hijskoj propagandi. U skladu je s takvim programom reljef na kljuénom
kamenu arhitrava na kojem je stajala Nike (Victoria), boZica pobjede.
Nike nije imala religioznu funkciju, ve¢ je ona povezana s carem kao
njegov simbol. O tome sam veé pisao u ovom ¢&asopisu. Njen je simbo-
licki smisao carska pobjeda (Victoria Augusti ili Augustorum) u znade-
nju kakav se javlja na rimskim, a osobito kasnoanti¢kim i ranobizan-
tinskim novcima. Pojava Nike na reversima novca je jasan znak njenog
pripadanja carskoj ikonografiji u koju spadaju i lice i nali¢je novca.
U nekom trenutku Nike je zamijenjena (otuéena) prikazom kriza, ali
ostatak krila i haljine pokazuje koji mu je prikaz prethodio. Izmedu Nike
i kriza postoji direktan odnos u smisaonom pogledu. Nakon Konstanti-
nove vizije i pobjede kod Milvijskog mosta kriZz postaje simbol pobjede.
On se pojavljuje na globusu na isti na¢in kao i Nike. Iako je o¢ito kriz
primjereniji kri¢anskim vladarima, ipak se i Nike jo$ dugo odrzala kao
jednakovrijedan simbol kako na globusu tako i na reversima noveca.

Kriz na Zapadnim vratima stoji na ¢unjastom ukraSenom postolju
koje se prema dolje §iri. Ispod je fraktura tako da se ne vidi da li je
kriz imao jos$ neki elemenat na kojem je stajao. Mozda je to postolje bilo
zabodeno u globus kakav se nalazi obi¢no u rukama imperatora. Na ta]
nacin ekvacija Nike-kriz je potpuna. Odnos tih dvaju znakova izvan-
redno dobro pokazuju i reversi kasnoanti¢kih novaca. Na mnogim emi-
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sijama na reversu se nalazi ili Nike ili kriz. U ranijim emisijama je ¢e$¢a
Nike, ali ona nije ni kasnije posve odbacena, jer se javlja jos u 6. st.
Kriz se poc¢inje pojavljivati u 5. st. a znatno je ¢e$¢i u 6. st. I to doka-
zuje da oba prikaza nose istu simbolicku poruku. Zanimljivo je da na
ranobizantinskim novcima kriz vrlo ¢esto ima istu formu kao i onaj na
Zapadnim vratima (proSireni krakovi), odnosno rozete iznad i ispod vo-
doravnih krakova. Prema tome, zamjena Nike krizem bi bila vi$e svjedo-
Canstvo zamjene starijeg suvremenijim carskim simbolom pobjede koji
ima odredeniji krS¢anski karakter, nego znak kristijanizacije Palade. Ta
zamjena se po svoj prilici dogodila negdje koncem 6. ili potetkom 7. st.
Pojava kriza kao pobjedni¢kog carskog simbola, ¢ini se, jasno ukazuje da
je Pala¢a u to doba jo$ ¢vrsto u rukama imperatora i da su Salonitanci
morali zatraziti carsku privolu da se nastane u njegovom posjedu.

Slicnog oblika je kriz s dvije rozete ispod vodoravnih krakova na
zabatu oltarne pregrade Gospe od zvonika pronaden sekundarno upo-
{rebljen u prozoru stepeniSta prilikom nedavnih za$titnih radova. Ipak
na osnovi te paralele ne moze se kriz na Zapadnim vratima datirati
u doba priora Furmina (konac 11. st.) koji daje isklesati ikonostas. Osim
vel ranije iznesenih potvrda (gotovo identi¢an kriZz s rozetama iz Sto-
bre€a, ranobizantinski novac) o¢ita je razlika u eleganciji kriza i pre-
dimenzioniranoj veli¢ini rozeta.

Analogno likovnom programu Zapadnih vratiju valjalo bi ocekivati
slitnu ili éak identi¢nu situaciju na Istoénim vratima. I tu su, naime,
postojale dvije niSe sa strana, ofito namijenjene za statue te sredidnji
kamen arhitrava unutar otvora vratiju. S obzirom da je ovaj posljednji
uniSten, nije sigurno da li su na njemu postojali sli¢ni carski znakovi
kao i na Zapadnim vratima.

Sto se ti¢e tzv. Malog hrama (upotrebljavam radije taj naziv nego
neki drugi zbog toga $to je nemoguée odrediti precizno kome je posve-
¢en), valja istaknuti da se na njemu pretezno javljaju dekorativni ele-
menti. Malo je njih religioznog karaktera i oni se medusobno mije-
Saju. Na dovratniku i nadvratniku su eroti koji beru grozde. Ta je tema
u kontekstu hrama ¢isto dekorativna, iako je potekla iz dionizijskog reli-
gloznog kruga, a iz njega je prodrla i u sepulkralnu simboliku. Nad
dovratnikom su konzole (njih deset na broju) na kojima su razni pri-
kazi. S lijeva: Nike (vrlo sli¢nog oblika kakva je morala biti na Zapad-
nim vratima), zatim na sljedeé¢e dvije dva dosta sliéna stilizirana bra-
data maskerona ¢iji je karakter vrlo te$ko odrediti, pa dva giganta sa
zmijskim nogama koji rukama podrzavaju volutu, slijedi bista Sola
(glava okruzena zrakama i bi¢em u rukama), Heraklo s koZom Nemej-
skog lava preko glave vezanom u ¢&vor ispod brade, nadalje Jupitrov
orao, Jupiter, pa jo$ jedna Nike pandan onoj na pocetku. Ocito je da se
ovdje u ovakvoj kombinaciji javlja panteisti¢ki religijski koncept pomi-
jeSan s motivima dekorativnog karaktera. Konkretnije o tom konceptu
tesko je govoriti. Jedan od razloga zbog ¢ega je teSko govoriti jest ¢inje-
nica Sto dva bloka koji medusobno tvore gredu iznad nadvratnika por-
tala ne izgledaju u likovnom pogledu koherentni. Na lijevoj strani, naime,
osim Viktorije koja ima svoj pandan na suprotnoj strani, svi drugi likovi
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otito nisu uzeti iz religijske sfere, ve¢ su viSe dekorativnog karaktera.
Taj dojam jo§ viSe pojacava udvostrucavanje likova (giganti, maskero-
ni). Desna strana kao da trazi drugacliji repertoar na lijevoj. Medutim,
nema nikakve dvojbe da je lijevi blok tu smiSljeno stavljen jer se oba
bloka potpuno podudaraju u ivi¢noj dekoraciji, dimenzijama i sl.

Da li je friz s grifonom (fantastiéna Zivotinja iz Apolonova kulta) sa
strana sredinjeg kantarosa imao dekorativni ili religijski smisao, tako-
der je izuzetno tesko kazati. Veliki broj teatarskih maski u kasetama
stropa te na frizu u unutradnjosti hrama te na joS nekim mjestima ima
dekorativni karakter. One su razlititog oblika $to pokazuje da jo$ uvijek
postoji solidno poznavanje teatarskih rekvizita, iako je sam teatar kao
institucija u ovo doba veé¢ u agoniji. Inate maske su vrlo testo upotreb-
ljavane i u Mauzoleju, 8to je shvatljivo zbog sepulkralne namjene pro-
stora, a one su ve¢ davno u tom smislu iskoristavane u antickoj umjet-
nosti. O drugim religioznim kipovima i dekoraciji neobitno malo zna-
mo, jer su one oc¢ii¢ene ve¢ prije antickog vremena, $to jasno pokazuje
kad su neki prostori unutar Palage bili adaptirani za crkvu, o ¢emu su
u zadnje doba izneseni brojni dokazi.

Kad se razmatra dekoracija Mauzoleja, tada se namece zakljucak
da u tom prostoru prevladava sepulkralna simbolika. Nije samo takvog
obiljezja maska Hermesa Psohopomposa u frizu, veé to pokazuju i eroti
koji nose girlande, a isto tako i eroti u lovu, te drugi prikazi s tim mito-
logkim bi¢ima, nego i portreti. Otevidno je da su ti motivi preuzeti iz
prebogatog repertoara nadgrobnih spomenika, osobito sarkofaga. U tom
kontekstu valja promatrati i teatarske maske koje su ovdje mogle doci
samo iz sepulkralne umjetnosti. One su, medutim, korektno upotreblja-
vane samo na mjestu iznad girlanda koje nose eroti, dok su u kaseto-
nima krova periptera upotrebljavane sa sli¢cnom namjenom kao i na stro-
pu Malog hrama — dekorativno. Prema tome, to je daljnja potvrda nji-
hovog nedosljednog upotrebljavanja. Njih se, dakle, ne valja uzimati kao
iskaz neke odredene simbolike, osobito one sepulkralnog karaktera. Moz-
da se jedino na takav natin moze objasniti neobi¢no efektna i lijepa tra-
gi¢na maska koja se nalazi u frizu cele Malog hrama (zapadna strana),
koja ima centralno mjesto i na nju pogled pada ¢im se ude na vrata
gradevine. Kihler je taj motiv kao i motiv berbe erota na okviru vra-
tiju uzeo kao argument za tvrdnju da je Mali hram sluZio sepulkralnom
kultu. Medutim, ovaj posljednji otito ovdje nema takvu simboliku, jer
se osim na ivicama ara pojavljuje i na drugim gradevinama koje s dio-
nizijskom eshatologijom nemaju nikakve veze, pa ga stoga u tom smislu
valja tumaciti.

Portreti su takoder u potpunom suglasju s prostorom Mauzoleja.
Lijevi portret nedvojbeno prikazuje cara s carskim insignijama (corona
civica) kao da je jo$ na vlasti. Taj teSki vijenac je neobi¢no Cest na gla-
vama kasnoanti¢kih vladara. Drugi portret je mnogo problemati¢niji.
S obzirom da prikazuje Zenu, obi¢no se smatra da pripada njegovoj su-
pruzi Priski. Ta je pretpostavka logi¢na budu¢i da Dioklecijanu kao pan-
dan moZe stajati samo njegova supruga. Medutim, nema nikakvih indi-
cija kako je izgledala Priska. Njenog lika nema na novcima za razliku
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od prije spominjane Galerije Valerije, a niti je poznat neki njen por-
tret u punoj plastici. Jedini lik koji bi se mogao njoj pripisati je gema
s glavama musSkarca i Zene iz tetrarhijskog doba na kojoj se, navodno,
pojavljuju Dioklecijan i Priska, ali ni za tu se gemu ne smije pouzdano
tvrditi da pripada carskom bra¢nom paru. Ako usporedimo dva Zenska
lika, onaj na gemi i onaj u Mauzoleju, zapazit ¢emo da medusobno ne-
maju nista zajednicko. Naravno, to se odnosi prije svega na frizuru iz
jednostavnog razloga Sto je u ovo doba tesko usporedivati fizionomije
koje gube individualne karakteristike. Frizura na gemi je tipa Scheitel-
zopf o kojoj je ve¢ bilo govora. Ona se sastoji od pletenice koja je od
zatiljka gdje je skupljena i bacena naprijed na tjeme gotovo do samog
peusu Mauzolea ima rasceSljanu kosu koja je raspusStena do ramena, gdje
se slobodno kovréa. Onaj nastavak na tjemenu nije, kako misli R. Calza,
tjemena pletenica, jer se ona nema otkuda formirati s obzirom da je
straga raspustena. Stoga je frizura Zene ili nepoznati tip frizure 3. ili
ranog 4. st. odnosno neka vrsta identifikacije Priske s boZanstvom. Da je
u doba oko pocetka 4. st. ili neznatno kasnije Priska veé¢ mrtva, to bi
bilo shvatljivo, ali ovako, s obzirom da je stradala tek 314. godine, eni-
gma ostaje otvorenom. Nastavak na glavi je po svoj prilici neka vrsta
kalatosa.

Od likova iz Mauzoleja posebnu paznju zavrijeduje kaseton, po svoj
prilici iz natkrivenog trijema koji je okruzivao gradevinu S$to sadrzi dosta
oSteceni lik Serapisa s modiusom na glavi. Za njega se ne moze kazati
da je imao isklju¢ivo dekorativnu funkciju, iako vecina glava u kaseto-
nima doista ima takvu funkciju. Serapis, s obzirom na svoj htoni¢ki ka-
rakter, je posve shvatljiv kao dekoracija u Mauzoleju i on ukazuje na
Dioklecijanove vrlo Siroke vjerske predilekcije.

Na koncu ovog razmisljanja o dekoraciji Dioklecijanove plastike vri-
jedno bi bilo spomenuti jedan skulpturalni fragment iz Palac¢e na koji
me nedavno uputio kolega J. Belamari¢, na ¢emu mu i ovdje srdacéno
zahvaljujem. Radi se o reljefu glave uzidanom u otvorenom unutras-
njem dvoristu — hodniku kuée u sjevernom dijelu Palace (sl. 1). Taj je
fragment smjesten visoko, tako da ga je teSko snimiti i izmjeriti. Dimen-
zije spomenika iznose oko 0,5 m vis. i 0,30 m 8ir. Radi se o bazi, posta-
mentu ili neCem slicnom. Na gornjem dijelu tog arhitektonskog elementa
je profil (cyma recta), zatim ravni istaknuti rub. Na prednjoj povrsini
prikazana je glava Zene koja obuhvaca gotovo sav slobodan prostor pred-
nje strane spomenika. Obrazi Zene su $iroki i obli. Brada je o¢ito bila
istaknuta, samo je vrh otuéen. Celo je gotovo do sredine pokriveno ko-
som, ali je znatno ispupceno. Nos je u korijenu §irok, $to se ipak zapaZza
iako je od hrpta otucen. Usta su mala i zatvorena, usne su dosta oste-
¢ene. OC¢i su veoma Kkrupne i izduZene, a zapaZaju se gotovo jednako
shematski prikazani donji i gornji kapci. U bjeloo¢nicama su duboke
rupe koje oznajavaju Sarenicu. Kosa je podijeljena po sredini s jasno
naznacenim razdjeljkom. Od razdjeljka kosa pada u dugim valovima s jed-
ne i druge strane prekrivajuéi usi, rasipa se po licu i vratu. Iznad tje-
mena se zapazaju krilca koja, medutim, kao da nemaju perca vec¢ izgle-
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daju da se sastoje od valovitih vlasi kose poput onih na frizuri. Kad krilca
ne bi imala jasno razdvajanje od kose te da valovi nemaju isti pravac
kao kosa, mozda bi se taj element mogao tumaciti kao pundu. Medutim,
to je jasan znak da valja traZiti neko drugo rjeSenje. Ako sam ispravno
protumaéio kao krilca ono $to se nalazi na kosi na tjemenu, tada mi se
¢ini da nema dileme da se radi o maskeronu s likom Gorgone. Dva su
razloga zbog ega bi se tako imalo objasniti prikaz: krilca se vrlo cesto
nalaze na glavi Gorgone kao njena posebna karakteristika, a one se
osim toga obi¢no pojavljuju upravo na ovakvim bazama kao maskeroni.
O tome svjedote brojni prikazi po ¢itavom antickom svijetu. Ni u Palaci
nije uzmanjkala kao dekoracija pojedinih arhitektonskih elemenata raz-
novrsnog karaktera, ali je u funkciji maskerona ipak znatno manje za-
stupljena od teatarskih maski.

Gorgona obi¢no nosi apotropejsku simboliku. Kao takva, stoga, ona
je neobi¢no popularna na gradevinama, a i na nadgrobnim spomenicima,
osobito onima koji u morfologiji pokazuju utjecaj arhitekture. U ovom
posljednjem slué¢aju Gorgona je i dosla preko arhitekture, a njen simbo-
licki smisao samo je dobro doSao.

Nova glava u reljefu je u stilskom pogledu neobi¢no zanimljivo
radena. Radi se o volumenu koji je tipi¢no tetrarhijski. Forma je izra-
7eno okrugla, a detalji su namjerno ogrubljeni. Koncentracija izrazaja
je usredototena u neobitno krupnim ocima Sto je uobicajeno u tetrar-
hijskoj plastici. Medutim, neki su elementi oblikovanja dosta specifi¢ni.
Forma glave nije zatvorena jer je rastvara bogato rasuta i modelirana
kosa. Njeni pramenovi, usprkos jednoli¢nom tretmanu svrdlom koji pri-
skrbljuje snazne koloristi¢ke efekte, iskazuju znatno plasticko bogatstvo,
tako da masa kose ima vrlo Zivi i nemirni izgled. Osobito duboko svrdlanje
vidi se na razdjeljku koji je Sirok i dubok.

Najzanimljiviji detalj glave su o¢. Neobi¢no je Sto su Sarenice 1
zjenice otito bile umetnute u krupne rupe u bjeloo¢nicama. Taj dctalj
otiju je po svoj prilici bio izraden od staklene paste ili neke druge vrsti
l amena. Sarenica je obuhvacala puni krug. Ona nije, naime, zalazila
ni pod gornji ni pod donji kapak, tako da su oci, usprkos njihovog izdu-
zenog oblika, davale dojam kao da su Sirom otvorene. Posebno je za-
nimljivo §to $arenice i zjenice nisu imale sredi$nji polozaj u okviru oka,
$to pokazuje da je pogled, usprkos stroge frontalnosti lica, nesumnjivo
bio usmjeren prema desno (gledaju¢i prema reljefu). Takav pokusaj iz-
bjegavanja frontalnosti vizure je skulptorski posebno zanimljiv za doba
tetrarhije kad frontalnost postaje predominantna u odnosu na ostale po-
glede i kad su klasi¢ne koncepcije na prelasku u kasno anticku trans-
cendentalnost izgubile svojstvenu raznovrsnost i bogatstvo. To otito svje-
do¢i da su majstori, §to su realizirali plastiku Palace, imali razli¢itu for-
maciju i da su iskazivali kontroverze kasnoantickog umjetnickog izraza,
a to je za ovo doba izrazita karakteristika.

Reljef je ispod vrha brade odlomljen. ZapaZaju se samo pramenovi
kose koji se spu$taju nize, ali koji su odlomljeni. Nije jasno da li je
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postojao vrat ili joS neki drugi dio prikaza na nedostaju¢em dijelu.
S obzirom da su likovi Gorgona obi¢no prikazani samo kao maskeroni,
vrlo je vjerojatno da ispod brade nije bilo niSta osim prazne povrsine
spomenika te eventualno zmijskih glava uhvaéenih u ¢évor kakve se
cbitno javljaju na tom dijelu prikaza. S obzirom na nedostupnost mje-
sta, te relativnu ugrozenost ne bi bilo lose da se reljef izvadi sa svog
mjesta. Tako bi ga se barem moglo bolje prouéiti, osobito sa strane koje
se sada ne vide. Tada bi se nesumnjivo i viSe moglo kazati o funkciji
tog spomenika.

Ovaj mali prilog umjetnickoj dekoraciji raznih dijelova i prostora
Dioklecijanove palace je samo potvrda da je plastika zaista bila bogata
i da se usprkos njenog vrlo indikativnog manjka moze ocekivati da ¢e
joS ponegdje izi¢i na vidjelo jos koji primjerak Sto bi bio dragocjeni
doprinos njenom daljnjem upoznavanju. U svakom slucaju, bez obzira
na to Sto je dekoracija skromno ocuvana, i njenim neznatnim preosta- -
cima valja pokloniti punu paznju jer se samo tako moze sagledati u cje-
lini taj grandiozni objekat i njegova konstrukcija. Majstori koji su dje-
lovali i radili na njenoj realizaciji, usprkos opé¢ih zakljuc¢aka, nisu nam
jo§ u mnogim pojedinostima potpuno jasni a da ne govorimo o ostalim
detaljima i postupcima.
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N. Cambi:

APPROACH TO THE DISCUSSION OF THE SCULPTURE IN THE DIOCLETIAN’S
PALACE

Summary:

Only very small quantity of figural plastic was discovered in Diocletian’s pa-
lace in Split. That was the reason why the decoration of the Palace was not tho-
roughly studied. So the author’s intention was to start discussion in this direction.
Various structures of the Palace show different character of decoration in con-
cordance with thier function. Decoration of official character appear on the northern,
western and probably eastern gate and Peristyle; religious ones are found on the
temple and sepulchral seems to be represented in the Mausoleum. All these struc-
tures had their own iconographic programme, today only fragmentarily preserved,
but, nevertheless, the source of inspiration is quite clear. The consoles of the Tem-
ple betray very interesting religious content showing statues of Victories (on sides)
and Gigants as wellas busts of Sol, Hercules and Jupiter, thus revealing panteistic
character of the structure.

The author also published a new relief depicting Gorgon’s head built up in
a wall of a house in the northern part of the Palace. This head has interesting
eyes with sockets for inserting irises made of different material (glass or something
similar) in order to produce colouristic effect.

This head stylistically belongs to the 4th century A. D. i. e. to the building
period of the Diocletian’s palace and it must have made part of its decoration.
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