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Autor se bavi specificnostima izgradnje Splita
u srednjem vijeku uvjetovanim nastankom u
bivsoj Dioklecijanovoj palaéi. U prvo doba pro-
mjene u gradevnim strukturama su manje, a
u kasnijem vremenu su izraZenije. Posebno je
izgradnja romani¢kog doba u svom bogatstvu
oblika i monumentalnosti vezana za rjeSenja
u antickoj palaci. U tim okvirima obrala paZ-
nju zvoniku katedrale podignutom uz Peristil
gdje je preuzet identiéni rjeénik u plastici gra-
devnog plasta. Razvija i semioloSko tumacdenje
tog remek djela srednjovjekovnog graditeljstva.

Povijesno oblikovanje grada Splita neminovno je uvjetovano, pa
uvelike i obiljeZeno poznatom ¢injenicom da mu je dragocjenu kolijevku
podala Dioklecijanova pala¢a. Tu je spoznaju veé¢ u barokno doba sretno
sroCio domaci pjesnik Jerolim Kavanjin, izrijekom o gradu »ki ni drugo
neg’ polaca« lapidarno ukazavsi u kolikoj je mjeri svijest o povijesnome
bitku ovoga grada bila ziva kroz stolje¢a. Sa neotklonjivim svojim mate-
rijalnim predocenjima i — odmah naglasimo: monumentalnim osvjedo-
Cenjima, carska je gradevina predstavljala gnijezdo u kojem je izrastao
novi gradi¢, naravno, ne sustezuci se iskoristiti, pa doradivati ili razradi-
vati postoje¢e gradevno tkivo prema svojim potrebama. Utoliko svi oni
koji su do Kavanjinova doba prilazili Splitu s mora ili kopna raspozna-
vahu nametljivost drevne ljuske naselja, jednako kao §to su njegovi zitelji
morali uvidjeti neponiStivost prvotne osnove grada. Rimska je palaca
svojim vanjskim i unutrasnjim obli¢jem odredivala izgled glavnih dije-
lova gradskog tijela i sastavaka gradskog prostora, bila nosilac njegove
potpunosti pa ostala i klju¢ njegove cjelovitosti. Kao dokaz tome znamo
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Panorama Splita iz XIX stoljeéa

takoder da su mnogi stari putopisci, uceni stranci Zzeljni povijesnih
spoznaja iskazivali obuzetost njome naglasavajuéi crteZima i re¢enicama
na papiru nazo¢nost anticke baStine u prostornim strukturama stoljetnih
Zivljenja Splicana.

Danasnja pak nasa gledanja znatno su raslojenija, jer nas proslost
— pogotovo razvoj grada — zanima u svojim dijalekti¢kim odvijanjima i
mnogoznacnim iskazima. Susljedno tome nismo pristalice ni favoriziranja
pojedinih, ma koliko vrijednih stanja na ustrb veéine ostalih faza koje
su ovdje iz pocetnih urbanistickih datosti proizlazile, nadovezujuéi se
medusobno u mrezi nadasve istan¢anih zivotnih odraza. Zahvaljujuéi nji-
ma staru jezgru Splita sagledavamo kao izrazito srednjovjekovnu sredinu
uza sva njena anti¢ka postanja. U tome kontekstu i Kavanjinovu, u hrvat-
skoj povijesti umjetnosti ve¢ apostrofiranu izreku, shva¢amo poglavito u
njenoj dvojakosti tj. u izraZenome paritetu grada i palace, bolje reéi:
palace i grada. Mogli bismo ¢ak ustvrditi kako pjesnik suZivljen s prili-
kama zavicajne sredine nije ocrtao samo povijesnu mjeru Splita nego i
fizicka njegova vizualno-plasti¢ka svojstva u smislu naglaSavanja odlika
kontinuirane urbane izgradnje. Jer mnogo onoga $to je on mogao vidjeti
i spoznati u staroj urbanoj jezgri neodoljivo je oponasalo matricu rimske
palace, slijedilo njezin sustav ne samo u prostornome poretku nego i obli-
kovnoj vrsnoc¢i. Bila je to jasna posljedica izuzetne ¢&injenice da je

29



I. Fiskovic¢: Srednjovjekovna izgradnja ... BASTINA 14/19 28—50 Split 1989

Peristil sa zvonikom stolnice prije obnove

primarno poniStavanje carskih zdanja bijase prepuSteno uglavnom ranom
srednjem vijeku koji ni za to nije imao dostatnih snaga a nije se ni
isplatilo satirati sve ono $to se moglo itekako rabiti i preuredivati. Povrh
svega rani srednji vijek nije imao zreli neki novi nac¢in zamjenjivanja po-
stojeteg odgovaraju¢im vrijednostima, nego je razliitim preinakama,
prema svojim prohtjevima i shva¢anjima, tezio rastociti ono sto je bilo u
gradi i izvedbi njenu posve nadmoé¢no. Stoga razaranja i ne bijahu od-
lu¢na ni posvemasnja, a nacelo prilagodavanja po sistemu urastanja ili
uvlatenja sitnih ¢lanaka u monumentalnu oplatu nazire se u nizu jof
sagledivih sluéajeva. Uz odsustvo njihove dostatne mnozine, medutim, da-
leko smo od moguénosti videnja i priblizne sloZenosti dogadaja. Zastalno se
u nemo¢i podizanja i oblikovanja i¢ega znacajno novoga nastojalo isko-
ristiti §to vige staroga, pa se dosta toga upotrebljivoga za stanovanje i
privredivanje svjesno ¢uvalo kao materijalna podloga ili barem iskustveni
izvor daljnjeg arhitektonsko prostornog stvaranja.

Tek na to se nadovezalo stvaralastvo razvijenog srednjeg vijeka via-
stitim, drugdje prethodno projasnjenim arhitektonskim zamislima i obli-
kovnim teznjama. Ne imajuc¢i uopc¢e postivanje zatetenoga u plodotvor-
nome cilju, mozda su tada$nji narucioci i izvodac¢i uklonili ili ponistili
pak vise rimskih konstrukcija od neukih svojih prethodnika. Romanika je,
naime, svojim gradnjama popunila ¢itavu povrsinu grada koji je tada
prestao biti iskrpana palaca, jer ju je nadrastao pa i prostorno udvo-
strucio obzidavanjem zapadnog predgrada u kojem se uputila podjednako
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vrijedna stilska izgradnja. Veéa se smionost ipak iskazala unutar Diokle-
cijanova Cetverokuta suzavanjem ulica i prolaza nekoé obrubljenih trije-
movima, te prestrojavanjem izmedu njih prostrtih blokova u kojima se
nasilno zbijahu nizovi stambenih zgrada. Mnoge promjene u jeku tog
procesa mogu se objaSnjavati sa stanovista socijalne historije, donekle su
ogledne za proucavanje politickog ponadanja ili sistema upravljanja u
raznim razdobljima, a svakako uputne za oCitavanje ekonomskih prilika.
Povjesni¢arima umjetnosti nadasve su, na razini oCitavanja fizi¢kih sta-
nja grada u procesu naznacenih preobrazbi, zanimljive objave kon-
tinuiteta s afirmativnim ili pak negativnim predznacima. A lako je
votiti da je tlocrtna razdioba rimskih gradevnih sklopova ipak uzdrza-
vana u urbanisti¢kom sustavu, dok jedino ofuvanost najznacajnijih zgra-
da odaje proturjetnosti odnosa prema proslosti u naponu srednjovjekov-
nog odredivanja gradskog organizma. Polazna pak nasa tvrnja o djelo-
tvornom ponavljanju odabranih uzora graditeljskog umijeéa, éak i nekih
oblikovnih konstanta iz minulih doba drugadijeg uredenja, nacelno je
iznimna te upecatljiva za identitet Splita kojemu se zbog sada$nje ugro-
Zenosti opravdano poklanja paZnja.

Isti¢u¢i pak da je Dioklecijanova palada bila odluéna za odredenje
cjelovitog urbanistickog tkiva srednjovjekovnog Splita nije lako otkriti
koliko se ona zrcalila u slijedu povezanih slika arhitektonskog stvarala-
Stva jednog velikog povijesnog razdoblja. Jer jedno su fiziéki okviri, gra-
devna ljustura koju je ona predstavljala i davala, a drugo promjene na-
mjena i sadrzaja kojima bijahu podvrgnuti svi njezini dijelovi posto su
je napustili i posljednji vladari prekomorskog svijeta u gaSenju. Palaca
je, naime, tada postala zatvoreno skloniste bjegunaca sa poharane obale
koji — pretpostavljamo — ne bijahu sposobni da i$ta arhitektonski vred-
nijeg oblikuju, ni uopée voljni za ikakve znatnije gradevinske zahvate.
Imali su prvenstveno zidine koje im pruZahu ne malu sigurnost izvana,
a sve ostalo bijaSe prepu$teno nesmiljenom preudeSavanju reprezentativ-
nih zdanja za potrebe pukog stanovanja ljudi oskudnih mogucnosti.
O tome je, uostalom, petstotinjak godina kasnije izvijestio Toma Arhi-
dakon prikazavsi kako je veéina naseljenika isprva imala »stanovati pod
podzemnim svodovima i u kriptama«, dok su imuéniji »dobili za svoja
boravista naokolo postavijene kule«. Indikativna je u mnogome ta prva
zapisana povijesna slika Splita, jer nam predocuje grad s utvrdama i
raslojenim unutra$njim prostorijama kao bitnim é&iniocima &to ée zadugo
obiljeZavati njegova arhitektonska ustrojstva.

Ali u pretkomunalnim vremenima nedvojbeno je nekoliko narastaja
stanovnika liSenih gradanske svijesti vige razgradivalo postojete negoli
podizalo iSta novo, oblikovano na osmiSljeni nacin te dostojno paZnje.
Koristili su se — kako zapisa kronidar — svim Supljinama bivse palace
s nemalim ravnodu$jem prema njenim izvornim sadrzajima i svemu
onome Sto je ona tada u svojoj doradenosti predstavljala na mnogo
Sirim obzorjima. Najedajuéi joj unutraSnjost u veéini dijelova koji se
pokazaSe neprilagodljivi gustome stanovanju, pretvarahu je pomalo u
zgusnuti konglomerat iz kojeg ¢e is¢eznuti veéina poganskih zdanja ma-
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kar se nije rasto¢io geometrijski poredak glavnih komunikacija i najévrs¢ih
zidina. Slikoviti, rijetko jo$ vidljivi odlomci naslanjanja kasnijijh novo-
gradnji na njih ili podvlacenje ¢itavih ku¢a pod svodove rimskih dvo-
rana, podsje¢aju na prianjanje pustinjac¢kih stanova na prirodne klisure
juznih padina obliznjeg Marjana. Toga je bilo mnogo viSe, jer ne samo
da se srednjovjekovne ulice pretakahu u podzemlje palace, uplitahu u
hodnike rimske gradevne cjeline, nego su njene osobito gradene opne
zadirale u unutrasnjost kuca i palaca, lukovi predstavljali iskoristive
prolaze, a ozidani stupovi okomite uévrs¢ivate uglova zgrada ili upore
raskr$éa uli¢ica. Na mnogim mjestima oni su bili putokaz u arhitekton-
skom svladavanju prostora davajuci podstrek pa i uzor u rjeSavanju raz-
nih zadataka. A u nedostatku suvremenog stila gradenja i odsustvu raz-
mjene postignuéa, mjesno je nasljede bilo viSe oslonac stvaranja nego
zapreka sve do XI/XII. stolje¢a. Budu¢i da je ukupno preudeSavanje
unutargradskog prostora bilo suofeno sa stamenost¢u carskih okvira, je-
dino se oni kao mrezolike osi suprotstaviSe diljem Jadrana inace zavla-
daloj amorfnosti rasta ranosrednjovjekovnih naselja. Dugorocnost pre-
cbrazbi u novom ozivljavanju ovog srediSta, doduSe, poremetila je neg-
dasnju simetriju izgradnje, ali je i novouspostavljeni naizgledni nered
doskora progovorio dinami¢kim svojim zakonitostima. U njih su preto-
¢ene predaje kao ozivotvorene spoznaje o vrsno¢ama i osobitostima gra-
devnih okova, koje se uspjes$no svladavalo djelotvornim preinakama uz
otklanjanje gluhog oponasanja ili ponavljanja zatec¢enoga nespojivog vise
sa suvremenim prohtjevima.

Po svemu tome Split je bio u o¢iglednoj prednosti, a nadvladavanju
ondas$nje opée umrtvljenosti urbanoga rasta na Sirem podneblju, zaci-
jelo je jos pomogla i neprekinutost vjerskog Zivota. Postignuta je pogla-
vito prijenosom iz Salone crkvenih institucija kao stoZera opceg pa i kul-
turnog probijanja, $to je zajamdéilo i relativni slijed makar blijedog i na
istim nacelima zasnovanog umjetni¢kog stvaranja. Njega jedva otkrivaju
rijetki likovni spomenici s pragova srednjeg vijeka prate¢i poglavito pre-
tvaranje careva mauzoleja i hrama u krs¢anska svetiSta a potom i soci-
jalno uzdizanje uglednika ponajprije iz crkvenih redova. Svakako je
preuzimanje uloge sijela dalmatinskog primasa, $to je kasnije uslijedilo,
jo$ viSe znacilo za napredak fizi¢cki na samodostatnost Zivljenja inace
osudenog Splita. Vladaju¢im bezizlazjima, naime, prinijeto je s idejno
utemeljenih podloga stanovito okretanje budu¢nosti, ¢emu je iz svoje
dogmatske sustine smjeralo kr$éanstvo ujedno i kao nosilac velikog isku-
stva organiziranog upravljanja. Sjedinjujué¢i vec¢inu htijenja u nuzne
okvire obnove Zivota, crkvena se ustanova tada i neformalno postavila
nad zajednicom stanovnika u djelatnost kojih je udahnula &vrstinu svo-
jih unutrasnjih konstitucija.

Sto je sve tinjalo u tim uvjetima promicanja gradogradevnih isku-
stava i umjetni¢kog zrenja kroz prvih nekoliko stoljeca srednjeg vijeka
unutar prenapucenog negdaSnjeg stana vladara zbrisanog carstva, tesko
je i naslutiti zbog nedostaka pravih dokaza. Njih su nuzno satrla kasnija,
tehnolo$ki naprednija a oblikovno savrSenija gradevna posredovanja, tako
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da su biljezi prelaznih stanja unutar palace-grada priliéno Skrti, iznimno
rak sa sigurnoSéu i fiksirani. A bez obzira otkada su, pa i jesu li uopce
pojedine reprezentativne kasnoanti¢ke dvorane bile posvetene za nove
obrede (dok u okolici postojahu bazilike iste izvorne namjene), ras-
roznato je rastrgavanje poganskog okruZenja u vecem broju slikovitih
tragova. Oni, medutim, imaju smisao znakova i nedostaje im punoc¢a pro-
cesa prostornih prekretanja, koje je tim teze nazrijeti $to obuhvac¢aju vise
lomljenja staroga negoli podizanja novoga. To novo prilagodavanje za
potrebe stanovanja vece zajednice ljudi negoli je palaca i povrsinski omo-
gucavala, mora da je bilo poduzimano bez ve¢ih priprema, u improvi-
ziranoj naravi naj¢eS¢e nedomisljeno i obi¢no krhko. Pocetna stanja mi-
jenjanja arhitektonskog lika carske rezidencije u stambenu jezgru nasta-
juceg Splita, te niz ¢inilaca tog preoblikovanja tijekom tzv. »tamnih sto-
lje¢a« zato su najslabije predoc¢iva. Osim Sto je dosta toga bilo radeno od
drva, ¢ak i ono gradeno od trajnijeg materijala, naknadno je ponisStavano
kad su dostignuta bolja rjeSenja a u zbijenome prostoru iskazala se mor-
foloski zrelija nastojanja. Upravo tako, zatiruéi fazu ranosrednjovjekovne
nemoc¢i pa i opcenito nesredenih stanja, barem na gradogradevnome pla-
nu uspostavljena je veza izmedu natprosjecno vrsne podloge rimskih
gradnji i stilske arhitekture iz doba komunalnog razvoja grada.

Drugim rije¢ima, u zatvorenoj svojoj cjelini Dioklecijanova je pa-
lata pocela utjecati na lokalno graditeljstvo tek kada je priznata kao
povijesna i materijalna stvarnost, pa je shvatena i kao osobita vrsnoca
dostojna ugledanja. Pretpostavka za to bilo je promaknuce svijesti Zite-
lja, koliko izgradeni njihov osje¢aj za dostojnije okvire zivljenja koji bi
ocdgovarali dostignutom stupnju drustvenog zrenja, toliko spoznaja o mo-
gucnosti doradivanja postojeceg na temelju mo¢i ekonomskog uspona.
Slaze se s time uopcéena tvrdnja da tek ljudi sposobni za skupno iskori-
Stavanje datih moguénosti sa ciljem zajednit¢kog napretka, ostvaruju po-
jam grada. U Splitu je obistinjenje toga upecatljivo prenio ¢in sastav-
ljanja gradskog Statute u uvodniku kojeg je odmah bjelodano zabilje-
7ena antikizirajuca svijest nuzno stecena i odgojena u oéitanim okruze-
njima. Rijetki su, naime, u juznoslavenskoj — pa vjerojatno i evropskoj
povijesti unato¢ brojnim kasnijim pozivanjima na legendarna pocela
gradskih zajednica — tako razgovjetni iskazi te svijesti. Pod pjesni¢kim
motom da »Sretan je onaj tko od stradanje drugih postao je mudar«
uvodni retci izrijekom prenose obnoviteljskim htijenjem vodeno samopo-
uzdanje gradana uprto o klasi¢nu starinu, materijalno videnu i osvje-
dotenu u prostoru primorskoga kraja i zaljevskoga grada.

Sasvim su razumljivi pozivi na Salonu, ali se deskriptivnim prije-
riosom svih njenih vrednota i vrlina na Split, ona uzima kao stvarno
ishodiste »plemstvu« novoga grada. I premda je ocigledno da se to »plem-
stvo« kao klju¢ni ¢inilac ondasSnjeg gradskog i gradanskog drustva na-
stoji uzdi¢i, nema sumnje da je ono u tome tekstu i skrivena poredba
za poimanje entiteta i identiteta grada. Jer kaze se kako se »nacelnik
grada Splita (koji je i Statut sastavio) radi vjecnog spomena potrudio
istraZiti u starim spisima i u svim knjiZevnim vrstama plemenito porije-
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klo grada, da ga razumno dokaZe kako bi gradani dobili jasno uvjerenje
¢ svojoj drevnosti«. Potom se uz Arhidakonovo u istome smislu zani-
mljivo tumacenje etimologije imena Spalatum (= salonitanska divna ili
prostrana pala¢a) naglasava da »treba znati kako grad Split vuce pori-
jeklo od glasovitog i plemenitog grada Salone« nakon razaranja kojeg
su stanovnici »oprezno pristupali splitskoj palaci, koju je car Dioklecijan
na zadivljujuéi nadin sagradio«. Nastoje¢i, dakle, da se ne zaboravi Sa-
lona kao oslonac crkvenih i uporiste gradanskih prava, polako se uvodi
i palata u dvojstvu koje ¢udesno vjeSto srice istom navedeni natpis
s prvog gradskog petata: »Divna pala¢a — tihi salonitanski Split«. Time
je sroena sinteza osjetanja i poimanja itekako odlutna koliko za povi-
jesno oblikovanje Splita toliko za njegovo danasnje tumacenje.

Potke gradanskog samouvjerenja i razine srednjovjekovne svijesti
zacijelo se okretahu urbanome okolisu koji je postojao i koji se sve vise
i potpunije uvazavao. Tako se i dogodilo da je palaca postala izvor na-
dahnuéa i stilskog gradenja, izvani pokrenutog a prema domacim uvje-
tima ujednacenog, istodobno kad je smiSljeno zabiljeZena i u pisanim
izvorima. Nipo$to slu¢ajno, naime, navodi se u statutu grada Splita iz
sredine XIII. stolje¢a koji nizom pravnih odredbi regulira Zivot gradana,
te biljezi i neka urbanisticka pravila. Medu njima istaknuto mjesto zau-
zimaju zabrane obe$¢aS¢ivanja gradskih zidina, dijelom antickog nas-
tanka, pa je i ¢itava kasnoantitka palaca proglasena zajednickim dobrom
koji se viSestrano za$tiéuje (cap. LXXX: ... quod nullus presumat rum-
pere murum civitatis Spalati, vel palatij communis . ..). Sprecavanje ru-
$enja zidina je razumljivo naglaSeno na prvome mjestu, a uz njih je
odmah dodana i »opéinska palaca«, koja bi se mogla dvojako tumaciti.
Moguce je, naime, to upravo stara carska palaca uvazena kao ljuska
grada i skelet njegova unutrasnjeg prostora, pa zato i zastitena, a ne
neka suvremena zgrada gradske uprave koja bi ve¢ tada bila izloZena
razaranju zbog svoje trosnosti. Poznato je pak da je takva palaca (CeSce
pisana kao »palazio comunitatis«) postojala u gradu tijekom XII. stolje-
ca, dokumentom iz godine 1337. potvrdena je njena velebnost uz navod
da u Vijeénici postoji i »sala magna superiori«, a dvadesetak godina
kasnije spominje se tek nova opc¢inska palaca. Prihvatljivo je utoliko
tumacenje o uvazavanju rimskih zdanja kao okosnice ili bar klju¢nih
uporista u poimanju entiteta grada.

Zahvaljujuéi nametljivome postojanju antickih gradevina u Splitu su
rano stasala i na striktno odreden na¢in usmjerena uvjerenja o potrebi cje-
lovitog uredivanja urbane jezgre. O tome takoder pisani Statut, koji je
ozakonio dobre obicaje i formulirao vazna spoznajna iskustva, pruza
nova svjedoCanstva. U duhu nastojanja za sredivanjem javnih povrSina
na drugome se mjestu (cap. 5/IIL.) nalaZe poplocavanje glavnih ulica te
odrzavanje ili popravljanje plo¢nika pred svim kuc¢ama (cap. 5/II.). Ulice
su, ¢éak viSe od postojeéih ili novostvorenih trgova, posve ispravno shva-
¢ene za najvaznije Cinioce Zzivotne i prostorne cjeline grada, pa im je
dana primjerena paznja ne samo u ondaSnjim opisima grada nego i
u temeljnom tekstu uspostavljanja i odrZavanja njegova reda i poretka.
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Zabranjivalo se nad njima podizati bilo kakva strSe¢a zdanja koja bi
oduzimala prostornost arterija (cap. 5/VI.), a kamoli pruzati stube za ulaz
u kuée po obicaju kojim se i drugdje provodilo uzorno o¢uvanje javnih
prostora od privatnih interesa. Moze se lako pretpostaviti da se s njima
dotada krnjio integritet grada kao mjesta upu¢ivanja poglavito skupnog
zivljenja, pa je u osvjestavanju zitelja trijezno naglaSeno ¢ak u prilikama
kad su kucevlasnici tj. pripadnici bogatijeg staleza koji uzima vodstvo u
svoje ruke, o svemu sami odlucivali.

Sve se njihove odluke i dogovori, upisani u Statutu radenom prema
opéim onda$njim pravnim spoznajama i iskustvima, nadzirahu od sluz-
benika uprave kojima bijaSe na ¢elu nacelnik u propisanim redovnim
obilascima grada (cap. 5/XIIL). Ujedno je uporedno s nalogom za ukla-
njanje troSnih kucéeraka i domova dana prednost kamenim kuc¢ama (cap.
6/XXVI.), sto nije znatilo samo poboljSavanje uvjeta stanovanja nego i
uzdizanja oblikovne vrsnoc¢e gradevina. Utanacena su i potanja neka pra-
vila njihova gradenja, osobito pomno rjeSavana pitanja medususjedskih
odnosa zaobilazenjem kojih bi se remetio sklad skupnog opstanka (cap.
5/XIX.). a nadasve je iz sigurnosnih razloga zabranjeno prislanjanje pri-
vatnih kuéa uza zidine naselja (cap. 5/X.), $to se kasnije provodilo do-
datnim odlukama Vijeéa — npr. 1353. godine. Zidinama pak u pred-
gradima bila je poklonjena veta paznja, vjerojatno zato Sto bijahu sla-
bije od odrzalih rimskih, o¢igledno ja¢ih i ¢évrsée gradenih (cap. 5/IX.).
Savjesnom opredijeljenoSéu zakonskog pisanja, dakle, to¢no se nastojalo
otuvati vrijednosti zajedni¢kih dobara uza sve postivanje privatnog, kako
to ve¢ bijase uglavljeno u sustavu komunalnog razvoja.

I koliko god se moze pric¢injati da je srednjovjekovni Statut splitske
opc¢ine iz 1312. godine popunjen op¢im mjestima ondasnjeg prava, toliko
valja uoéditi sigurnost njegovih izrijeka u mnozini urbanisti¢kih propisa.
A iz toga se razaznaje razmjerno visoka svijest o wvrijednosti gradogra-
devnih pocela i vaznosti njihova uzdrzavanja u jezgri kojoj bi bez dogo-
vora o raznim problemima bio zaprijetio zamrsaj poretka. U vec¢ini dije-
lova cjeline, koja je prvotno bila posluzila za nasusno skloniste izbjeg-
lica neizvjesne sudbine, to je sprije¢eno zahvaljujuéi stalnosti rimskih
zdanja. Ona su se pak najbolje o¢uvala u slucajevima kad im je dodije-
Ijena nova funkcija opceg znacaja ili su se trajno upotrebljavala u za-
jedni¢ke svrhe, pocevsi od utvrdenih gradskih ulaza do C¢udesne pre-
cbrazbe grobnice ljutog progonitelja krs$¢anstva u krstanski hram, po-
sveen glavnim vjerskim zaStitnicima, potom i lokalnim svetim pokro-
viteljima. Ta promjena kao da sadrzi iskonsku vjeru u mo¢ osnivaca i
zaStitnika grada, pa ¢e imati dugoro¢nih posljedica. Odatle, dakako, pro-
izlazi i u zakoniku toliko isticani smisao javnoga dobra poistovjecenog
najceS¢e sa zajednic¢kom baStinom starinskog porijekla. Zato je u mno-
gome ona uvjetovala i sliku rastutega grada s time $to razumljivo nisu
prekinute veze njihovih entiteta, nego se — dapace — stapahu u orga-
ni¢ku cjelinu uvazavanjem obostranih tekovina.

Isticu¢i da je Dioklecijanova palaca bila odlu¢na za odredivanje cje-
lovitog urbanistickog tkiva srednjovjekovnog Splita, moze se i iz dru-
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gih pisanih izvora razvidjeti odlike njegova identiteta nezaobilazno do-
stignutog do XIII. stoljeca. Nema pak sumnje da je njegova sredina
rano stekla urbane navike i saplela guste takve samostojne predaje do-
¢im je znatno viSe od ostalih gradova hrvatske obale baratala nekretni-
nama u svojoj jezgri. Pregledom najstarijih objavljenih dokumenata iz
proslosti primorskih krajeva (osobito »Codex Diplomaticus« — wvol. II.
— VIIL) lako je ustvrditi da se u Splitu veéi broj oporuka i prodaja te
zakupa i najamnina, takoder i privatnih gradnji, odnosi na kuée. A to
je ve¢ bjelodan dokaz koncentracije gradanskih zanimanja na sami grad
u srazmjerima koje ne pokazuje nijedan istorodni centar. Primjerice,
u suvremenim zadarskim spisima prevladavaju poslovi oko obradivih
zemalja plodne okolice, a u dubrova¢kima se nizu pretezno trgovacka po-
duzimanja. Trogir kao i kasnije Sibenik raznorodniji su u zna¢enjima
privatnih djelatnosti, te najja¢i srednjodalmatinski grad potvrduje svoju
arhitektonsku korjenitost na dosljedan naéin.

U Splitu, dalje, kao da je srednjovjekovna arhitektura tipologki bila
razvijenija a morfoloSki ras¢lanjenija, pa je i zbroj nazivlja njenih sa-
stavaka iz arhiva ne§to bogatiji negoli u drugim naseljima tijekom roma-
nickog doba. Unato¢ fragmentarnosti spomena doznaje se za utvrdene
kuée s kulama (CD — II/28; V/698; VII/35), najéeiée iznutra posvode-
nima kao $to su obi¢no bili i posebice oblikovani prolazi: androni, anditi
ili pak portici u priliéno neéitljivim ali nedvojbeno slozenim gradevnim
kompozicijama (CD — VI/2; VII/35, 121, 330 itd.). Upravo u spoju rece-
nih dijelova one sti¢u primjerenu razvedenost bloka koji vodoravnim
i okomitim krakovima pobija okupljenost anti¢kih gradevina. Otpocetka
pak svojom zatvoreno$éu i zbijenos¢u u uli¢nim nizovima romanitke su
kuée zatrle prozra¢nost rimskih trijemova u glavnim saobrac¢ajnicama
1 teZina okvira cjeline prenesena je u oplatu ¢lanova. Zamjetne su ipak
kuce s raskosnijom obradom procelja, nadasve klesarski obradenim okwvi-
rima vecih prozora, poznatih od sredine XIII. stoljeca (CD — V/969).
Tada ih ve¢i broj dobija i ducéane u prizemljima, naravno, $to iziskiva
Jasnije povezivanje kuénog i uli¢nog prostora s otvorima. Na njima pak,
hako je istaknuto pri prvoj obradi te znaéajne bastine (C. Fiskovi¢, Ro-
manicke kuc¢e u Splitu i Trogiru. Starohrvatska prosvjeta III — 2,1952.),
najbolje se prati razvoj i klesarskog zanata ponajvise oslonjenog na
antiCcko naslede. A u uzlazu kamenarske djelatnosti poplo¢avahu se i
obi¢ne kolibe izvan grada (CD — V/619), dokazujuéi sve vise prohtjeva
u opremi stanova i najsiromasnijih Splicana. U razlozitome slijedu povi-
jesnog napretka otada potje¢u i prva imena graditelja, primjerice dosad
neuoceni magister Marcus Loduli, murarius (CD — V/698). Njih bi za-
sigurno bilo viSe da se potpunije ouvala arhivska grada iz romanit¢kog
doba, poglavito biljezni¢ki spisi gradskih kancelarija kakvi su izi§li na
svjetlo u drugim dalmatinskim gradovima.

Uz taj nedostatak dragocjene su za proucavanje i gradevnog inven-
tara navedene knjige T. Smiciklasa, no jednako u novije doba tiskane
radnje V. Rismonda koje, odnose¢i se mahom na XIV. stolje¢e daju po-
datke o ustaljenosti graditeljskog razvoja na re¢enim osnovama. Zahva-
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ljujuti njima kao da je izrazajnije okoStala svijest stanovnika tijesnoga
gradica o arhitektonskim vrsno¢ama, a osobito o skupnoj njihovoj vrijed-
nosti za iskaz bitnih htijenja suvremenog komunalnog drustva. Zato nam
arhivski izvodi daju podatke o odrzavanju specificnih tema arhitekton-
skog oblikovanja, pa otkrivaju i narav oblika kojima je baratala roma-
nika protegnuta od XII. do XIV. stolje¢a. Zahvaljuju¢i njima podvlaci se
i spoznaja da je srazmjerno pojacana monumentalizacija srednjovjekovne
arhitekture u Splitu odrzavala op¢i odnos tadasnjeg svijeta prema antic¢-
koj bastini. Naime, zamjetno je otklanjanje elitizma, koje je nadvladano
robovlasnistvo svemu pridavalo, uz uvodenje tipi¢no krS¢anskih omoguca-
nja Sirim slojevima da sudjeluju u primjerenim im razinama stvaranja i is-
kazivanja. Tako je vjerojatno i palaca, kao uzor nedostizne viSe raskosi,
postajala ideal mnogima koji podizahu prave male suvremene palace zatr-
pavaju¢i jedinu onu negdasnju. A iz nje se uzimalo odabrane ¢lanke,
funkcionalno vazne za zajednicu grada, da bi se jace i dostojnije obilje-
zila suvremena stanja duha ili uzdigao stupanj skupnog morala. U tome
kontekstu ne treba smetnuti da su samostani pripadaju¢i Splitu ranije
ve¢ predstavljali najbogatije zbrojeve arhitektonskih ¢lanova i prostor-
nih sklopova. Njihovu sraStenost sa stambenim graditeljstvom odaje ve¢
podatak iz 1119. godine (CD — II/128) o kupovini dijelova nekoé¢ zajed-
ni¢kih kule i dvorista u gradskoj cCetvrti za potrebe jednog od starijih
samostana. Ali, oni odreda ipak bijahu izdvojene jezgre sa svojim zatvo-
renim sadrzajima, pa ih ostavljamo po strani i ne nalazeéi daljih ¢vrstih
cslonaca za naSa analiticka polazista.

Koliko su ipak gradevine te vrste obiljezile svjetovno graditeljstvo
svjedoc¢i kao o¢igledna spona nadbiskupska palac¢a u okruzju stolne crkve
zauzimajuéi vec¢i dio jugoistoCne cetvrtine prvotne razdjele prostora rim-
ske palace. Ona je pouzdano imala ¢itav skup zasebnih dijelova, razli-
¢itih po namjeni i imenu pa i obliku, a dovoljno reprezentativnih da se
u njima obavljaju i javne sluzbe opcteg znacenja. Naime, pratec¢i samo
zabiljezbe gdje su ispisani pojedini akti crkvenog pisara Hudolina Ni-
koleta iz Gubija (izd. Historijskog arhiva u Splitu, V/1965.), stice se
uvid u unutrasSnju razvedenost te prostrane gradevine u prvoj polovini
trecenta. Osim Sto je imala donju te gornju dvoranu dovoljno sve¢anu da
se u njoj sastaje kaptol pri izboru kanonika (naziva se i audientia — dok.
16, 18, 19, 20 i d.), posjedovala je svoju kapelu, posvetenu sv. Ivanu
(dok. 7, 9, 13, 17 i d.; prema Farlatiju — III, 171 — sagradena oko 1135.
godine), a u njenome sastavu bijase i sinagoga (dok. 26) nerazjasnjeno
zdruZena sa svetiStem Bogorodice (dok. 15: eccl. S. Mariae que est in
Sinagoga in nostro episcopali palatio). Inace je poznato da joj pripadase
i najistaknutija, gradska jugoistocna kula (navodi ve¢ Toma Arhidakon)
uz koju bijase uzdignut zaseban podij (dok. 6: podolio justa turrim...),
dovoljno prostran za vrSenje obrednih ¢inova. Jo§ je vaznije registrirati
unutrasnje dvoriste (chiostro — dok. 38, 47), sudeéi po nazivu zacijelo
arhitektonski oblikovano za razliku od drugoga otvorenog dvora (curtis
— dok. 34), takoder dostupnog javnosti. Izdvojeno pak bijase vanjsko
predvorje (plancato arhiepiscopali palatio — dok. 31, 39, 51) vjerojatno
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tek kao poplocani dio ulice kakav je po predaji trijemova uz ulice rim-
ske palate zabiljeZen pred veéim brojem splitskih kuc¢a u srednjem
vijeku.

Vjerujemo da je, susljedno svojem sadrzaju i znacenju, nadbiskup-
ska palaéa u jugoisto¢nom uglu Splita bila medu najraskosnijima, ali nam
i takva ona pouzdano svjedo¢i dosege stambenog graditeljstva u zenitu
srednjeg vijeka. U gradu tada spomenute su u razli¢itim prigodama i
druge palace, ¢eS¢e privatne negoli javne, a u posjedu potvrdenih odli¢-
nika. Znade se tako za palacu pokojnog kneza Ilije u kojoj su 1241. go-
dine gradski vjeénici sklopili mir s humskim knezom Andrijom (CD —
IV/123), a godinu dana prije novopridosli naéelnik uzeo je prema
pisanju T. Arhidakona — kuéu kneza GrubeSe za javnu palacu i svoj
stan, pa nema dvojbe da je svojom veli¢inom i opremom odgovarala
toj dvostrukoj namjeni. Ostale pak u arhivskim spisima navedene gra-
devine pod nazivom pala¢e mora da su bile tima sli¢ne, dostojne ugleda
svojih vlasnika i u osnovi jedva drugactije od gradske palace koja se
s ulogom Vije¢nice najceSée spominje u usponu romanickih stolje¢a. Od-
vojena od nje bijase opéinska lodZa, kao mjesto najcéeSée sklapanja pri-
vatno-pravnih ugovora ali i donoSenja javnih odluka prema tradicional-
nim obicajima sredozemnog podneblja (biljezi se od 1260-ih godina: CD
— V/—, VI/—). A s obzirom na uvrijezenu tipologiju tih izrazito sred-
njovjekovnih zdanja moze se pretpostaviti da su u znatnoj mjeri slije-
dila antikom zadojena nacela arhitekture grada Splita, iako o njihovim
oblicima zasad niSta provjereno ne znamo.

Moze se pak i na drugim primjerima razluc¢iti u kolikoj se mjeri
¢imbenici svjetovnog graditeljstva iznjedriSe iz spona anti¢kih predaja
s iskustvima suvremenog promicanja gradske arhitekture. Ona je u cje-
losti bila podredena kasnosrednjovjekovnom videnju grada vise kroz
umnazanje stambenih jedinica negoli kroz oblikovanje zajednickih pro-
stora koji mahom uzdrzavaju kasnoanti¢ku mrezu. A op¢a mjesta raz-
voja u jasnome su doticaju s lokalnim uvjetovanostima uporabe pojedi-
nih oblika i tipskih rjeSenja. Potvrdeno je, naime, tekstom Spli¢anina
Tome da su ugledniji doseljenici za stanove dobili kule na vanjskim ru-
bovima palace, upravo onako kao $to su u uporedo nastaju¢im srednjo-
vjekovnim jezgrama od Dubrovnika do Trogira ili Sibenika rubne kule
podizali bogati i provjereni pripadnici zajednica svjesni da obranom ¢i-
tavog urbanog sklopa brane prvenstveno i svoja dobra. A kule kao gra-
devne zametke srednjovjekovnih sklopova u splitskome kraju istaknuo je
prema starijim pisanim izvorima crkveni historicar D. Farlati u primje-
rima od samostana sv. Benedikta pred sjevernim gradskim vratima preko
istorodnog samostana na Sustjepanu do biskupskog dvora u Vranjicu
(Ecclesia Spalatensis, pag. 139, 236) potvrdivsi u kolikoj je mjeri svjetov-
na romanic¢ka arhitektura ne samo nalikovala nego i stvarno baratala
utvrdnim elementima u svojem morfoloski osebujnom stvaranju.

Toliko lakse je i neovisno o razlozima obrane ustvrditi da su Diokle-
cijanove kule predstavljale privlac¢an obrazac za oblikovanje romanic-
kih kuc¢a gradana. Upravo one njihove odlike koje su istaknute ve¢ pri
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prvoj analizi znacajnog svjetovnog graditeljstva iz srednjeg vijeka, po-
dudaraju se s likom istodobno rabljenih kula stare palace. Dovoljno je
u dokaz tome usporediti onu pogledima na Split i danas najizloZeniju
jugoisto¢nu kulu, neko¢ dodijeljenu nadbiskupskome dvoru, s najljepsim
kutama u ulici Kraj Sv. Ivana, donekle u Dioklecijanovoj a pogotovo
u Maruli¢evoj ulici. Navedeni struc¢ni opisi naglasiSe da im je »bitna
oznaka ploSnost« uz »jedinstvo plohe pa i volumena«, a time se neos-
porno odlikovahu i kasnoanticke utvrde srednjovjekovnoga grada. Naj-
(vr$ce zidane pravilnim slaganjem krupnih klesanaca s rijetkim probo-
jima luénih otvora u strogom i mirnom rasporedu, bijahu privlac¢an uzor
graditeljima u stilu srodnih oblikovnih ideala. Na to je vaznije upozoriti
budué¢i da je veza izmedu utvrda i ku¢a u romanici opéenito bila nagla-
Sena, Cak provjereno i genetski valjana. A u Splitu slijedom izravnog
ugledanja to poprima osobite kvalitete estetskog obiljezja $to je svakako
1 viSa kategorija stilskog misljenja. Nije na odmet tome pridodati da se
jedina jasnije raspoznatljiva kuca-kula, tipski ina¢e u romanici posvuda
ucestala, nalazi tik do zapadnog ulaza u palacu, gdje je kao petokatnica
(Adamova ul. 1) vjerojatno zadrzala i ulogu strazarskog mjesta. Dijago-
nalno s vanjske strane postavljena, dize se srodna visoka romani¢ka zgrada
koja je vjerojatno izvorno imala javnu namjenu kao S$to je i kasnije
posluzila za toranj gradskog sata. Koliko u morfologiji toliko u funkeiji,
dakle, razjasnjiva je tijesna veza najvaznijih slojeva gradenja drevnoga
Splita.

Donekle sliécno mora da se zbivalo sa zatvorenim dvoristima pojedinih
gradevnih blokova Palace kad se oni pod pritiskom brojéano uvetanog
stanovniStva poceSe parcelirati na manje dijelove, te uslijed usitnjene
stanogradnje presijecati ulicama. NuZzno su se, naime, smanjivala, ali su
po svoj prilici mjestimice zadrzala sustav bo¢nih trijemova koji u pravilu
opkoljavahu vec¢inu insula u simetriénom poretku rimske palace. A bu-
duc¢i da se u romanicko-gotickoj gradogradnji hrvatskog primorja ionako
bio uvrijezio nacrt Cetvrtastog bloka s unutrasnjim dvoriStem kako ga
Je prethodno ocrtala takoder anti¢ka arhitektura, to je opéi predlozak i
ovdje lakSe usvojen. Njegovom diobom doslo se do jednostavnijih ustrojbi
ne viSe zajedni¢kog dvorista opkoljenog sa svih strana kué¢ama u jedinici
bloka, nego pojedinaénog dvorista tlocrtno razvijenije kuce ili palace.
U dimenzijama nuzno manja ta su dvoriSta pratila postavu zgrade pre-
ma ulici kao uzduznoj komunikaciji od koje ih je odvajao samo ogradni zid
ili su uski prolazi vodili dublje u povrsinu bloka. Za provjeru toga neopho-
dno je podrobnije istrazivanje ¢itavog tlocrtnog sustava srednjovjekovnog
Splita, ali se rjesenja slute u romanickim cjelinama vrh Bosanske ulice, s
istotne strane Bernardova prilaza, kraj Zeljeznih vrata sa sjevera itd.
Zgusnutost gradnji u staroj jezgri obzidanih pala¢inih povrsina ipak je
brisala ve¢inu moguc¢ih primjera, pa ih se bolje nazire u predgradima
— npr. na polozaju Male palace Papali¢a, kao prilog ocrtavanju onih
tipova izgradnje koje ¢e uznijeti srednji vijek do XV. stolje¢a. Satuvano
je pak razgovjetnih cjelina palacica s dvoriStem iz svih faza goti¢kog
graditeljstva u tolikom broju da se mora pretpostaviti njihovo nicanje
ve¢ pod plastom romanike. Problem je ipak u potanjem vremenskom
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odredivanju s obzirom da se na ve¢ini preplecu sastavci jednog i drugog
stila. A za naglasiti je da se s ubiljezenim datumom iz 1270-ih godina
pouzdano otkriva i pojava goti¢kog sloga na portalu u Adamovoj ul. br. 3,
koji pripada upravo takvoj paladi s nekadasnjim dvoristem. Time se i
ocrtani dometi zrelog XIII. stoljeca sagledavaju u drugacéijem stilskom
poimanju negoli se u domacoj povijesti umjetnosti obicavalo.

Ali u prethodnome razdoblju prema kojem je usredototena nasa pa-
znja, veza s antickom bastinom tek se empirijski i na drugim razinama
utvrdivala. Presudno je bilo doticanje opé¢ih spoznaja romani¢kog stila
u nadiranju i dovinuc¢u lokalnih graditelja, a gotovo je nemoguée razlu-
¢iti do tanc¢ina ta dva plana odredivanja uporabnih oblika ondasnjeg
svjetovnog graditeljstva Splita. Cini se ipak vaZnijim naglasiti tijek
razvoja u kojem se tipologija pripisuje vanjskim utjecajima i obic¢ajima
vremena, jer je u suStini srodna istodobnim ishodima u drugim primor-
skim gradovima. Morfologija pak kao stvar gradevinarske izvedbe i
arhitektonsko-plasti¢cke obrade stilskih zgrada posjeduje osobitosti s koji-
ma se oCitava i lokalna uvjetovanost toga iskustva. A prije osvrtanja na
te vrsnoce splitske romanicke arhitekture moglo bi se istaknuti da je u
usporedbi s drugim poznatim rjeSenjima visina gradnji ipak dosta svoj-
stvena. Jer to je bila prostorna dimenzija Zivota odrZzana od prvih use-
ljenja palace s prohodima po zidinama i terasama na svodovima. Neospor-
no je k tome i da su romani¢ke kuée unutar palade u pravilu vise od
satuvanih u predgradu, osobito one u sjevernome dijelu zidane na &vrsto-
me tlu izvan zone podruma. I to se sve vezuje uz datosti prostora, toliko
zbijenog da se nedostatak korisnih povr§ina za stanovanje nastojao na-
doknaditi rastom u visinu, $to su takoder podrzavala rimska zdanja
dimenzioniraju¢i tako sa svoje strane podizanje pravih malih palaca.
One starije na polozaju Velike palae Papali¢a i istodobno preobrazavane
kraj Zlatnih vrata dostatan su tome dokaz. A svekoliko se time dosljed-
nije oblikovala arhitektonska slika jedne dru$tvene zajednice s jakom
podvojenoscu staleza, odnosno grada jakoga plemstva koje je oligar-
hijske teZnje za izdvajanjem u svojoj sredini i zatvaranjem prema vani
pokazivalo u suStinskim oblicima Zivljenja i stvaranja.

Romanicki Split, medutim, ne bijase samo grad skladnih viSekatnica
kojima je visina nametala ¢vrstinu gradenja, a kostur rimske Palace
prvotno omoguc¢avao vertikalna podizanja. I u dana$njim njegovim
membranama na razinama drugog i treéeg kata jo§ stojeéih srednjovje-
kovnih ku¢a zajedno se javljaju okviri romaniékih otvora i sastavi
Dioklecijanovih zdanja. Mjestimice se ponavljanjem nac¢ina zidanja ili
ocrtavanja obrisa pa i oblikovanjem okvira njihova srodnost dovodi gotovo
do poistovje¢ivanja ali bez zatajivanja ishodi$nih rjeSenja. Makar su ona
pripadala minulom dobu i gradnjama razja$njeno drugacdije namjene, uza
sva ideoloska suprotstavljanja srednjeg vijeka prema njima zadrzavahu se
u fizi€koj svojoj opstojnosti i preko pukih potreba. A to bijase itekako va-
Zzno za sustavnu razradu unutra$njih procelja ili jedinstveno rjesenje
uliénih platna, dok se viSe ne zna to¢no §to se deSavalo u takoder usloje-
nim podzemljima. Zanimljive su, dodusSe, arheoloske potvrde o ispunjenju
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prostorija carskih podruma s proizvodnim nekim pogonima, ali se pripisu-
Ju ranijim razdobljima. U zrelom srednjem vijeku, kad Pala¢a postane
povijesni Split, ocigledno je osvajanje podnebnog prostora uzdizanjem
gradevnih volumena preko omjera izvornih stanja. Cak se i ¢vorista
koliko Zivotnih toliko oblikovno novih zbivanja prebacivahu u hodnike
podzidane lukovima iznad ulica. Ta stremljenja ponajbolje oznac¢ise mali
i krhki, u svojim kubi¢nim zdanjima zatvoreni ranoromani¢ki zvonici na
novouspostavljenim svetistima od Jupiterovoga hrama do pojedinih grad-
skih ulaza. Smisao im je jasan jer simboli¢nom postavom, izborom mjesta
1 obradom kubusa podsje¢aju na postupak preudeS$avanja Dioklecijanova
mauzoleja u krScansko svetiste kako ga je opisao D. Farlati spominjuci
postavljanje krizeva u svim stranama rimskoga zdanja.

Na tim vaznim {o¢kama gradskog Zivota zapoteto mijenjanje urbanog
Splita sa svojstvenim ¢e znaéenjem pak okonéati podizanje zvonika
stolne crkve. Ono je obavljeno — prema dosadasnjim uvjerenjima —
poCetkom XIII. stolje¢a, u jeku procvata male primorske komune, koja
je suvremenim gradogradevnim pothvatima tada znatnije nadvladala
znacaj prvotne Palace u svojoj jezgri. Odvijalo se to i na ¢isto povije-
snome planu s obzirom da je upravo tada Split uévrstio politicku samo-
stalnost svoje drustvene zajednice pod pokroviteljstvom ugarsko-hrvatske
kraljevske kuce. Uglavnom je sredio odnose sa susjedima, pa sklopio i
vetinu trgovackih saveza s daljim pomorskim centrima ili vladarima
kopnenih zaleda, dok je unutra$nji poredak jaméila raspodjela uloga
izmedu crkvene i svjetovne vlasti koja je takoder ve¢ izgradila mehanizme
svojeg upravljanja. Vizualni znamen steCene sigurnosti ili utemeljene
samostalnosti gradana postao je zvonik, $to se uistinu poceo graditi u
jeku procvata svih djelatnosti od vaznosti za napredak grada. Tim po-
drobnije je oprimjerio ve¢inu idejnih i materijalnih nastojanja u svojem
izgledu, ponajprije mjeri sra¢unatoj na veli¢inu grada ¢&istih obrisa na
obalnoj nizini, potom i oblikom uskladenim s ras¢lambom ¢vrstih oboda
najvaznijih vanjskih vizura i unutargradskih prostora. Uslijed obimne
restauracije izvedene potkraj proslog stoljec¢a, na zalost, priliéno je zane-
maren u dana$njim vrednovanjima juznoslavenske spomenic¢ke bastine
(Sto valja drzati na umu da se uslijed radikalnih obnavljanja rimskih
gradevina ne dogodi jednom i sa ¢itavom starom jezgrom Splita!), ali
je kao remek-djelo svoje epohe u mnogome uzoran za osvjetljavanje
problema o kojima govorimo.

Neporecivo utjelovljujuéi vrhunske razvojne domete srednjovjekov-
noga Splita u svojoj zamisli i ostvarenju, zvonik stolne crkve poglavito
istice kulturnu i umjetnicku samosvojnost grada kojem pripada. I opet
naglaSava susret izmedu anti¢ke osnove i srednjovjekovnoga rasta pre-
doCavaju¢i to ponajprije nuzdom izjednaavanja u veli¢inama, a potom
vrsnotama svoje arhitektonske razrade. Njome vlada plasticka bujnost
izrazajne snage kao svojstvo jedne prezrele romanike, pa se bespotrebno
sa stanoviSta likovne procjene — pogotovo u posljednje vrijeme — otkri-
vaju toboZe gotitke znacajke u vidu prozracnosti i vitkosti. One su ipak
ishod i posljedica jednog izuzetno domiSljenog konstruktivnog sistema
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Detalj grada unutar Dioklecijanove palace

koji se ne odvaja u svojoj su$tini od romanic¢kih nacela i tehnika. A ¢itava
bremenita njegova gradevna struktura salinjena je od mnoStva Cistih
¢imbenika romani¢kog stila, pa i izvorna u bogatstvu njihova stilski za-
konitog slaganja do stupnja da je svako umovanje izvan tog konteksta
uistinu izlisno. Ali u okviru procjene tog romani¢kog izraza s plasticke
viSe negoli konstruktivne strane, zamjetno je ne samo oponaSanje nego
i preuzimanje formalnih obrazaca iz antike. Pogotovo je to jasno u donjim
katovima, po svemu sude¢i zavr§enima prije XIV. stolje¢a i utoliko jace
proZetim rec¢enim htijenjima. Na jednom izrazito srednjovjekovnom za-
datku, nadahnutom vjerskim znaéenjima a ostvarenom modernim obli-
kovnim iskazima, dakle, zgu$njavaju se motivi rimskog porijekla i teme
poganskog preteksta. Ne ulaze¢i pak u ikonoloska tumacenja figuralnih
prikaza u sastavu zvonika ni drugih prate¢ih uporaba njegova zdanja,
dovoljno je uotiti semiotska znafenja osebujne arhitekture da se vidi
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koliko se svjesno njegovi projektanti i graditelji povedoSe za baStinom
sredine. Time su doradili izvorne crte romani¢ke umjetnosti u Splitu,
potvrdili samosvojnost koja se granala iz povijesnih uvjeta a dokazivala
umjetni¢kim posezanjima.

PotraZe li se pak podudarnosti izmedu iskustava s kojima se obliko-
vala Dioklecijanova palaca i onih uspostavljenih tijekom romani¢koga do-
ba, neocekivano se spoznaje sklapanje jedinstva izmedu zvonika i Peri-
stila. Inace besprimjerno htijenje za uzdizanjem antike u srednjem vijeku
do vjecCnosti iskazano je jasnim jezikom prenoSenja plasti¢ckih onih naj-
efektnijih ustrojstava s ovoja jednoga na epidermu drugoga. Pri tome se
uzdiZe vrsnoc¢a stvaralaStva iznad svih suvremenih prosjeka, §to je tim
vaznije s obzirom da obje cjeline u svojem vremenu predstavljahu zarista
simboli¢nog odgonetavanja palace ili grada kojima pripadaju. Sadrzajno,
naime, jedan i drugi utjelovljuju divinizaciju vladara, u rimskom uvjere-
nju zemaljskog a u krSéanskom nebeskog, $to objasnjava kljucne razlike
njihova gradenja. Prva se odvijala u horizontalnoj stopljenosti s okruzjem
ljudskog zivljenja, pa je uz monumentalnost primjerenu slavljenju vla-
dara najjace drzave staroga svijeta baratala najkonkretnijim arhitekton-
skim elementima u ¢istom poretku klasi¢nog graditeljstva. S idejom i
nakanom ¢aS¢enja Krista u srednjem vijeku se stremilo visinama, §to
je odredilo vrletno dizanje zvonika u rasé¢lambi pak nadahnutog anti¢kim
rjeSenjima na licu mjesta. Sukladno se oni odnose i prema vaznim zda-
njima svojih sklopova, pri ¢emu je zanimljivo romani¢ko otklanjanje iz
fokusa arhitektonskog zbivanja klasi¢ne geometrije anti¢ke palace i tra-
zenje vlastitih iskaza ¢ak unutar prenamjene postoje¢ih gradevina. Tek
je zvonik promiSljeno aktivirao najmonumetalniji dio palace izvorno
posvecen vjec¢nosti: carski mauzolej koji je Peristil svjesno ostavljao po
strani. Srednji je vijek od tog zatvorenog zdanja zaborava i mira naéinio
srediSte misti¢nog ali Zivog, trajno odrzavanog obreda, pa je skrenuo i
svu paznju prostorno-plasti¢ckog oblikovanja od Protirona k njemu kao
likovno i umjetni¢ki najdotjeranijem mjestu. Utoliko je novo djelo, naj-
IjepSi romanic¢ki zvonik na Jadranu, bilo predvorje katedrali, kao $to je
Peristil svojedobno bio sveéani prilaz Vestibulu i dvoranama u osi Palace
namijenjene velicanju cara, ¢ija je uloga s pobjedom krsc¢anstva prene-
sena Kristu i na svojsven nacin pojacana univerzalnim znacenjima.

Preuzevsi ulogu novih, makar na stari na¢in monumentalno arhite-
ktoniziranih Propileja, zvonik doraduje tu temu po suvremenim shva-
¢anjima. Prvobitnoj se zamisli u potpunosti podreduje ras¢lamba roma-
ni¢ke novogradnje prenose¢i goleme arkade iz bofnog niza Peristila na
stijenke svojeg Cetverostrano ozidanog podanka. Po njihovoj mjeri odre-
duje i strukturu lu¢ne konstrukcije nad stubiStem ulaza s Peristila u
katedralu, takoder odredene prema liku antickih slavoluka. Osnovni
motivi se ponavljaju s brojnim prate¢im pojedinostima, ali se i variraju
susljedno razli¢itostima postave u mastovitijim kombinacijama. Za to ni-
su samo rabili izravno preuzete neke dijelove iz poganskih ruSevina nego
su sa svom srednjovjekovnom stilizacijom klesani dekorativni ¢lanci ra-
deni po postojeé¢im uzorcima. A veliki red stupova s lukom se umnaza
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na prvome katu, zadrzav$i opet sklad arkadnoga niza s pojacanim uglo-
vima unato¢ masivnosti romani¢ki zatvorenoga zida koji definira ¢vrstinu
volumena. Vodoravni vijenci koji mu ocrtavaju stupnjeve rasta, uvjerlji-
vog u odlomcima bez naglih mijena i ubrzanja, u svojim su presjecima
moéni poput rimskih, makar optoceni stilski primjerenim ornamentom.
Naprotiv, stupovi, iako s njima sklapaju slogove noSenja, osamostaljeni su
u prostoru s bazama i kapitelima kojima slikovitost pobija tektonitka
cabitost lukova nad njima. Tako je osnovna tema arhitektonski jasnog
predo¢enja ostala vaze¢om od dna do vrha. Gornji katovi uvode ipak
veta raiélanjenja pocevsi od rastvaranja zida radi teZinskog olakSanja,
ali unato¢ obogaéivanju izgleda ne suzbijaju strogi ritam nosaca i nadvoja,
ni miran poredak volumena i ploha. Utoliko, prate¢i pravila stilskog
razvoja, mora da su sracunati na vanjsko procelje palace s kojim se
visoko uzdignuti u pogledu izdaleka nametljivo spajahu. To je postalo i
nadasve vazno jer je u cjelovitoj slici grada odli¢no djelo srednjeg vijeka
odgovaralo najljepsim preostacima Dioklecijanova zdanja. StoviSe, zvonik
je vrsnoée mjesnog gradevnog nasljeda ponosito uzdizao i objavljivao u
prostoru i vremenu s punom svijeSéu da u svojem oZivotvorenju pred-
stavljaju kulturni zalog po kojima se Split izdvajao od veéine urbanih
jezgri u svojem podneblju.

Dodir stolje¢a, dakle, spomenicki materijaliziran i fizi¢ki potvrden
odigrao se u prozimanju bez sukobljavanja jer je proistekao iz isku-
stvenih ravnoteza i sklada Zivotnih spoznaja. U tome bijaSe srz stvaranja
Splita kao i vrsno¢a njegova srednjovjekovnog stvaralastva koje pri
ovladavanju prvim potpuno stilskim izrazom racionalno poseze u vla-
stita oblikovna ishodista da bi s njima sa¢inio likovno uravnoteZenu
cjelovitost. I to je uspjelo do razina koje pretpostavljaju posve trijezne
prosudbe moguénosti i htijenja, ukljuéujuéi cak koriStenje prednostima
sa znala¢kim raspoznavanjem pravih vrijednosti bastine koja se i u doradi
uzdiZe do znacenja modela, koliko tipoloskog ili morfoloSkog toliko i idej-
nog. Utoliko se o neznanim arhitektima mora suditi kao o vrhunskim
umjetnicima srednjeg vijeka u naSim prostorima; ta zaduzili su nas
stvaranjem jednog od najizrazajnijih ambijenata ne samo Sredozemlja
nego i evropskog kulturnog sjedinjenja. Zacijelo je tome pogodovala i
duhovna klima u gradiéu koji se u romanic¢ko doba izrazito internaciona-
lizira. Jer nije samo prijepis elemenata Dioklecijanove palate na kate-
dralnome zvoniku dokaz osvrtanja na antiku. Osvjedotuje ga u prostoru
svakodnevnog po$tivanja reenog Statuta suvremena skulptura s pozna-
tim oponaSanjem rimskih dekorativnih reljefa, a ¢uvene drvorezbarije iz
XIII. stoljeéa u katedrali takoder su pune arhai¢nih posudbenica. Iste
pojave u knjiznome slikarstvu mjesnog nastanka uvjeravaju nas da je
zahvaljujuéi uéenim suvremenicima od poduzetnih biskupa stranaca do
promuéurnih plemiéa i trijeznih ljetopisaca sve to ispunjavalo nacela sve-
kolikog djelovanja. Spli¢ani su bez predrasuda tada vrednovali okvire
vlastitog Zivljenja te u anti¢kom nasljedu izna$li polaziSte neophodnog
snazenja i modernog uzdizanja. Osvjedoteno je to u povijesnim zapisima
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u kojima se poganska bastina shvaéa kao stvarnost nedostojna prezira, a
ogledalo svega je umjetni¢ko oblikovanje kojim su nabijene i gradogra-
devne teZnje.

Arhitektonska tkanja romani¢kih lica grada prepuna su oZivotvorenih
antickih tradicija, i to lokalnih a ne univerzalnih $to je sasvim primjer-
no Zivotu pokrajinskih srediSta u doba cvata primorskih opéina. I dok
je s jedne strane Dioklecijanova jezgra grada u svojim opnama nametala
monumentalnost stambenih gradevina koje u doba vladavine zreloga stila
smjenjivahu neugledna zdanja starijih narastaja doseljenika, u predgradu
se iskazala slobodnija primjena tih iskustava. Cini se, naime, da nijedna
od ulica u starijem dijelu grada uslijed stoljetnog njegova zbivanja nije
bila zadrzala bocne trijemove rastvorenih rimskih ustrojstava. Njih je
ponistilo ne samo osvajanje slobodnih povrsina kad se grad ugurao u lju-
$luru Palace poredavsi nizove kuc¢a i uzduz povrsina Sirokih rimskih ulica,
nego i tip gradevina zatvorenih cjelina kakve se odrzase od prvih stolje¢a
preobrazavanja urbanistickog lika. A u predgradu, gdje bijase vise ne-
izgradenih povrSina (znade se i za nekoliko velikih pozara u kojima je
stradala vet¢ina tamo3njih drvenih kuca) nove su ulice bile omedene svo-
jevrsnim romanic¢kim trijemovima. U dosta dugac¢kim nizovima pratili su
ih sa strana luéni otvori pripadajué¢i prizemljima stilskih katnica. Pogo-
tovo su tako bile oblikovane one glavne, usmjerene novonastajucem
op¢inskom trgu pred zapadnim vratima Palaée, a te su bile ¢ak i &ire
od postoje¢ih ulica unutar nje s dosljedno viSim zgradama. Tako se do
danas u zapadnoj strani Subi¢eve ulice nazire red od sedam romani¢kih
lukova ujednacenog ritma, raskriva se sve gu$éi njihov poredak uz Bo-
sansku ulicu a kuéa na Narodnom trgu br. 3 imala je boéno tri velika
romanicka otvora s najveéim Cetvrtim portalom. Naravno da su ti otvori,
mahom pripadajué¢i du¢anima ili zanatskim radionicama, odgovarali potre-
bama trgovine kojoj se grad tada sve viSe otvarao, pa je pogotovo novo-
ogradeno predgrade tome i oblikovno prilagodavao. A veé¢ina i obrtni-
¢kih kuta s radionicama u prizemljima, svojstvenih razvijenim fazama
srednjeg vijeka, imala je barem dvoélane otvore prema uli¢icama kako
jo§ pokazuje zapadna strana Pretorijanske ulice. Unato¢ veéoj zatvore-
nosti plemic¢kih domova, dakle, u romani¢kome sloju splitskih stambenih
gradevina donekle je obnavljan sustav rimskih uzora sasvim prilagoden
suvremenim svrhama gradskog Zivota.

Vazno je pak da je tragom tih i takvih predaja Split zadrzao i nemalu
reprezentativnost uli¢nih plasteva i kuénih procéelja. Simetrija otvora bila
je uvrijeZeni nac¢in postizavanja tih uéinaka ¢ak i na malim gradevinama,
primjerice kako se vidi na kuéi Iza loZze br. 7—9 s dva prevelika luka u
prizemlju. U nizu srodnih slu¢ajeva, odnosno vise-manje sli¢nih rjeSenja,
isticu se prave male palate poput one tik do Jupiterova hrama, pruzenoj
sa sjeverne strane uli¢ice koja je vrsnotom nove arhitekture zacrtala i
specifiéna svoja mjerila veli¢ina bez obzira na velebnost poganskih zgrada
medu kojima se pruza. Podjednako lijepa romani¢ka palaca sred zapadnog
poteza kuc¢a u Maruli¢evoj ulici utanatuje skladne razmjere svojeg
punog volumena naspram prostoru javne saobraéajnice. O tom podrediva-
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nju velic¢ini cjelina govori vec¢ina stambenih zgrada romanic¢kih odlika u
novim srednjovjekovnim c¢etvrtima koje ¢e poremetiti tek kasnija stoljeca
s prestiZznim nametanjima kucevlasnika u sve slojevitijem druStvu rastu-
cega Splita. Zanimljivije za shvac¢anje kontinuiteta oblikovnih nacela,
povezanosti suvremenih iskaza i tradicija jest raspoznavanje prijenosa
rjeSenja medu razli¢itim zgradama, a uz ukljucivanje gradevne sveko-
like bastine grada. Moze se u to ubrojiti i obi¢aj postavljanja drvenih ga-
lerija, kakvu mora da je imala upravo posljednja spomenuta katnica,
sude¢i po konzolama nad zonom prizemlja i otvorom vrata na razini
prvoga kata. Valja podsjetiti da je ¢itava srednjovjekovna katedrala u
podkupoli i na visinama dvaju vijenaca veli¢ajnog plasti¢ckog uresa unutra-
snjosti Dioklecijanova mauzoleja, takoder imala uzdignute galerije na
drvenim gredama kako bi mogla primiti veéi broj vjernika. Osnovna pro-
storija, naime, bijase itekako popunjena oltarnim odjeljenjem kojem
pripadahu i korske klupe za zbor kanonika unutar mreZaste drvene ograde
te prostranim memorijalnim kapelama svetih gradskih zastitnika a pro-
povjedaonicom u sredini priblizenoj vratima, pa su se u visini morala
podi¢i stajalista za puk. TeSko je viSe i predo€iti tu guZvu raznorodnih
¢lanova namjeStaja i konstrukcija, a dosljedno tvrdnji da je srednjovje-
kovna crkva bila slika grada, zacijelo se to ponavljalo u vanjskim pro-
storima romanickoga Splita.

U mnostvu svrsishodnih rjesenja drvene nadgradnje galerijskog tipa
vizualno ozivljavahu izgled zbijenih stambenih ¢etvrti, ali im se tragovi
teze otkrivaju od ¢vrstih kamenih konstrukcija. No one su otpocetka
uvjetovale kretanja uz katove i nad njima drzec¢i se antickih zidina i gra-
devina. Medu njima je za splitske romani¢ke kuc¢e na tragu antickih
predlozaka bilo uobi¢ajeno i polaganje gornjih dijelova zida na nizovima
vise¢ih lukova sa klesanim zubovima kao nosacima. To rjeSenje otkriva
danas ruSevna kuc¢a s jugozapada Boskovi¢evoj poljani, a ima i drugih
primjera pa se odrzalo i kasnije kako pokazuje prva kuc¢a u ulici Tro-
girskih Zrtava. Srodno oZivljavanje stijenki kuénih unutrasnjosti s redo-
vima malih arkadnih otvora u prakti¢noj namjeni otkriva se u ruSevini
kuée nasuprot Pretorijanskoj 11, gdje su u sli¢ne svrhe sluzile i velike
arkade Dioklecijanova zida, najvjerojatnije uzete kao uzorni modul ¢ak i
mjestimi¢nog uredenja unutrasnjosti. Cjelokupni rjeénik romani¢kog gra-
diteljstva upijat ¢e iz antickih priru¢nika viSe negoli se drugdje obi-
¢avalo i u ukupnoj romanic¢koj estetici nalagalo. Vjerojatno se iz toga
lucila pojava osobitih nacrta, kao Sto su — primjerice — potkovicasti
lukovi radijalno slaganih klesanaca na otvorima kuc¢a u ulici Ilirskoj ili
Andri¢evoj. Najvjerojatnije su tipoloski oni kasnoanti¢kog porijekla, kao
$to je to i nac¢in zidanja u pravilnim vodoravnim nizovima a s naglaSa-
vanjem u zbuki koso zarezanih spojnica, §to se obi¢no pripisuje iskustvu
toga razdoblja. Buduéi da ih nalazimo i na ku¢ama iz kasnijih stoljeca,
samo se potvrduje da tehnike prosje¢nog gradenja ne mogu predstavljati

47



I. Fiskovi¢: Srednjovjekovna izgradnja ... BASTINA 14/19 28—30 Split 1989.

izrazite pokaznice stila. Neovisno o tome nadovezivanje romanike na do-
vinuc¢a rimskog graditeljstva u Splitu je urodilo neposrednim iskustvenim
oponasanjem bez obzira koliko se poklapalo s opéim stremljenjima onoga
doba u jadranskome bazenu.

Ali u razvojnim sklopovima onda$njeg graditeljstva izuzetnost split-
skih prilika je urodila jo§ nekim osobitostima. Na prvome je mjestu
medu njima slojevitost tehnike gradenja, va’na s obzirom na to da pri-
pada neposrednom umijeéu mjesnih radionica. Spoznaje i iskustva u
nacinima obrade kamena, zidanja zidova i sastavljanja okvira vrata i
prozora, naime, bijaSe stvar obrazovanja lokalnih majstora vige negoli
ishod op¢ih stilskih gibanja, vanjskih utjecaja i prenoSenja znanja. A na
bogatoj anti¢koj podlozi ocrtavahu se i osobite predaje srednjovjekovnih
narastaja splitskih kamenara i zidara. U slaganju ili klesanju kamena
imali su oko sebe toliko zornih uzora da nisu odoljeli uplivima oboga-
¢uju¢i tako i stvaralatke raspone romanike u hrvatskom primorju. S
pazljivijom tehni¢kom dokumentacijom to ée trebati posebice proucavati,
no nema dvojbe da je niz pojedinosti u gradenju splitskih romanickih
kuca proiziSao iz anti¢kih dovinuéa na licu mjesta. Spomenuta kué¢a u
Maruli¢evoj ulici, te ona na sjevernome platnu uli¢ice Kraj sv. Ivana
u nizu onih koje se odlikuju vrsno¢om zidanja i upotrebljenih klesarskih
tehnika upravo vrve ponavljanjem primorskih predlozaka. U slogu lukova
isti¢e se zrakasti poredak s romboidnim kljué¢nim &lanom po uzoru luénih
otvora na straZarskim hodnicima vrata palace. Cesta je pojava Supljeg
vodoravnog prosjeka radi rastere¢ivanja nadvratnika ¢ak i onda kad su
poloZzena dva praga, kao na kuéama u Arhidakonovoj ulici ili u Ulici
Ilirske akademije. To se ponavlja i kasnije, zamjetno je u graditeljstvu iz
doba Jurja Matijeva Dalmatinca a ozivljava se i u gradnjama rusti¢nog
baroka. Nedvojbeno je ustaljivanje gradevinarskih navika u dugoro¢nome
slijedu po vlastitoj bastini kojoj pripada i segmentni luk, potvrden veé
u romani¢kim nakon anti¢kih konstrukcija. One su, dakle, predstavljale
dragocjeno polje ucenja romani¢kih graditelja koji osvrtom u ba$tinu
splitske sredine neprestano stvarahu prili¢no izvorna djela, uskladena sa
stanovitim starim predajama i suvremenim potrebama.

Koliko je to bilo uvjetovano stanjem u prostoru same Palate kao
zivotvorne jezgre Splita, slikovito pokazuju ugradnje romani¢kih zdanja
u skelete anti¢kih zgrada. Ulice su srednjovjekovnoga grada uglavnom
i formirane tako da se manje nove kuée oslanjaju na rimska zida,
najéeste u nizovima s prednjih i straznjih njihovih strana. Suzavajuéi
prolaze nisu suzbile i onaj osje¢aj dinami¢ke prostornosti kojim je Palaca
bila zadojena, ali su je zgusSnjavanjem svodili na svoju, niposto vise
imperijalnu mjeru. Zakrili su veéinu pilona i arkada i svemu dali sliko-
vitost nepravilnih a malih blokova u razigranosti poretka s izmacima
uglova po smjerovima nekoé¢ ravnih komunikacija. Ali su zadrzali u

48



1. Fiskovic¢: Srednjovjekovna izgradnja ... BASTINA 14/19 28—50 Split 1989.

zadanoj mrezi i vetinu raskrsca, poneko presvodavajuéi svojim umecima
u visoke lukove trijemova. Tako je uz zapadni ugao sjevernog gradskog
ulaza romanicka palaca obgrlila jaki tamo$nji tetrapilon umetnuvsi uli¢ne
nadsvodene prolaze pod njenim lukovima. I u tom svekolikom pregradi-
vanju, ugradivanju i podgradivanju zanimljiva je &injenica da se na ro-
mani¢kim ku¢ama i palatama gotovo uopce ne zapaza anti¢kih spolija,
sto je takoder naglaSeno pri njihovom objavljivanju. Kao da je Palaca
uistinu bila i ¢uvana kao cjelina »odli¢na poput utvrdena grada«, kako o
njoj napisa Toma Arhidakon. Jedino je na zvoniku bilo obilje ugradenih
antickih sastavaka ¢vrsta kamena, oitavanje kojih poti¢e osobita ikono-
loska pitanja. Ujedno je mozda samo dokaz viSe koliko se tu bastinu ¢u-
valo od privatnih razaranja, ali i drzalo poput javnoga dobra iskoristivog
kod zajedni¢kih poduzimanja. Svemu je ipak ona dala monumentalnost,
izvornu i novostvaranu pa i specifiéni osje¢aj za prostorno-plasti¢nu ras-
Clanjenost arhitekture kojom splitska romanika nadja¢ava suvremena ob-
likovna rjeSenja primorskih gradova.

U usporedbi gradogradevnih postignuéa i arhitektonskih odlika sred-
njovjekovnoga Splita prema ostalim primorskim gradovima, dakle, o¢ito
je jate sraS¢ivanje s antickim predajama. U tim sasvim shvatljivim
okvirima stvorena je specificna fizionomija grada kao cjelovitog orga-
nizma prije negoli se s humanistickim osjeéanjem poéela uvaZzavati
uloga pojedinih njegovih pripadnika. Na polju likovnog izraza urodilo je
to posvemasSnjom anonimno$éu znacéajnih stvaralaca, osobito u arhitekturi
izjednatavanjem vazet¢ih oblikovnih nacela. Koliko god jednostavna i u
obliku ¢vrsta, toliko su ostala vezana uz konkretne datosti svoje ljusture i
lezgre: Dioklecijanove plac¢e kao prvorazrednog spomenika iz anti¢ke
starine. S napomenom komunalnog razvoja Splita taj spomenik je postao
viSe nego uporiste razvoja grada jer je shvaéen i usvojen kao izvor ¢ak
umjetni¢kog posezanja. I suStina ondasnjeg gradskog izraza tako se s
njime preplela u posve pozitivhome smislu $to ga na najviSoj razini iska-
zuje oblik gradskog zvonika. Poput Palate uvuten u svijest stanovnika
zeljenih samopotvrdivanja na tipi¢no srednovjekovni naéin, postao je zna-
men grada koji je ona dugo zatvarala. I na prvim grbovima grada
Splita utoliko su naglasena upravo ta dva elementa: zidine anti¢kog
postanka s istaknutim poligonalnim kulama, a nad njima vitak zvonik
njima posve uskladenog lika. Time je samo potvrdeno da je u ideji i
realizaciji doSlo do zamjernog sjedinjenja proslosti sa suvremeno$éu, $to
bi kao klju¢na vrijednost i odluéna vrsnoca trebalo ostati vjeéno ¢&itljiva
poruka u izgledu Splita.
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Igor Fiskovié:

»LE COSTRUZIONI MEDIEVALI E IIDENTITA DELLA CITTA DI SPLIT«

Riassunto

Partendo dalla constatazione che il nucleo di Split medievale era costitutito
dal Palazzo di Diocleziano l’autore fa rilevare che prima ancora di essere diventata
citta Split aveva una costituzione architettonica particolarmente complicata. Ed &
percid che nelle sue indagini cerca di spiegare il fatto per cui non solo le strutture
urbanistische ma anche la morfologia architettonica delle costruzioni medievali
finirono per subire l'influenza del patrimonio dell’ eta antica. Ne premette poi
una constatazione preliminare: nell’ alto Medioevo e nella fase di sviluppo preco-
munale ciog, allorquando il Palazzo non serviva se non come rifugio ai fuggiaschi
di Salona, continud a predominare la negazione passiva dell’antichita. All’inizio
usate in condizioni in cui sono state trovate le costruzioni romane furono soltanto
in un tempo successivo adibite alle nuove destinazioni, i1 che fu spiegato poi
anche nelle susseguenti cronache ampiamente analizzate. Fu appena con lappari-
zione del maturo stile romanico cioé che venne a costituirsi un rapporto piu attivo
anche nei confronti del patrimonio edilizio. Sono molti i particolari infatti nei
quali vengono chiaramente riprodotti i modelli ed esempi lasciati dall’antichita.
T cosi che l'arte romanica di Split spicca in un certo senso per le sue soluzioni fra
tutte le altre cittd dalmate. Essa si distingue inoltre anche nell’architettura delle
case di abitazione per la sua monumentalitad espressiva e la capacitd di riprodurre
le matrici specifiche trovate nel patrimonio locale. Nel dimostrarlo l'autore oltre
ad analizzare i monumenti sul posto cerca di esaminare pure le fonti d’archivio
ravvisando in essi tutta la ricchezza di soluzioni e la singolare diversita di modelli
architettonici. I1 culmine del processo di trasmissione delle esperienze romane nella
formologia dell’attivita creativa scultorea del Medievo viene raggiunto secondo
Iautore nella figura del campanile della cattedrale, eretto nel XII secolo come
simbolo della emancipazione municipale di Split. In questo tra i piu belli campa-
nili romanici dell’Adriatico vengono riprodotte infatti le soluzioni strutturali prese
dal Peristilio imperiale. Ed & cosi che mediante le interpretazioni semiologiche e
la comparazione dei segmenti dei complessi architettonici di queste due epoche piu
importanti per la formazione della fisionomia della citta di Split viene riconfermato
il fatto che la identitd visuale e concettuale della cittd & quasi pienamente deter-
minata dall’'unione di una volontd medievale con le esperienze della tarda antichita.
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