Zaostalo punilo na stijenkama
korijenskoga kanala nakon
revizije s trima otapalima
gutaperke

Sazetak

Svrha istrazivanja bila je utvrditi kolicinu zaostale gutaperke i cemen-
ta na stijenkama korijenskoga kanala nakon uporabe triju razlicitih ota-
pala gutaperke: eukaliptusova ulja, halotana i narancina ulja. Sedamde-
set jednokorijenskih zuba je instrumentirano «step-back» tehnikom te
ispunjeno gutaperkom i Diaket cementom tehnikom hladne lateralne
kondenzacije. Nakon 180 dana pohrane u fizioloskoj otopini uzorci su
podijeljeni u tri skupine. Revizija je napravljena ruc¢nim instrumentima
s dodatkom otapala. Postupak je zavrSen kada nije bilo tragova guta-
perke i cementa na instrumentu ili na papirnatome Stapicu. Zubi su
raskoljeni te snimljeni kamerom montiranom na steromikroskop.
PovrsSina zaostale gutaperke i cementa izracunane su racunalnim pro-
gramom «ISSA». Najvise je punila zaostalo na stijenkama korijenskoga
kanala nakon revizije s narancinim uljem (3,85 +£3,15 mm?), zatim s
halotanom (3,72 +2,52 mm?), a najbolji su rezultati postignuti s eukalip-
tusovim uljem (2,82 +1,31 mm?), ali bez statisticki znatne razlike.
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Uvod

Revizija ispuna korijenskoga kanala postupak
je izbora kod neodgovarajuce punjenih korijen-
skih kanala, ako je pristup mogu¢ kroz krunu
zuba (1). Punilo se najcesce sastoji od gutaperke
i cementa. Mnogim se je istrazivanjima pokusalo
pronadi sredstvo koje ¢e djelotvorno otopiti
gutaperku, a ujedno Sto je mogucée manje Stetno
djelovati na tkivo oko korijena zuba te na orga-
nizam pacijenta i medicinskog osoblja. Postupci
za uklanjanje gutaperke ukljucuju uporabu ruc-
nih, rotirajucih, zagrijanih i ultrazvu¢nih instru-
menata te lasera (2-6). Uklanjanje punila ru¢nim

instrumentima zahtijeva uporabu razlicitih
otapala gutaperke. Nakon §to je kloroform, dotad
najcesce rabljeno otapalo gutaperke, svrstan u
skupinu potencijalnih kancerogena (7) poraslo je
zanimanje za drugim moguéim otapalima guta-
perke. Nekoliko razli¢itih otapala - medu njima
halotan, eukaliptol, ksilol, metil kloroform, tetra-
hidrofuran, metil klorid i drugi (8) - preporuceni
su kao zamjena za kloroform. Ucinkovitost
otapala gutaperke moze se procijeniti mjerenjem
vremena potrebnog za reviziju (9), mjerenjem
koli¢ine istisnuta materijala u periapeksno tkivo
(10) i odredivanjem povrSine zaostale gutaperke
na stijenkama kanala (5).
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Svrha ovoga istrazivanja bila je odrediti ucin-
kovitost otapanja gutaperke eukaliptolom, halo-
tanom i naran¢inim uljem, usporedujuéi povrsine
zaostale gutaperke i cementa na stijenkama
korijenskoga kanala nakon revizije punjenja.

Materijali i postupci

Za istrazivanje je rabljen uzorak od 70 jedno-
korijenskih trajnih zuba s potpuno razvijenim
korijenom.

Pulpna komorica je trepanirana fisurnim
dijamantnim brusilom uz vodeno hladenje, a
korijenski kanali su, nakon §to se je odredila
radna duljina, mehanicki obradeni “step-back”
tehnikom uz ispiranje 2,5% vodenom otopinom
NaOCl u prosjecnoj kolicini od 10 ml po zubu.
Svi uzorci obradeni su do unutrasnjeg otvora K-
razvrtatem #40 (Dentsply Maillefer, Ballaigues,
Svicarska). Otvori korijenskih kanala progireni su
Gates-Glidden svrdlima #3 i #4 (Dentsply
Maillefer, Ballaigues, gvicarska). Uzorci su
punjeni tehnikom hladne lateralne kondenzacije
uz uporabu standardiziranih gutaperkinih Stapica
(Kerr Analitc, Orange, USA) i poliketonske
smole Diaket (ESPE, Seefeld, Njemacka).

Uzorci su pohranjeni u 0,9% otopinu NaCl na
37°C 180 dana. Slucajnim izborom zubi su
podijeljeni u tri skupine po 20 zuba svaka.
Preostalih 10 uzoraka bili su kontrolna skupina
od kojih je 5 sluzilo kao pozitivna kontrola, a 5
kao negativna. U prvoj je skupini kao otapalo
rabljen eukaliptol (Kemig d.o.o, Zagreb, Hrvat-
ska), u drugoj je rabljen halotan (Zeneca,
Macclesfield, Cheshire, Velika Britanija), a u
trecoj skupini narancino ulje (Aromara, d.o.o.,
Zagreb, Hrvatska). U kontrolnoj skupini za nega-
tivnu se je kontrolu rabila destilirana voda, a za
pozitivnu kloroform (Kemika, d.o.0., Zagreb,
Hrvatska). Od rucnih instrumenata rabili su se
K-razvrtaéi (Maillefer, Ballaigues, Svicarska) i
korijenske pilice (Hedstrom file) (Maillefer,
Ballaigues, Svicarska). Od instrumenata monti-
ranih na vrtaljku rabljena su Gates Glidden svrdla
(Maillefer, Ballaigues, §Vicarska).

Mali spremnik napravljen je Gates Glidden
svrdlima #3 na ulazu u kanal da bi se u korijenski

kanal moglo staviti prvih 0,2 ml tekucine. Posto
je otapalo stavljeno u spremnik korijenskoga
kanala, umetnut je K-razvrta¢ #15kojim se je
nacinio prostor u apeksnome smjeru za tijek
otapala. Postupak se ponavljao do K-razvrtaca
#40. Korijenskom pilicom #40 izvladila se je
omeksana gutaperka iz korijenskoga kanala.
Otapalo se po potrebi dodavalo $trcaljkom u
korijenski kanal i to do 0,8 ml kloroforma i halo-
tana, te 0,4 ml eukaliptusova i narancina ulja.
Postupak se smatrao zavrSenim kada viSe nije bilo
vidljivih tragova gutaperke i punila na instru-
mentima i papirnatim Stapi¢ima ili ako je trajao
viSe od 20 minuta (negativna kontrola). Uzorci
su uzduzno rascijepljeni na mezijalnu i distalnu
polovicu. PovrSine gutaperke zaostale na uzor-
cima snimljene su kamerom montiranom na bino-
kularnu le€u, a snimke su pohranjene u ra¢unalu
(Slika 1 i 2). Snimke su obradene i izmjerene
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Slika 1. Narancino ulje - ostatci gutaperke u apeksnoj i
srednjoj trecini kanala

Figure 1. Orange oil - remaining gutta-percha
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Slika 2.  Kloroform — gutaperka gotovo potpuno uklonjena
iz korijenskoga kanala

Figure 2. Cloroform - complete removal of gutta-percha
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Tablica 1. Opisne mjere povisina (u mm?) zaostatne gutaperke i punila nakon revizije endodontskoga punjenja
Table 1. Descriptive measurements of the areas (in mm?) of the remaining gutta-perch and sealer after retreatment of the

endodontic filling
95%-tni interval
Standardna pouzdar{ostl prosjeka /
Otapalo / Prosjek / devijacija / 95%-interval of
Solvent N Average Standard KV (%) raliability average Min. Max.
ot
deviation Donja granica /|Gornja granica /
Upper limit Lower limit
1. Euk. /Euc. 20 2,8245 1,3155 46,57 2,2088 3,4402 0,98 5,27
2. Hal./ Hal. 20 3,7205 2,5184 67,74 2,5419 4,8991 0,34 8,99
3. Nar./ Ora. 20 3,8465 3,1499 81,82 2,3723 5,3207 0,28 12,14
4. Klo./Chl. 5 2,5240 2,2708 90,10 0,2956 5,3436 0,29 6,24
Ukupno /Total | 65 3,3925 2,4336 2,7885 3,9945 0,28 12,14

povrsine zaostatne gutaperke s pomocu racu-
nalnog programa “ISSA” (VAMS, Hrvatska).
PovrSina zaostatne gutaperke i cementa nakon
revizije izraZzene su u kvadratnim milimetrima.

Rezultati

Prosje¢na povrSina zaostale gutaperke je
nakon $to je uklonjeno punjenje bila 2,52 mm? za
kloroform, 2,82 mm? za eukaliptol, 3,72 mm? za
halotan i 3,85 mm? za narandino ulje. Varija-
bilnost rezulta bila je u svih otapala velika.
Najveca je u skupini tretiranoj kloroformom
(90,10%), zatim slijedi skupina tretirana naran-
¢inim uljem (81,82%), pa halotanom (67,74%),
te naposlijeku skupina tretirana eukaliptolom
(46,57%) (Tablica 1). Prema ocekivanjima pu-
njenje se nije moglo revidirati rabeci destiliranu
vodu kao otapalo. PovrSina zaostale gutaperke i
punila uzoraka tretiranih pozitivnom kontrolom
priblizno odgovara povrSinama dentinskih stijenki
korijenskoga kanala (prosje¢no 29,106 mm?) i
pokazuje velik otklon od rezultata u ostalim sku-
pinama §to je vidljivo iz tablicnoga prikaza. Kako
je povrSina dentinskih stijenki korijenskoga
kanala jedini ograni¢avajuci ¢imbenik sveukupne
povrsine zaostatne gutaperke i punila u skupini
tretiranoj pozitivnom kontrolom, rezultati dobi-
veni za ovu skupinu nisu ukljuceni u daljnu sta-
tisticku obradbu.

Tablica 2. Rezultati meduskupinske usporedbe povrsina
zaostatne gutaperke i punila (ANOVA)

Table 2. The results of comparison of remaining gutta-
percha and sealer among groups (ANOVA)

Prosjecna
suma
Suma kvadrata /
kvadrata / Average
Sumof |df | sumof |[F-test| P
quadrates quadrates
Medugrupno /16 498 | 3| 5499 | 0925 | 0.434
Among groups
Unutargrupno /
In the group 362,522 61 5,943
Ukupno /
Total 379,020 | 64

Ras¢lambom varijance nije pronadena statis-
ticki znatna razlika zaostale gutaperke nakon
uporabe svih triju ispitivanih otapala (Tablica 2).

Rasprava

Svrha revizije endodontskoga lijecenja jest
potpuno ukloniti punilo korijenskoga kanala te
ga ocistiti i proSiriti kao pripremu za kona¢nu
obturaciju (3). To omogucuje ukloniti mikro-
organizme S§to je preduvijet cijeljenja peri-
apeksnoga tkiva. Premda je gutaperku iz kanala
moguce ukloniti ruénim instrumentom bez
dodatka otapala, ipak je zbog dugotrajnosti takva
postupka pozeljno upotrijebiti otapalo (11, 8).
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Izbor otapala gutaperke treba se temeljiti na
brzini njezina otapanja, neskodljivosti za okolna
tkiva i u¢inkovitosti uklanjanja punila (12).

U ovom istrazivanju putpuno uklanjanje pu-
nila iz kanala nije se postignulo ni jednim ota-
palom u kombinaciji s ru¢nim instrumentima, a
prema istrazivanja Imure (13) ni strojne tehnike
nisu superiornije s obzirom na koli¢inu zaostale
gutaperke. Najmanje punila zaostalo je na stijen-
kama kanala nakon revizije pozitivhom kontro-
lom kloroformom, a zatim eukaliptolom i halo-
tanom. NajviSe punila zaostalo je nakon revizije
narancinim uljem, premda razlika izmedu upora-
bljenih otapala nije statisti¢ki znatna. To se moze
objasniti u¢inkovito$¢u klorofoma i halotana u
otapanju gutaperke, koja €ini najveci dio punila.
To je dokazao Wourms i sur. (14) promatrajuci
sposobnost otapanja gutaperke 30 nekancero-
genih otapala. On je opazio jednaku ucinkovitost
halotana i kloroforma, koji su gutaperku otapali
gotovo dvostuko brze od eukaliptola i ostalih
otapala. Usporedujuéi kloroform i halotan,
Wilcox takoder nije pronasla statisticki znatnu
razliku u povrsini zaostaloga punila (12).

Uzorci u ovome istrazivanju punjeni su tehni-
kom hladne lateralne kondenzacije, a nacin
punjenja prema Friedmanu (15) utjece na koli-
¢inu zaostale gutaperke na stijenkama korijen-
skoga kanala. Kanali punjeni tehnikom lateralne
kondenzacije imali su vecu koli¢inu zaostaloga
punila u apikalnom podrucju nego uzorci punjeni
jednom gutaperkom i staklenoionomernim ce-
mentom (15). Suprotno tome, nakon uklonjena
Thermafil punila na stijenkama kanala zaostaje
viSe gutaperke u usporedbi s kanalima punjenim
hladnom lateralnom kondenzacijom (16)

Promatrajuci povrSinu zaostale gutaperke,
prema rezultatima ovog istrazivanja moze se
zakljuciti da eukaliptol najucinkovitije uklanja
punilo korijenskoga kanala, zatim halotan i
narancino ulje. S obzirom na cinjenicu da ne
postoji statisticki znatna razlika izmedu upora-
bljenih otapala, ona se mogu rabiti kao zamjena
kloroforma u reviziji endodontskoga punjenja.
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