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Pocetkom 1989. godine Urbanisticki zavod Dal-
macije iz Splita zavrsio je Provedbeni urbani-
sticki plan povijesne jezgre Splita. Prostorni
obuhvat je u granicama baroknih bedema iz
17. stoljeca. Elaborat je u vremenu 1. III—
—15. IV izloZen u Muzeju narodne revolucije
na javni uvid i raspravu. Tim povodom autor
prikazuje predloZena rjeSenja i kriti¢ki se osvr-
ée na meke zahvate.

Grad nije rezultat slucaja ili stihijskog razvitka, nego svijesno slo-
zeno djelo druStvene zajednice, u kojemu se, kao u ogledalu, odrazava
stupanj njezine socijalr 2, ekonomske i kulturne zrelosti. Ima ipak gra-
dova koji su uspjelo okikovani, a ima ih koji su i promaseni. Ili jedno-
stavnije receno: ima ih koji su ugodni za zivot i lijepi, a ima ih u kojima
zivot nije ugodan i koji su usto ruzni. Grad Split je u dugoj, gotovo dvo-
milenijskoj proSlosti imao sretu da je smjesten u idealnom geograf-
skom i prirodnom ambijentu; da kao svoj zaletak ima golemu, pravilno
i lijepo oblikovanu carsku pala¢u, da je u proslosti, od srednjeg vijeka
pa nadalje, uglavnom imao razvijenu komunalnu svijest i jednako zrelu
komunalnu organizaciju; da je imao istaknute gradane koji su ¢esto
davali inicijativu i peCat raznim njegovim djelatnostima, da nikada nije
bio ruSen, ni ratovima, ni prirodnim katastrofama. Nagli porast grada,
prostorom i stanovniStvom (kojim se naj¢eS¢e hvalimo) u ovom sto-
ljetu, a narocito od pedesetih godina pa nadalje, predstavljao je ujedno
iskrsavanje brojnih problema kojima njegova (a ni $ira drustvena) zajed-
nica nije bila dorasla. To je ujedno predstavljalo prestanak udobnog i
lijepog grada, pa se danas mnogo viSe govori o urbanim krizama, nego
o urbanim kvalitetima Splita.
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Razloga tome ima viSe. Jedan je u nerazumnoj politici naglog po-
vecanja gradskog stanovniStva prilivom iz okolice, ¢ime se grad uveéa-
vao samo stambenom izgradnjom, kolnim saobra¢ajnicama i brojem sta-
novni$tva, ali ne i druStvenim i ostalim nuznim sadrzajima. Drugi je
u neoprostivo predugom pomanjkanju osnovnih urbanisti¢kih, inicijativ-
nih i zaStitnih direktiva, pogotovu generalnog i provedbenog urbanistié¢-
kog plana, od kojih neki elementi ni danas ne postoje. Treé¢i je, Sto se
usporedo s razvitkom ekonomskog standarda stanovni$tva nije posveci-
vala paznja njegovom kulturnom razvitku, pa ¢ak ni najosnovnijem urba-
niziranju doSljaka, $to je rezultiralo pomanjkanjem osjecaja urbane svi-
jesti i zelje za dobrim i lijepim gradom.

Tek je 1977. objavljen Generalni urbanisti¢ki plan Splita, a 1979,
nakon Sto je povijesni dio Splita Komisija UNESCO-a za svjetsku bas-
tinu proglasila spomenikom svjetske bastine, izglasala je Skupstina opéi-
ne odluku o izradi Provedbenog urbanisti¢kog plana povijesne jezgre
grada Splita, koji je sada dovrSen i predstavljen. Prethodio mu je dugi
rad Gradskog zavoda za zaStitu spomenika kulture, s utvrdivanjem i
analizom postojeceg stanja gradevina (i zaklju¢kom da je ono katastro-
falno) i Integralni plan povijesne jezgre Splita s uvjetima i savjetima
za izradu Provedbenog plana, a s obzirom na kulturnu bas$tinu.

Izuzmemo 1i duge neophodne i veoma korisne studijske pripremne
radove navedenog Zavoda, smatram da je ovaj Provedbeni urbanisti¢ki
plan starog Splita prvi zakonom regulirani projekt od oslobodenja do
danas, koji principijelno obetava, a morao bi i garantirati, jedno novo
i drukcije tretiranje urbanisticke, graditeljske i inace bastine Splita i
njezino obostrano korisno povezivanje sa suvremenim zivotom i razvit-
kom grada.

Provedbenim urbanisti¢ckim planom historijske jezgre grada Splita
obuhvacen je stariji dio grada, koji se razvio do osamnaestog stoljeca,
dok se jo$ nalazio u okvirima prvo Dioklecijanove palate, zatim zapad-
nih srednjovjekovnih gradskih zidina i, konaéno, u zvjezdolikom prstenu
baroknih bedema i zidina podignutih u vrijeme kandijskog rata u sedam-
naestom stoljecu, ali bez tezackih prigradskih naselja. Danas ta zona
obuhvaca najstariju gradsku ¢Eetvrt, urbs, unutar zidina Dioklecijanove
palace, zapadni dio staroga grada, burgus, do Marmontove ulice i pojas
cko oba dijela, zajedno s navedenim posljednjim obrambenim sistemom,
odnosno s kompleksima zgrada sagradenima u proslom i poc¢etkom ovoga
stolje¢a na ranijim fortifikacijskim polozajima.

U najstarijem dijelu grada, onome u srednjovjekovnim granicama,
tj. od isto¢nih zidina Pala¢e do Marmontove ul. s jedne strane i od sje-
vernih zidina Palafe i renesansnih zidina na Pisturi do obale s druge,
Provedbeni urbanisti¢cki plan ne navodi istaknutije promjene, iako je
bas taj dio starog Splita najosjetljiviji. Na temelju integralnog plana
Zavoda za zaStitu predvida se temeljiti popravak postojeé¢ih zgrada i dje-
lomi¢na izmjena njihova sadrzaja. Na temelju samih planova analiza
postojeteg stanja i predvidenih projekata cijeloga Sireg kompleksa sta-
rog Splita nije mogucée uociti predvidene zahvate i izmjene u najstari-
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jem dijelu grada, pogotovu zbog pomanjkanja ikakvog popratnog tekstov-
nog opisa i obrazloZenja na izlozbi. Sam tlocrtni prikaz pojedinih grade-
vina ne objaSnjava ni visinu, ni oblik, ni zaSti¢enost stare ili obnovu
nove zgrade. Bojazni iskrsavaju zato $to su ba§ u tom najstarijem dijelu
grada, unutar Dioklecijanove palafe, naro¢ito u njezinom jugoisto¢nom
dijelu, u¢injene brojne i nepopravljive gre§ke i promasaji, pa prihva-
¢anje ovog Provedbenog urbanistitkog plana ne jaméi uvijek i za pozi-
tivne njegove proklamacije.

lako je cijela Sira zona starog Splita, ukljuéivsi i »baroknu« s basti-
onima i novijim zgradama na tom poloZzaju proglasena spomenikom kul-
ture, mislim da je ipak trebalo vrijednosno stupnjevati kompleks barok-
nog, srednjovjekovnog i anti¢kog grada. Cak i u okviru srednjovjekovnog
Splita bilo je poZeljno odvojiti Dioklecijanovu palaéu (s naseljem unu-
tar njezinih zidina), s obzirom ba$ na samu Palac¢u kao jedinstveni svjet-
ski gradevni i urbanisti¢ki spomenik, jer spomeni¢ka vrijednost te antié-
ke palace ipak, u svjetskim aspektima, daleko nadilazi vrijednost i ose-
bujnost starog Splita u cjelini. Plansko projektiranje i daljnji rezim di-
jela grada unutar Dioklecijanove pala¢e mogu biti drukéiji, odredeniji
1 rigorozniji nego u ostalom dijelu starog Splita. U tom bi dijelu nuZno
trebalo provesti i podrustvljavanje svih zgrada u privatnom vlasni$tvu
(Sto je bilo lakSe provesti neko¢ nego danas, a jo$ teze ¢e biti sutra),
jer je to kljuéna smetnja za veéinu nuznih zahvata.

S uze tretiranim spomenikom, tj. Dioklecijanovom palac¢om i gradom
unutar njezinih zidina kao danas integralnim dijelom te palate moZe se
opravdanije nastupiti ne samo pred $irim nacionalnim forumima, repub-
lickim i saveznim (koji danas gotovo svu brigu prepustaju Op¢ini), nego
i pred odgovaraju¢im svjetskim forumima, jer samo upisivanje povijesne
jezgre Splita u registar svjetske basStine znaéi prakti¢no vrlo malo.

Da je krajnje vrijeme da se gradevinama unutar Dioklecijanove pa-
lace (od kojih svaka i kasnije gradena sadrzi barem neki dio anti¢ke pa-
lace), posveti viSe brige dokazuje analiza Zavoda za za$titu, na kojoj se
i temelji Provedbeni urbanisti¢ki plan starog Splita. Od izvorne careve
palace sa¢uvano je oko 25% gradevnih elemenata, ali medu njima ipak
u cijelosti one najistaknutije gradevine poput zidina, nekih kula, ulaznih
vrata, Peristila, Mauzoleja, Hrama, Vestibula.

U povijesnoj jezgri grada, unutar Palafe i u zapadnom dijelu do
Marmontove ul., ima oko 60 spomeni¢kih objekata najvisih kategorija,
vet¢ina u krajnje ugroZenom ili propadajuéem stanju.

Na tom podru¢ju danas stanuje 3.856 stanovnika, $to se u predvi-
denom Planu neSto smanjuje kao prostor za stanovanje na 35%0 povr-
Sine. Poslovni prostor, tj. trgovine i uredi, danas je pretrpan, a jos ga se
povectava na 45%0 povrsine. Javni sadrZaji, u koje se ubrajaju i sve kul-
turne, znanstvene, crkvene i ostale spomenitke gradevine, predvidaju
se samo na 20%o prostora, $to je premalo za taj dio grada, jer tim sadr-
Zajima gravitira i cijeli novi Split.

Stambeni uvjeti su dobri samo u 26,8 stanova. Radne organizacije,
koje se vrlo pogodno koriste sredi§njim veoma prometnim dijelom grada,
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redovito popravljaju i dotjeruju svoje radne i prodajne prostorije, ali su
samo u 5% slucajeva sanirale cijele zgrade u kojima djeluju. One dobro
iskoristavaju pogodnosti gradske i spomenic¢ke rente, op¢u infrastrukturu
i pogodan polozaj u gradu, a za to pridonose manje od onih u nepovolj-
nijim gradskim predjelima.

Stoga je Zavod za zasStitu spomenika ve¢ davno razradio »urbano-
-ekonomski programc«, po kojemu bi cijelo upravljanje starim dijelom
Splita, u okviru jednog »Samostalnog urbo-ekonomskog organizmac, bilo
samostalno. U njemu bi se projektirali svi nuzni zahvati na za$titi i ob-
novi gradevina, a financirali bi se od prihoda privrednih i ostalih koris-
nika tih prostora. Do sada su se, naime, ti znatni prihodi prelijevali
u izgradnju novih gradskih cetvrti. Izvrsila bi se povoljnija prestruktura
stanovniStva i radnih organizacija, eliminirala skladiSta i slicno. Takva
bi organizacija omogucéila postupno saniranje i doli¢nije prezentiranje
tog u cjelini spomenickog dijela Splita. Na Zzalost, taj projekt jos uvijek
nije u Opé¢inskoj skupstini prihvacen i ozakonjen.

O zakaSnjenju opé¢inskih sluzbi, $to je sudbonosno po dosadasnji i
buduéi razvitak grada, svjedo¢i takoder jo$ uvijek pomanjkanje prometne
studije grada, provedbenog plana gradske luke, drustveno-ekonomskih
planova i drugoga, $to sve sputava moguénost razrade ovog Provedbenog
urbanisti¢kog plana starog grada. Medu ostalim, najveca potesko¢a u pla-
niranju pjeSackih zona, u kojima Split mnogo kasni za ostalim na$im,
& pogotovu evropskim gradovima, jer u njemu doslovno dominira auto-
mobilski kaos, nerijeSeno je pitanje povezivanja zapadne i isto¢ne obale,
Sto je gradnjom marjanskog tunela tek polovi¢no rijeSeno, a predvideno
je izgradnjom podmorskog tunela u luci.

Po Provedbenom planu povijesni se dio grada namjenjuje komuni-
ciranju stanovnistva, kulturnom sredi$tu, stanovanju, radu, rekreaciji,
zadovoljavanju kulturnih potreba, provodenju slobodnog vremena, funk-
cijama gradskog centra, turisti¢kom srediStu i ulozi spomenika kulturne
bastine.

Izlozeni Provedbeni urbanisticki plan detaljnije je i ociglednije raz-
radio tzv. tretu zonu starog Splita, onu u zvjezdolikom prstenu neka-
daSnjih, tek djelomi¢no oc¢uvanih, baroknih utvrdenja, kojima se ovim
Planom prvi put u Splitu posvec¢uje odgovarajuca paznja, jer su jo$ na-
kon oslobodenja ti bedemi ruSeni, a nadalje zanemarivani. Ovaj plan
nastoji barem vizuelno obnoviti ili asocirati cijeli povijesni i fortifikacij-
ski znacajan sistem zemljom ispunjenih bastiona i spojnih zidova (cor-
tina). Tako se na polozaju nekadasSnjeg bastiona Contarini, na kojemu
je zatim sagradena zgrada Realke, Cuva i djelomi¢no obnavlja ostatak
toga bastiona i regulira odnos toga kompleksa i nove saobraéajnice nad
zeljezni¢kim tunelom. Njime je obuhvacen i projekt nove proSirene trz-
nice, ali uz ocuvanje karakteristi¢nog i slikovitog splitskog pazara na
otvorenom prostoru. Bastioni se, medutim, ne smiju li§iti svog zemlja-
nog nasipa, kako je predlozeno.

Dalji sklop gradevina iz prosloga stolje¢a nalazi se oko bastiona
Cornaro, ili bolni¢kog bastiona. Tu je, u staroj obnovljenoj bolnici, Mu-
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zej revolucije (iako bi toj baroknoj zgradi bila prikladnija Galerija
umjetnina). Sva je paznja u tom kompleksu posvetena parkovnom ure-
denju (sa starim gradskim parkom) i kulturnoj rekreaciji. Spu$tanjem
nivoa pred Zlatnim vratima na izvorni anti¢ki dobit ¢e se ta monumen-
talna vrata u cijelosti, pa ¢ée ujedno posluziti i kao jedinstvena prigodna
scenografija ljetnom kazaliStu na suprotnoj padini. Druga ljetna pozor-
nica predvidena je Planom u navedenom bastionu iza bolnice. Zagrebac-
kom ulicom ukinut ¢e se kolni saobracaj i bolje vrednovati historicisti¢ke
1 secesijske zgrade u njoj.

Bastion Priuli, ili kazaliSni bedem, obnovit ¢e se uz sa¢uvanje po-
stojeteg prolaza kroz njega, a na njegovim istoénim ostacima, na polo-
zaju donedavnog Vojnopomorskog muzeja i kina »Tesla« predvida se
gradski kulturno-zabavni centar (kino, polivalentna dvorana i sl.).

Urbanistic¢ki i arhitektonski vrijedni, ali do danas opéenito potcije-
njeni kompleks Hrvatskog doma (»Partizan«), Prokurativa (Trg Repub-
like), Palate Bajamonti (Deskovi¢) predvida se tretirati cjelovito, u dru-
Stvenoj i turistickoj namjeni. Urbanisti¢ki je zahtjev postava markantne
fontane (ili vra¢anje one uklonjene). Takoder je obavezno ukidanje kol-
nog prometa Marmontovom ulicom, koja ¢e tako kona¢no postati jedina
splitska »prava« ulica za Setnju, kupovinu i kulturno-zabavnu rekre-
aciju.

Planiranje splitske rive, toga najljepSeg lica Splita videnog s mora,
u skoroj je buduénosti predstavljalo najviSe teskoca, kako zbog osobi-
tosti i delikatnosti toga gradskog tradicionalno omiljenog prostora, tako
i zbog jo§S uvijek nerijeSenih opceprometnih i Ilu¢kih urbanisti¢kih
problema. Kolni se promet u svakom slu¢aju rivom eliminira (osim onog
obaveznog sigurnosnog). Regulira se slikovita ribarska lu¢ica na Mateju-
Ski s okolnom obalom, uklanjanjem spomeni¢ki vrijedne ali, na zalost,
vet¢ potpuno ruSevne zgrade »Gusara« i izgradnjom niskih montaznih
turisti¢ko-ugostiteljskih objekata sadrzajno povezanih uz proSirenu ma-
rinu u daljem zapadnom dijelu luke. Slobodan lukobran na Matejuski
ostaje atraktivan polozaj za Setnju i lijep pogled na Split i Dioklecija-
novu palacu.

Naknadno je na izlozbi Provedbenog urabnisti¢kog plana, kao zase-
ban prilog, ali ne kao dio tog Plana, prikazan prijedlog uredenja split-
ske obale s juznim proceljem Dioklecijanove palace. Kolikogod je taj pri-
jedlog prostudiran, uz dobra rjeSenja predlaze i neka problemati¢na, a
i neka neprihvatljiva. Delikatnost tog gradskog predjela, pogotovu zbog
prisustva Dioklecijanove palate kao svjetskog spomenika s jedne strane,
ali i najatraktivnijeg i najzivljeg dijela suvremenog zivota Splita s druge,
zahtijeva viSe stru¢nih misljenja, viSe konzultacija, ne samo na lokal-
noj, nego na opc¢enacionalnoj, pa i na internacionalnoj razini. Sjetimo se
da je Split nekada, da bi rijeSio vrlo problemati¢no pitanje gradnje su-
vremenih kuéica pred Diokrecijanovom palatom, raspisao medunarodni
natjetaj i strani je arhitekt Keller pruzio najbolje rjeSenje. Jednako je
tada za Regulativni urbanisti¢ki plan Splita, opet na medunarodnom
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natje¢aju, najbolje rjeSenje dao stranac Schiirman. NaSa lokalisticka pre-
uzetnost i samouvijerljivost nazalost i danas dobro Kellerovo rjesenje
smatra ki¢em, a jednako dobar Schiirmanov urbanisti¢ki projekt razvit-
ka Splita (dobar ne samo s gledista od prije pola stolje¢a, nego u mno-
gome i s dana$njeg stajaliSta) jednostavno je prebrisala i ozakonila
problemati¢nije rjeSenje.

Prema tome projektu uklanjaju se sve kuce pred isto¢nom polovi-
nom proéelja Dioklecijanove palate, da bi se izlozilo pogledu cijelo pro-
¢elje tog djela Palage. Dvije jednokatnice s terasastim krovovima, istoc¢-
no i zapadno od juZnih vrata Palate kompromisno su rjeSenje, projekt
arheologa a ne arhitekta i ne predstavljaju nikakvu vrijednu arhitek-
turu, pa smatram da njihovo uklanjanje nete predstavljati nikakav gu-
bitak ni za Pala¢u, ni za obalu. Stara i slikovita ku¢a Prvan, upravo
obnovljena, jedini je spomen na nekada Zzivu karavansku trgovinu split-
ske luke nakon nerazumnog rusenja i potpunog uklanjanja ostataka split-
skog lazareta, prvorazrednog svjetskog spomenika te vrste. Ona sama
minimalno zakriva proc¢elje Palate. Osim toga, potpuno ogoljenje juZnih
zidina Palade umrtvit ¢e taj dio obale, a aluminijski kiosci, koji bi zami-
jenili danagnje zgrade, zacijelo ne bi pridonijeli ni ljepoti, ni doli¢nosti
Palace.

Veé su srusSene neke vece stambene zgrade koje su se s unutrasnje
strane naslanjale na juzni zid Palate i koristile ga kao svoje procelje
prema moru. Predvida se ruSenje i ostalih zgrada i otvaranje Setnice —
kriptoportika Palace. Iako neke od tih gradevina iz proslog stolje¢a nad-
visuju Pala¢u, pa bi njihova sniZenja bila potrebna, potpunim uklanja-
njem tih zgrada nastavlja se ujedno i ruSenje starog grada unutar Pa-
lace, $to je i do sada bila neoprostiva greska. Moralo bi se u vezi s tim
pitanjem ¢éuti viSe struénih misljenja i prijedloga. Jedan od njih bio bi
otvaranje anti¢kog kriptoportika unutar prizemlja samih postoje¢ih zgra-
da, bez njihova ruSenja (osim katova $to nadvisuju Palacu).

Drugo pitanje koje u predlozenom Provedbenom urbanistiCkom pla-
nu nije jasno odnosi se na prostor bivseg lazareta. Da bi se dobio slobo-
dan pogled na Dioklecijanovu pala¢u s toga se polozaja uklonio prvo-
razredan spomenik, kompleks splitskog lazareta. Zasadio se Cak i park,
a kada je on lijepo zazelenio, sagradila se umjesto njega tzv. »palaca
turizma«, paviljon koji bi mogao stajati na nekom sajmu, ali ne pred
Dioklecijanovom pala¢om. Receno je da se gradi montaZzno, da bi se opel
mogao ukloniti. Sada se predvida prosirenje kapaciteta te megalomanske
»palace turizma« u prostoru izmedu nje i Palace. Jedni tvrde da to necte
biti nikakva ¢vrsta gradnja, dok se s druge strane c¢uje da se ve¢ sagra-
denoj prizemnici namjerava ¢ak dozidati kat i tako je za sva vremena
instalirati kao trajni spomenik na siromastvo arhitekture naseg doba i na
nepo$tivanje trajnih i u cijelom svijetu priznatih graditeljskih vrednota.
Dioklecijanova je palata jednom kupala svoje lice u moru; bila je to
¢ juZne strane tipi¢na, ali golema i raskoSna rimska vila. Nasipanjem
je sve vise udaljavana od mora, a gradnjama izmedu nje i mora postala
je kopnena palaca. Mora se obnoviti §to je moguce izravnija veza Dio-
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klecijanove palacte s morem. Osobno se ¢ak slazem da se i red palmi pred
samom Palatom ukloni, jer one svojim jednoli¢nim ritmom konkuriraju
Pala¢i, a visokim kro$njama zakrivaju lukove kriptoportika, najljepSeg
njezinog dijela.

Druk¢ije se mora tretirati zapadni dio stare obale. Prema zamisli
marsSala Marmonta i njegovog arhitekta Mazzolia taj je niz novogradnja
trebao biti kontrapunkt fronti Palate. Stoga je bila greSka povisivati
prvu banku i graditi monumentalnu drugu. Prvu je greSku lako ispraviti
uklanjanjem jednog kata, ali drugu teze. Uklanjanjem tzv. »Srpske ban-
ke« gubimo istaknutu secesijsku zgradu, jednu od najljep$ih novijih
u Splitu. Njezinim zadrzavanjem rusimo sklad cijele fronte gradevina
na obali, ukljucivsi i procelje Dioklecijanove palace. O toj dilemi vri-
jedno je ozbiljnije i svestranije raspravljati i iznijeti sve razloge i pro-
turazloge.

Djelomi¢na obnova Mletatkog kastela (tzv. »Hrvojeve kule«) je po-
zeljna, jer se radi o istaknutom povijesnom i gradevnom spomeniku.
Kula kastela nekada je dominirala usred splitske obale i na njoj je sta-
jeo Standarac za zastavu (danas je na Marjanu). Da bi se nju otkrilo
s juga, potrebno je srusiti dvije zgrade koje je zakrivaju. Jedna ne pred-
stavlja problem, ali malena zgrada u maurskom stilu, djelo splitskog
arhitekta Bezi¢a, pravi je dragulj historicisticke arhitekture u Splitu.
RjeSenje bi bilo jedino da je se rastavi i preseli na neki drugi polozaj
(Sto je ne bez razloga i moguénosti netko predlozio i za Gusarev dom,
takoder istaknutu avangardnu gradevinu moderne arhitekture, koja je
na tom polozaju uvijek bila na udaru kritike, iako bi i ona uklanjanjem
kasnije dogradene veslaonice bila manje upadljiva).

U predlozenom projektu uredenja obale predlaZze se ponovno zatva-
ranje srednjovjekovne zidine izmedu jugozapadnog ugla Dioklecijanove
palace i Mletackog kastela i obnovu gradskih vrata. Smatram to pretje-
ranom obnovom, nedosljednom suvremenim principima zastite i restaura-
cije spomenika. Prvo, dokumentacija o tome zidu i vratima je tako
cskudna, da ne omoguc¢uje vjerodostojnu obnovu. Drugo, ta su vrata
bila tako malena (poput trogirskih vrata na obali), da bi zaustavila Zzivi
suvremeni promet izmedu grada i obale. Tre¢e, kada je projektirana za-
padna fronta cijele obale, izri¢ito je reteno da ée ona tvoriti skladnu pro-
tutezu fronti Dioklecijanove palace, a trg Milesi medu njima (danas
Trg preporoda) s reprezentativnom palatom Milesi u pozadini predstav-
ljat ¢e doli¢ni i sve€ani ulaz u grad.

Predvidena gradnja nekih turisti¢kih objekata na Matejuski takoder
izaziva bojazan da c¢e se izgubiti slikoviti pucki pecat tog privlacénog
ambijenta.

Uredenje splitske obale i juzne fronte Dioklecijanove palate sva-
kako predstavlja prevelik, presloZen i preodgovoran zadatak, da bi ga

se moglo ad hoc rijeSiti i brzopleto provesti. Posljedice bi mogle biti
katastrofalne i nepopravljive,
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Ovako zamiSljen i predstavljen Provedbeni urbanisti¢ki plan starog
Splita ipak u cjelosti pruza moguc¢nost satuvanja, koriStenja i doli¢nog
predstavljanja Splita kao grada stare i vrijedne urbanisti¢ke tradicije,
od antike pa do ovoga stoljeta. Ne sumnjam da ¢e ga mjerodavna dru-
$tvena tijela u gradu uz daljnje razrade i dorade u osnovi prihvatiti,
jer ¢e se teSko netko moéi suprotstaviti njegovim suvremenim urbani-
stickim i konzervatorskim principima. Sumnjam, medutim, da ¢e se pro-
jektirani zahvati provesti u dogledno vrijeme, a kasnjenje nekih od njih
moze uvjetovati op¢e i vrlo Stetne zastoje ostalih. Takoder ¢e sve ovisiti
i o izradi i provedbi detaljnih planova pojedinih navedenih gradevnih
kompleksa i o pristupu konzervaciji, obnovi i namjeni pojedinih spo-
meni¢kih (i ostalih) gradevina, a u tome je bas i do sada bilo spornih
rjeSenja i konformisti¢kih ustupaka, koji nisu u skladu s dobrim pro-
klamiranim idejama i ciljevima ovoga opc¢eg Provedbenog urbanistickog
plana povijesne jezgre Splita.

Dusko Keckemet

FUTURE OF THE SPLIT'S PAST

Summary:

The public has been presented »The Operational Town Design of the Split
Historical Nucleus«. It was proceeded by »The Integral Plan of the Split Historical
Nucleus«, containing conditions and suggestions for making the »Operational Town
Design« regarding the town historical heritage. »The Operational Town Design«
concerns the old town quarters, the oldest part of the town within the Diocletian’s
Palace walls as well as the quarters westward from the Diocletian’s Palace and
the 19th century buildings erected within the 17th century town fortifications.
The latter areas have been paid most attention, valuating the Baroque fortifications
as well as the 19 th century and the Art Nouveau architecture of the beginning of
the 20th century. This makes the »Town Design« an improvement against the
former ones. Regarding the oldest town nucleus, consisting of the worst preserved
architecture in the town, there are some principles of protection, renoval and
change of purpose present, but there is too much of business and tourism and
too little of living planned. There is too much left to more detailed plans that are
still to be made. For this reason it is not clear what is planned to be done about
the oldest and the most valuable parts of the town. This rises worries, specially
due to the fact that some demolitions in the South-Eastern quarters of the Diocle-
tian’s Palace have already been done. Besides this, it is worth mention the sug-
gestion of founding the »Inderendent Urban-Economic Organism«, a self-financed
institution providing care for the town historical nucleus,
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