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U ovom radu iznose se razmatranja o zaStiti,
predstavijanju i koristenju Dioklecijanove pa-
lace i spomenickih ambijenata starog Splita.
Posebno se analizira odnos dru$tva u tom po-
gledu kroz prodlost i danas. Ukazuje se na na-
ruSavanje tradicionalnih ambijenata neukusnim
natpisima na poslovnim prostorijama i suvre-
menim osvjetljavanjem koje nimalo ne prido-
nosi dobroj prezentaciji spomenika. Pored toga,
u posljednjim decenijama, kod uredenja lokala
u prizemljima upotrebljavaju se novi materi-
jali, a rjeSenja Cesto prelaze u ki¢. Autor kriti-
zira i forsirano traZemje prakti¢nih namjena
gradevinama koje im ne odgovaraju, a smatra
apsurnim pretjerano dogradivanje mansardnih

katova u ovoj sredini.

Neko¢, u srednjem vijeku, pa i kasnije, ruSevne anticke palace i
vece gradevne cjeline bile su javni kamenolomi iz kojih se odnosio
kamen za nove gradnje. Poznato nam je da se i kamen porusenih kula
Dioklecijanove palace prevozio u Veneciju za nove gradnje i da su
rusevine Salone bile drzavni kamenolom. Odnos prema kulturnoj bastini
bio je drukc¢iji nego danas, a nije bilo ni ustanova za zastitu spomenika.

Ali i danas, uza svu razvijenu institucionalnu zastitu kulturnih spo-
menika, postoji njihova eksploatacija, ¢esto ¢ak i ozakonjenim unistava-
njima i degradacijama zbog suvremenih utilitarnih namjena.

Rekao bih u vezi s tim neSto o aktualnim problemima spomenika
1 spomenickih ambijenata unutar zidina Dioklecijanove palace,
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Domaci ili strani posjetilac Dubrovnika dozivljava taj lijepi grad
u svoj srednjovjekovnoj i renesansnoj cjelini i skladu. Povijesni i ambi-
jentalni dozivljaj starog Splita gotovo je nemogu¢, iako je Split spo-
menicima bogatiji i znacajniji od Dubrovnika, koji je u vecem dijelu
izgraden tek nakon potresa u sedamnaestom stolje¢u. Dubrovcani su
pruzili na dlanu sve svoje spomenicke i ambijentalne vrijednosti, a Split
kao da se trsio da ih sakrije ili narusi. Istina, Dubrovnik je grad usmje-
ren pretezno turizmu, a Split Zivom suvremenom privrednom i admi-
nistrativnom, a stoga i saobra¢ajnom, prometu, ali taj ipak ne uvjetuje
toliko zanemarivanje spomenic¢kih ambijenata i cjelina.

Zakoni za zastitu spomenika kulture i zavodi $to ih primjenjuju
brinu se o zastiti pojedinih povijesnih i umjetnickih spomenika, teo-
retski i o zastiti spomenickih urbanisti¢kih cjelina. U praksi se ta zaStita
svodi na sam spomenik, na kuéu doti¢nog broja i vlasnika, ucrtanu u
planu grada svojom povrSinom. Tako zaSticena kuca ipak moZe biti
vizuelno potpuno degradirana. Slijedi pitanje: je 1li vizualni, ambijen-
talni spomenicki ugodaj spomenik kulturne bastine ili je taj ugodaj
tek nekakav pjesnicki dodatak, neobuhvatljiv zakonima zaStite?

U nasim slikovitim tradicionalnim mjestima duZ obale i na otocima
zastitili smo svaku stariju crkvicu, ali smo u isto vrijeme dopustili da
netragom propadnu redovito mnogo vecée vrijednosti: donedavna skladne
urbanisti¢ke cjeline, jedinstvene i osebujne vedute tih gradica.

Ili jednostavniji, ali zorniji primjer, iako, sre¢om, bez tako sudbo-
nosnih posljedica: otkrili smo ponovno Srebrna vrata Dioklecijanove
palace, ali ih svima prezentiramo u okviru pultova-satora s nametlji-
vom prodajom hlac¢a i opanaka, pa ih gledalac bez tog okvira ne moze
ni vidjeti, ni dozivjeti (a ni fotografirati, $to je njegovo turisticko pravo).
Sliéno je pitanje predstavljaju li Sareni kavanski suncobrani i pletene
stolice (ili one s plasti¢nim »rokoko« ukrasima) obogacivanje Peristila,
u cijelom svijetu jedinstvenog i mozda najznacajnijeg cjelovitog anti-
¢kog urbanog ambijenta, ili njegovu jeftinu i nekulturnu degradaciju.
Da li se dohotku od prodaje nekoliko boca piva moZe nadoplatiti gubitak
jedinstvenog monumentalnog antickog ugodaja i dozivljaja?

I jedan i drugi slucaj (a takvih je mnogo) sre¢com su, nadajmo se,
prolaznog znacaja i kulturnija druStvena sredina na$ih nasljednika ce
ih se lako osloboditi.

Oc¢iglednije narusSavanje tradicionalnog ambijenta starog grada — i
antickog i onog kasnijeg — =zacijelo predstavlja kaos i neukus natpisa
trgovina, obrtni¢kih radnja i sli¢cnog u njemu. Propisom je bilo zabra-
njeno postavljanje tabla s natpisima u starom dijelu grada, osim na
samim vratnicama i ostakljenjima doti¢nih lokala. Taj propis vise nitko
ne posStuje, ni korisnici ni zakonodavci. Postavljano je i pitanje: da li
se to propisima smije kontrolirati i zabranjivati i tako oduzimati slo-
bodu i Zivost spontanog postavljanja trgovackih, obrtnic¢kih, ugostitelj-
skih i sliénih natpisa u starom dijelu grada? Individualnost i kreativnost
privla¢nije su znacajke od zakonskih propisa, koji redovito rezultiraju
neinventivno$¢u i Sablonom. Sjetimo se, medutim, da su nekada, od
srednjeg vijeka pa nadalje, zanatski, trgovinski i sliéni »cimeri« bili
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majstorski, pa i umjetni¢ki, oblikovani i da su ranije obi¢no predstavljali
remek-djela doti¢ne profesije, a u proglom i u prvoj polovici ovog sto-
ljeca barem zanatski i stilski besprijekorna ostvarenja, dolican odraz
jedne urbanizirane drustvene cjeline. Danas se ti natpisi, na Sarenim
plasti¢nim i sliécnim podlogama, isti¢u neukusnim ostvarenjima, najce$ce
kicerski nametljivima i nimalo uskladenima ‘s ambijentom u kojemu se
nalaze i sa sadrzajem na koji upozoravaju, a bezobzirno postavljani i
na samim najistaknutijim spomeni¢kim gradevinama.

Ili primjer suvremenog osvjetljavanja starog dijela grada, koje
takoder nimalo ne pridonosi o¢uvanju i predstavljanju izvornog ambi-
jentalnog ugodaja. Javna rasvjeta u starim gradovima, od one uljani-
cama do plinske, pa donekle i ranije elektri¢ne, poitivala je neke tradi-
cionalne, ali ujedno i logi¢ne, propise. Na slobodnijim prostorima, oba-
lama, trgovima i slitnom postavljala se na stupovima, kandelabrima,
da Sto jednoli¢nije osvijetli dotiéni prostor, narod¢ito s obzirom na nje-
govo koriStenje. U gradskim ulicama i uli¢icama postavljala se rasvjeta
redovito na Zeljezne zidne konzole, u starim uli¢icama najceS¢e na uglo-
vima njihovih krizanja,. da funkcionalno osvijetli dvije uli¢ice, ili pak
sa strane ulaza nekih istaknutijih gradevina, da osvijetli doti¢ni ulaz,
a ujedno i da istakne tu gradevinu. Ta su uli¢na svjetla imala svoju
logiku jer su osvjetljavala ono §to je prolaznicima bilo najnuznije; uje-
dno stanovitu reprezentativnost, isti¢uéi vaznije gradevine, njihove ulaze
i procelja; ali ujedno i stanovite osebujne ugodajne drazi blagih izvora
svjetla, u odredenim razmacima, stvarajué¢i sjene koje su pratile pro-
laznike na plo¢nicima, kruZeé¢i oko njih i, gotovo, praveé¢i im drustvo.

Zatim je struénjacima palo na um da se zgrade sa spomeni¢kim
karaktcrom, pa i ¢itavi urbani blokovi na trgovima i ulicama, moraju
osvijetliti reflektorima, postavljanima po moguénosti skriveno na nasu-
protnim zgradama i tako istaknuti vrijednost i ljepotu tih zgrada. Ta
intenzivna (redovito hladna neonska, Zivina ili slicna) svjetla osvjetlja-
vaju samo procelja zgrada i tako, s jedne strane, kubi¢ne zgrade pre-
tvaraju u ploSne kazalisne kulise, ina¢e mrtve, jer u njima noéu obiéno
nema zivota. (U nekim historijskim zgradama inozemnih povijesnih
gradskih cetvrti, u kojima se ne stanuje zbog muzejske i sliéne namjene,
namjerno se nocu ostavljaju upaljena svjetla nekih prostorija da ostave
dojam ljudskog prisustva u njima, a ne odbojan dojam napustenosti).

Postavljanjem takve artificijelne, scenografske, rasvjete eliminirala
se ona tradicionalna uli¢na, pa su i stare gradske uli¢ice izgubile na
svojoj prostornoj slikovitosti, na zanimljivoj igri sjena( jer u takvom
ploSnom osvjetljavanju sjene ni ne postoje), a izgubile su i na svrsi-
shodnosti, jer rasvjeta vi§e nije namijenjena prolazniku, nego scenskom
osvjetljavanju spomenika. Na taj su nadin, dapace, cijela procelja zgrada
1 pretjerano osvijetljena, a same uli¢ice i trgovi ostaju u mraku (o ¢emu
najbolje svjedo¢i nelogi¢an i nefunkcionalan potpuni mrak Peristila ili
Narodnog trga). Usto, buduéi je takva scenska rasvjeta namijenjena
uglavnom turistickoj prezentaciji gradskih spomenika, kada ta sezona
zavrSi i rasvjetna tijela pocinju pregarati, nitko ih do idu¢e sezone ne
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Disharmonija dana$njeg Peristila: novogradnja stepenice, rampa, Stekat...

zamjenjuje, pa gradske ulice i trgovi zimi, kada im je rasvjeta najpo-
trebnija, ostaju u mraku.

Jedno od najslozenijih, najdelikatnijih pa i najkriti¢nijih je pitanje
suvremenog koristenja zgrada i njihovih prostorija u historijskim grad-
skim cetvrtima, kao S$to je srediste Splita, pogotovu onaj dio grada
unutar zidina Dioklecijanove palace. Funkcije tih gradevina, odnosno
pojedinih njihovih prostora, nekada su, kada su te u mnogome danas
degradirane cetvrti, tvorile cjelovit grad, kompleksnog zivota, rada i
prometa, bile namijenjene u prvom redu stanovanju, zatim trgovinama,
radu i javnim sluzbama i reprezentaciji. Odnos tih funkcija bio je
logican, razmjeran i svakoj se od njih posvecéivala odgovarajuc¢a doli¢na
paznja. To¢no se znalo tko se za Sto brine i tko je za Sto odgovoran.
Kada je taj dio grada, od prije stotinu godina pa nadalje, dobio alter-
nativan urbani znacaj, postaju¢i sve degradiraniji, i funkcije namjene
su se poremetile, a time i briga za uzdrzavanje gradevina i prostora
pojedinih namjena. Reprezentativne i opcenito javne namjene su se
povukle iz tog podredenog urbanog prostora; od radionica, trgovina i
ugostiteljskih radnja ostale su, zbog prikladnijih poloZaja izvan starog
gradskog srediSta, samo one treerazredne; a naro¢ito se degradiralo
stanovanje, sada namijenjeno najsiromasnijem gradskom sloju, obi¢no
siromasnim i potpuno neurbaniziranim do$ljacima iz zaostale Zagore.
Novi socijalni element koji je usao u taj dio grada, pogotovu luckog
pecata kakav je bio Split, bio je obiljeZen no¢nim Zivotom, kriminalnom,
prostitucijom i slicnim pojavama.
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Naglo i obimno proirenje grada u posljednjih tridesetak godina
obnovilo je zanimanje trgovinskih, administrativnih, obrtni¢kih i ugo-
stiteljskih sadrzaja u sredi$tu grada, $to je pridonijelo stanovitom oZiv-
ljavanju prometa i usluznih djelatnosti u njemu. Vidno je poboljsan
standard trgovina, manjih obrtni¢kih i ugostiteljskih radnja, raznih ka-
fi¢a, butika i sl. Usporedo s redovito nametljivom »modernizacijom« tih
lokala, cesto u granicama izrazitog kica, ostali su brojni skladigni pro-
stori u krajnje zapustenom stanju, a uvjetovani njihovom vrlo renta-
bilnom spekulacijom. Stanovanje je, medutim, na gornjim katovima
svih zgrada (bilo onih u druStvenom, bilo u privatnom vlasnistvu)
i dalje ostalo na istom vrlo niskom standardu, sada, dapace, najcesce
na samom dnu mogucnosti stanovanja i Zivljenja.

Op¢i urbani ugodaj u tim povijesnim ¢etvrtima je danas stoga vrlo
neuravnoteZen, kontradiktoran, pa i Sokantan. Uz pretjerano raskogno i
nametljivo »moderno« opremljene lokale trgovina, butika i kafiéa, s
mnogo stakla, sjajnog metala, $arenog mramora (i jo§ Sarenije plastike
brojnih ¢evapdzinica i sladoledarna) nizu se krajnje zapustena skladista,
a nad svima jednako zapu$teni stambeni prostori s neodrzavanim pro-
celjima, istrulim kapcima na prozorima, primitivnim dogradnjama i sli-
¢nim. Brojna, toboZe moderna i luksuzna, najc¢eic¢e kicerska ostvarenja,
obitno su ,ipak, u vecoj disharmoniji s opéim povijesnim ambijentalnim
ugodajem od onih zapu$tenih gradevnih ostataka.

Jo§ je opasnija dvosjekla primjena »revitalizacije spomenika«, danas
toliko aktualna u struénom i planskom spasavanju, uredenju i odrza-
vanju gradevina u povijesnom sredistu Splita. U opéem pomanjkanju
sredstava za odrzavanje i doli¢nu prezentaciju gradevnih spomenika (Sto
je viSe odraz neshvacanja i nezainteresiranosti dru$tvene sredine, nego
postojecih ekonomskih neprilika, jer te, do nedavna, nisu bile izraZene
kao danas), konzervatori forsirano traze prakti¢ne namjene historijskim
gradevinama, nalazeéi ih kompromisno i tamo gdje one nimalo nisu
prikladne, ¢ak gdje su i Stetne po sam spomenik; mozda ne uvijek
fizicki, ali najc¢esc¢e sadrZajno i ambijentalno. To je, u stvari, popustanje
bogatim investitorima, trgovinama, bankama, imuénim posjednicima ka-
fi¢a, butika i sli¢nih koji imaju dovoljno sredstava ne samo za kupovinu
tih prostora (kojima se nesmiljeno spekulira), nego i za financiranje
projekata (pa i obaveznih arheologkih istrazivanja), dok kulturne, dru-
Stvene i srodne institucije, koje bi u tim zgradama redovito bile mnogo
prikladnije, nemaju tih sredstava. Posto trgovine i sli¢ni Zivi i prometni
pogoni imaju posebne zahtjeve, uvjetovane njihovom djelatnoséu, po-
sljedica su konformisti¢ki ustupci i kompromisi, najceS¢e na Stetu spo-
menika i njegovog ugodaja. (Ne bi se ina¢e moglo ni zamisliti da pri-
zemlje gradevnog sklopa Papali¢eve palade, ujedno integralni dio Muzeja
grada Splita zauzme trgovina odjeéom i to nametljivom prostornom
opremom, koja nije ni u kakvom skladu s historijskom zgradom ni sa
sadrZzajem tog gradevnog kompleksa).

Jednako je apsurdno i protivno satuvanju povijesnih gradevnih am-
bijenata forsirano dogradivanje prostora potrebnog novim namjenama
tih gradevina, dogradnjama mansardnih katova, a jo§ vige oblikovanjem
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Samostan sv. Klare — danas porusen

ateljerskih prozora na posljednjim katovima ili nad krovistima ($to je
nedopustivo ucinjeno i u aktualnoj obnovi najljep$e splitske goticke
palace, na Jurjevoj Papali¢evoj palaci, a Sto se npr. u Veneciji, pa ¢ak
ni u naSem Dubrovniku, ne bi moglo ni zamisliti, a kamoli provesti).
Uza svo shvaéanje suvremenog zivota i suvremenih potreba takvi kom-
promisni zahvati potpuno ruse izvorne i jo$ i danas vrijedne graditeljske
i urbanisticke ugodaje starog Splita, naro¢ito onog unutar Dioklecijanove
palace, koje smo mogli postediti takvih neuvjerljivih eksperimenata.
Opravdanje suvremenih graditelja, pa i konzervatora, da su i u pro-
Slosti svako doba, svaki stil, svojim pecatima pridonosili tim tradicio-
nalnim ambijentima, toéno je, ali neobrazloZeno. Istina je da je npr. i
na antickom Peristilu svako doba gradilo svojim stilom, ali pri tome
se zaboravlja na dvije oc¢ite ¢injenice: prvo, gradevni materijal, kao i
obrada toga materijala u svakoj su sredini tijekom stoljeca, od antike
do »moderne«, bili jednaki (u nas kamen), pa su se i gradevine raznih
stilskih znacajka lako uklapale u skladni jedinstveni prostorni okoli§;
drugo, iako je svaki stil u proslosti donosio nesto novoga, ¢ak se redovito
u nekim elementima suprotstavljao onome prethodnome, faktor tradicije
uvijek je bio prisutan i njega se ni jedan stil u proslosti nije u cjelini
odrekao — osim onog funkcionalistickog, modernog ili internacionalnog,
koji upravo, srecom, ipak doZivljava svoj kraj. I jo§ neSto: radi li se o
ve¢ dovrsenom i cjelovitom arhitektonskom ili urbanistickom ambijentu,
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pogotovu ako je on uspio u svome skladu i ljepoti, onda novo doba ne
mora viSe dodavati i svoj pecat, nego ga ¢uvati za one ambijente koji
nisu potpuno definirani i dovr$eni. Spomenuo bih i jedan S§kolski pri-
mjer osjecaja naSih prethodnika za sklad jednog definiranog spomeni-
¢kog prostora: ba$ sam Peristil. U renesansno doba sagradena je pod
jednim krilom protirona kapelica u tada aktualnom renesansnom stilu.
U slijedecem baroknom razdoblju osjetila se potreba da se i pod drugim
krilom protirona, radi sklada simetrije, sagradi kapelica, ali ona nije
sagradena u tada suvremenom baroknom stilu, nego takoder u onom
minulom, renesansnom. Jednako je, ranije, veliki majstor Juraj Dal-
matinac svoju goti¢ku kapelu sv. Stasa u Katedrali, podredio, radi cjelo-
vitosti ugodaja enterjera, onoj ranijoj majstora koji mu nije bio ravan,
Bonina iz Milana.

Suvremeni arhitekti i konzervatori su, medutim, pri obnovi bom-
bardirane zgrade na Peristilu stali na stanovi$tu da ona mora biti mo-
derna (iako se ratna ruSenja ne smatraju prirodnima, pa se moZe pri-
mjeniti princip obnove porusene gradevine u predas$njem izgledu); stoga
je novom gradevinom (bez obzira na njezine gradevne vrijednosti)
grubo naruSen tisucljetni ambijent trga. Jo§ ranije je isti trg, koji je
neko vrijeme bio rimski peristil, ali zatim viSe od tisu¢u godina gradski
trg, forsirano i neumoljivo vracen u prvotni izgled, dobivsi tako antic¢ku
rekonstrukciju, a izgubiv8i jedan sac¢uvani, jednako vrijedan i drugim
vremenom potvrden gradski ambijent.

Mnogo je porazniji posljednji slu¢aj jugoisto¢nog dijela Diokleci-
janove palace, gdje je, prvenstveno radi arheoloskih istrazivanja i teZnje
djelomi¢noj rekonstrukeciji antiékih carevih apartmana, sruden cijeli
dio starog grada, sa svim svojim zivotom i funkcijama, da bi se u za-
mjenu dobile artificijelne rekonstruirane rusevine, iskljucene iz Zivota,
funkcija i prometa, koje su na taj nadin ubrzo postale smetlista i crne
to¢ke ne samo Dioklecijanove pala¢e, nego i cijelog Splita. Jedan zapu-
Steni i degradirani gradski ambijent je nestao u vremenu kada su se
ve¢ odavna svi izjasnili protiv purifikacije historijskih ambijenata, a za
¢uvanje i prezentiranje vrijednih gradevnih i ambjenata svih razdoblja

stilova. Cak da se radilo i o povijesno i stilski neistaknutim gradevina-

ma, moralo ih se sacuvati zbog opéeg spomenickog ambijentalnog ugo-
daja. Danas bi na tom polozaju bilo nuzno obnoviti u identi¢énom izgledu
sve poruSene zgrade, ukoliko ih je bilo neophodno rusiti iz stati¢kih i
sli¢nih razloga, ali ni u tom slu¢aju se vise neée moéi uvjerljivo obnoviti
gotovo cjeloviti ostaci renesansnog samostana sv. Klare, koji je jedno-
stavno Sutke nestao.

ZalaZzem se pri svemu navedenome ne samo za §to autenti¢nije po-
Stivanje i ¢uvanje samih povijesnih gradevnih spomenika, $to se uglav-
nom i provodi, ve¢ i za ofuvanje povijesnih ambijenata, ¢emu se ne
posvecuje dovoljno paznje, a $to je katkada vece vrijednosti i od zastite
pojedinog spomenika.

Podsjetio bih, kao ocigledan primjer, da gotovo sve svjetske gradi-
teljske i ostale spomenike moZemo dobro upoznati savr§enim suvremenim
sredstvima reprodukcije, ¢ak i doZzivjeti (¢esto povoljnije nego pred njima
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na licu mjesta), ali same spomenike, pa i ostale, urbane, arhitektonske i
druge ambijente ne moZemo uvjerljivo predociti, a pogotovu ne doZiv-
jeti nikakvom, ni najsavrsSenijom, reprodukcijom, nego iskljuc¢ivo na
samom mjestu, u njima samima. Cak i iz turistickog aspekta (koji ne
mora biti primaran) cjelovitost, privla¢nost i autenti¢nost povijesnog i
stilskog ambijenta vaznija je od samih pojedinih gradevina, skulptura
i slika. Uostalom, ba$ je splitska Dioklecijanova palac¢a jedan od naj-
zornijih svjetskih primjera istaknutog antickog spomenika, koji se moze
upoznati i dozivjeti vremenski i prostorno, a ne staticki, dakle obilaze¢i
pojedine njezine ambijente i dobivajuéi tek nakon toga cjelovitu jedin-
stvenu arhitektonsku i urbanu predstavu o njoj, koju ni jedna fotogra-
fija, ni jedan opis ne mogu pruziti.

Suvremena nauka i zastita spomenika, s postoje¢im zavodima i stru-
¢njacima u njima, pridonijeli su vrlo mnogo proucavanju i zastiti cijelog
starog Splita, a posebno ostataka Dioklecijanove palace i kasnijih histo-
rijskih gradevina u njoj, ali se Cesto, pod diktatom nekih egzaktnih ili
ekonomskih principa, zanemario onaj bitni zadatak povijesnog i umje-
tnickog spomenika: da dokumentira povijesno i umjetni¢cko djelo odre-
denog razdoblja u proslosti i da, ujedno, obogati spoznajom i estetskim
dozivljajem suvremenog cCovjeka.

Stoga me, nakon svega S§to sam iznio, Dioklecijanova palaca pod-
sjeca na staru galiju, koja nakon mnogih oluja ipak plovi, iako jo$ oste-
¢ena, ali i s novim zakrpama koje su joj pomogle u daljnjoj plovidbi,
no koje je ne predstavljaju onakvom kakvu bismo je zeljeli vidjeti.

Dusko Keckemet:

VIVERE LA BELLEZZA DEI MONUMENTI STORICI E DEL PATRIMONIO
CULTURALE

Riassunto:

Split € una cittd ricca di monumenti d’arte antichi, medievali e moderni. Essi
sono tutti protetti dalle leggi e regolamenti relativi alla tutela del patrimonio cul-
turale. Inoltre vengono continuamente attuate varie misure che regolano la loro
custodia, manutenzione ed in un certo senso, il loro rinnovamento e una migliore
presentazione come pure le ricerche scientifiche. Cure molto minori, a volta quasi
inesistenti, vengono dedicate invece alla conservazione e presentazione dei com-
plessi architettonici e culturali nella loro totalitd ambientale nonché alla possibi-
lita di una loro migliore e pit completa visione. Vivere e provare la bellezza di
un ambiente culturale ed architettonico e solitamente un’esperienza molto piu
impressiva e suggestiva infatti di quanto non lo sia quella dei singoli monumenti
artistici. La conservazione decente di un ambiente culturale e architettonico nella
sua totalitd & ordinariamente piu difficile di quella di un singolo monumento e
crea problemi molto piu complessi.

Ambienti culturali e architettonici sia dentro le mura medievali e barocche
della citta che dentro quelle del Palazzo di Diocleziano sono trascurati e piu o
meno degradati da concomitanti fenomeni urbani: immondezza, stato generalmente
deplorevole di edifici, illuminazione inadeguata, commercio irriguardoso ed arro-
gante, traffico automobilistico, insegne di pochissimo gusto, il modo forzato e
sconveniente in cui vengono rivitalizzati edifici culturali, opere di restauro che
cercando di rinnovare lo stato originario dei monumenti sconvolgono e turbano
il senso di una centenaria impressione ed esperienza degli ambienti urbanistici.
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