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U clanku se pokuSava odgovoriti na razloge
sadadnjeg teskog stanja u kome se nalazi po-
vijesna jezgra Splita i Dioklecijanova palada.
Provedbeni wurbanistiéki plan, pored brojnih
nedorecenosti, predstavlja izvjesnu nadu za
cjelokupnu povijesnu jezgru.

U svom vjekovnom trajanju grad Split nosi na SV0joj povijesnoj
dusi, pored brojnih promasaja, dvije neoprostive pogreske, koje mozemo
nazvati na razne nacine jer su to istovremeno dvije sramote, dva neci-
vilizacijska postupka i dvije ljage koje ne moZe nit¢im opravdati.

Prvi neoprostiv ¢in je dovodenje Dioklecijanove palace, jedne od
najznacajnijih antickih gradevina, embrija iz kojeg je iznikao Spalatum,
Spljet i suvremeni Split, u sada$nje katastrofalno stanje.

Drugi je, niSta manje neoprostiv, &in nebriga koju je iskazao ovaj
grad u odnosu prema djelu Marka Maruliéa, najznacajnije kulturne li¢no-
sti svih vremena na ovim nas$im prostorima i li¢nosti oduvijek mnogo
poznatije u kulturnom svijetu nego u rodnom gradu.

Medutim, kao sretna okolnost, ova posljednja gregka, zahvaljujuci
»Knjizevnom krugu«, s pravom nazvanom nukleusom splitske kulture,
bit ¢e u ovom deceniju $to je pred nama, napokon ispravljena. U izda-
vatkoj djelatnosti, koju je »KnjiZevni krug« okrenuo i prema bastini
iz koje smo izrasli, sustavno tiska »opera omnia« Marka Maruli¢a Spli-
¢anina u 20 knjiga i na taj ée naéin, skoro pola milenija od nastanka djela
»oca hrvatske knjiZevnosti«, omoguéiti jo§ ovoj generaciji da se upozna
s njegovom cjelovitom fizionomijom pisca, ¢ovjeka i mislioca.

Na ovom nasem danas jalovom kulturnom prostoru to ¢ée ostati po-
dvig koji sluzi na éast ustanovi i njezinim djelatnicima, a takoder i jedan
od najznacajnijih izdavaékih pothvata u zemlji.

Da ne idemo daleko i u detalje u nabrajanju onoga $to se sve do-
gadalo i dogada na ovim prostorima, utvrdimo da je to stanje samo od-
raz naSeg opceg stanja i rezultat permanentnog agresivnog primitivizma
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u ljudskoj svijesti, koji se ispoljava u odnosu prema Dioklecijanovoj
palac¢i i staroj jezgri kao i nekada$njim splitskim pregradima, zatim
Marjanu, Saloni, Vranjicu, Jadru, Kozjaku i Mosoru, kako na zemlji,
tako u zraku i moru.

Uostalom Zrtvovanje ovog ili onog objekta, zgrade, prostora, dijela
i detalja i dizanje ruku od uzurpacije i devastacije postaje uzus. To
»prozdiranje« zgrade po zgradu, zaklanjanje zgrada, uklanjanje i suZa-
vanje dvoriSnih ograda i vrtova, uniStavanje Zeljeznih ograda umje-
tnicke i zanatske vrijednosti ne prestaje. Upravo tako je sru$en, osakaéen
ili zakrit ¢itav niz obiteljskih zgrada i vila s kraja 19. i pocetka 20.
stolje¢a, koje su pravile poluvijenac, od Bac¢vica i Zente preko Gripa,
Bola, SukoiSana, Lovreta do sjeverne strane Marjana.

Nedavno je poklekla zgrada Salvi na Cankarevoj poljani, a veé¢ opa-
snost vreba na vilu Ton¢i¢, izmedu Drvarske ulice i Radni¢kog Zetalista.

Zato treba ustati protiv eliminacije bivSe zgrade »Gusara« arh. J.
Kodla iz jednostavnog razloga $to ovakva ruSenja osakac¢uju graditeljski
fond i $to je to jo$ jedan u nizu slucajeva kad se poniStavaju zgrade pre-
teZno secesijskog ili drugih stilova.

Uklanjanje »Gusara«, izmedu ostalog i navodno radi vizuelne puri-
fikacije bez komentara je. Uostalom ako u centru grada uvijek nedostaje
prostora i kad se sve nabija u jezgru, onda za$to ne bi i faksimil zgrade
biveg »Gusara« bio iskori§ten, na primjer, za akvarij ili »fast food«
restoran. Upravo bi zgrada »Gusara« bila znatno povoljnija za akvarij
nego da bude na kupali§tu Bacvice jer bi se time maksimalno pribli-
Zio gradu.?

Ova povrSna i fragmentarna navodenja uniStavanja potrebno je ista-
knuti zato $to ona pokazuju da nije samo povijesna jezgra ugroZena i
prepuStena propadanju ve¢ da ona dijeli sudbinu i mnogih drugih spo-
menika, kulturnih i prirodnih vrednota na uZem i §irem podrué¢ju Splita.
Zar Sustjepan, ta rak-rana splitske (ne) - kulture i »ledina Judina« i na
koju se i dalje nasrcée s istoka i zapada ne nosi istu sudbinu koju sobom
nosi stara jezgra?

Iz tog sindroma autodestruktivnosti, koji kao da genetski sobom
nosimo, proistjece i gubljenje civilizacijskog identiteta i uopée opadanja
kulture Zivljenja i ponaSanja, ina¢e u suprotnom ne bismo unistavali ono
Sto nam je proSlost nase civilizacije poklonila. U tome, na primjer, mo-
Zzemo traziti uzroke uniStavanja ne samo toliko spominjane i nikad ne-
prezaljene Bajamontijeve ¢esme na Rivi veé¢ i 30-ak ostalih javnih ¢esmi.
Svaka je imala svoju loSu sudbinu. Koje 1li je samo »puteSestvije« imala
¢esma na pazaru! Demontirana za vrijeme uvodenja neslavnog trolejbusa
bacena je na dno Trumbucca, pa kad joj je korito postalo deponij, pre-
bacena je blizu Lovrinca da bi se poslije 30-ak godina vratila ponovo
na Pazar osakacena, jer je netko odnio gornji dio, koji ¢e mecenatstvom
kamenoklesara Zupe biti obnovljen.

Cesma, slitna ovoj, $to se nalazila na Sperunu imala je drugadiju
sudbinu. Nju je bomba u II svjetskom ratu prevrnula i ona je kasnije,
umjesto da bude obnovljena, razbijena. Tako bi se redom moglo pri¢ati
i 0 onoj u Trsteniku i onoj u Poljudu i ostalima.
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Cinjenica je da su od ukupnog broja ¢esmi i fontana, koje su bile
simboli zivota i pridonosili Zivopisnosti grada, ostale tek ¢etiri. Eto
takav je na$ stil, ne popraviti nego razbijati. Takva je praksa, a odstu-
panja su rijetka, i u proslosti i sadasnjosti.

Ako je svojevremeno na zgradi Sumpornog kupali§ta orao na krovu
onemocao, onda ga je trebalo ozdraviti i vratiti gdje je i bio, isto kao
Sto nije trebalo prilikom ruSenja kuée Grisogono na bedemu Contarini
dozvoliti da se odnese obilje starih klesanaca s ruba bedema.

Uostalom ovaj grad ne sa¢uva ni komadi¢ jednog od najveéih svjet-
skih lazareta s kraja 16. stolje¢a, a tu bijahu jo§ i kazaliste, crkvica i
zatvor sv. Roko, u kojemu je samo u II svj. ratu boravilo 15 tisuéa
rodoljuba. Medutim, ipak za utjehu, upornoi¢u pojedinca fizicki prostor
dobije naziv Obala lazareta.

I kao Sto su nestale neoklasicisticke $tukature na stropu nekadasnje
Dalmatinske banke (kasnije SDK), tako su nestale i u ostalim zgradama
svugdje gdje su postojale. Da se ipak zaustavimo na nabrajanju destruk-
cija spomenimo da je Split medu ostalim izgubio i ono malo kavana, a
dobio restorane istovjetne svim ostalim restoranima u svijetu. Dovoljno
se prisjetili da je Split umjesto izgubljene kavane Mati¢ (Troccoli) na
Narodnom trgu dobio surogat s najamorfnijim interijerom koji se moze
napraviti. Jednom rije¢ju vredniji je bio jedan vrtni stol ili veliko ogle-
dalo stare kavane nego redom svi interijeri splitskih ugostiteljskih pro-
stora. Kako drugi ¢uvaju fizionomiju starih kavana, dovoljno se sjetiti
starih beckih kavana ili tr§¢anske koja se od austrijskih vremena nije
ni za dlaku promijenila ili rimsku kavanu »Greco« kroz koju je prosao
¢itav kulturni svijet Evrope i koja je za$ticena kao spomenik kulture.

U Splitu takvih htijenja ne postoji, pa je tako ustrajnost Drustva
prijatelja kulturne bastine u o¢uvanju izvornosti zgrada Hrvatskog na-
rodnog kazaliSta, umjesto ponudene polivalente dvorane, protumacena
kao izraz pasatizma u kulturi ovog grada, teznjom za ocuvanjem skupih
eklekticistickih Stukatura i nostalgijom za svojom romanti¢nom mladogéu.

Pocetkom ove godine izvjesni Z. Jekié, naravno bez gradevinske do-
zvole, preureduje prostor u zgradi naslonjenoj na istoéni zid Diokleci-
Janove palace. Medutim, uza sva pismena i usmena upozorenja i zabrane
nisu ga mogli sprajeciti premda je bukvalno »glodao« perimetralni zid
Palace, uzrokujuéi sve vecu i vecu stetu. Dobro ka%e novinarka Slobo-
dne Dalmacije J. Leskur da je sve to donekle moglo biti razumljivo da
se to eventualno dogada negdje u predgradu.

I Sto treba tome dodati! Dok smo svi verbalno za zastitu Palace,
s druge strane ona nam postaje smetnja i uzrok zbog cCega se moramo
stidjeti.

Najtragi¢nije je da se sve to defava »legalno«, pred o¢ima »zadti-
tara« 1 javnosti, pa se i onaj zanemaruju¢i broj prijava od strane Zavoda
za zaStitu spomenika kulture rjeSava administrativno. To zna&i da se sve
zavrsi na ponekom prigovoru, ¢lanku i slici u dnevnoj Stampi, najcesce
post festum. Split moze posluziti kao savrien primjer destrukcije kul-
turnog nasljeda, urbanih i hortikularnih ambijenata jer: gdje se to moze
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kilometrom autostrade unistiti moguénost revalorizacije arheoloske zone
stare Salone, gdje se moze poticati ideja da se zeljeznicka pruga provuce
pod lukove Dioklecijanovog akvedukta?

Jednom rije¢ju: uniStavamo, proizvoljno receno, en detaille i en
masse, sve zivo i mrtvo, premda to nekome izgledalo pretjerano, jer
kako drugacije protumaciti da se jedan grad patoloSki odnosi prema sebi
i svom okruZzenju.

Koliko nebrojenih zahvata, sitnih ili velikih, drustvene ili privatne
provenijencije, pokazuje pomanjkanje kulture, mediokritetstvo, nedo-
statak odgovornosti, primitivizam i gubitak morala! Koliko bi toga tre-
balo napisati da se navede sve $to je uniSteno »na pravdi Boga« od dana
Odluke o zastiti i ¢uvanju kulturnih spomenika i starina, prvog pravnog
akta socijalisticke Jugoslavije iz oblasti zasStite, koji je potpisao drug
Tito jo$ u ratnim vremenima 20. veljace 1945. godine.

Vrijeme kao da uvijek radi protiv kulturne bastine i nema dana
da nesto nije unisteno, ugazeno, osakaceno.

Radi nepristranosti moram upotrijebiti rije¢i kojim je iskazala sta-
nje u nasem gradu tajnica SIZ-a kulture opc¢ine Split Tanja Pavié¢ na
osnivackoj skupstini Komisije za kulturu Opéinske konferencije SSRNH
Splita: »Davno smo ispod civilizacijske razine na$ih neuporedivo siro-
masnijih predaka u ovom istom prostoru. I kako se odnosimo prema
zatecenom? UgrozZena je integrativna funkcija kulture u gradu, ne po-
stoji pojam o modelu po kojem mozZemo djelovati barem toliko civili-
zacijski da bismo ocuvali zateceno.«?¥

Primitivna svijest kao da je epidemijski zavladala ovim gradom i
uzrokovala manjak postovanja za kulturnu bastinu, estetskog osjeéaja
za mjeru, prostorne vrijednosti i umjetnicki kvalitet. Zato nalazimo svu-
gdje tragove nasilja nad bastinom, kulturom, prirodom pa i ¢ovjekom.

Upravo zato je splitska povijesna jezgra, o kojoj ¢e sada biti vise
rije¢i, dospjela u zalosno stanje, iako s druge strane na ovom prostoru
poceci zastite (premda pojedinaca) imaju stoljetnu tradiciju, a 1850. go-
dine osnivanjem Centralne komisije za istrazivanje i uzdrzavanje grade-
vinskih spomenika u Becu otpocinje i sluzbeno organizirana zastita preko
licnosti, pocasnog konzervatora Vicka Andri¢a, zatim drustva »Bihacé«
(Hrvatskeg drustva za istrazivanje domace povijesti 1844. godine), zatim
Povjerenstva za ¢uvanje Dioklecijanove palace u Splitu 1903. i Pokra-
jinskog konzervatorskog ureda za Dalmaciju sa sjedistem u Splitu. Do
1926. godine vodio je Konzervatorski ured i Arheolo$ki muzej don F.
Buli¢, da bi te godine Ljubo Karaman preuzeo Konzervatorski ured, a
Mihovil Abramié¢ Arheoloski muzej.

Kroz to vrijeme nastao je citav niz statuta, naredbi, prijedloga,
uredbi sve do spomenute odluke 1945. godine.

Upravo zacuduje da je danasnji Split s najstarijom tradicijom u
zemlji na ocuvanju kulturnog nasljeda koje datira jos iz Maruli¢eva
doba, preko Andrica, Carrare, Bulica i Karamana, da ne spominjemo
suvremenike u praksi potpuno zatajio premda danas ima dva Zavoda
za zaStitu kulture, pa Arheoloski i Muzej hrvatskih arheoloskih spome-
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nika, Muzej grada Splita, Komitet za urbanizam i gradevinarstvo, Urba-
nisticki zavod Dalmacije, Studij u Splitu Zavoda za graditeljsko nasljede
Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu, Postdiplomski studij zastite i revi-
talizacije graditeljskog nasljeda, Drustvo prijatelja kulturne bastine, Mje-
snu zajednicu Grad i PIS.

Dakle, ako postoji desetak institucija koje imaju kakve-takve inge-
rencije u zbivanja u staroj jezgri za pretpostaviti je da oni predstavljaju
garanciju uspjeSne zastite i revitalizacije povijesne jezgre, medutim, na-
zalost, to je obrnuto i nitko nije i ne bi doveo staru jezgru i Diokleci-
janovu palacu u ovakvo jadno stanje kao §to je to ucinio Split.

Dobro je to predocio tajnik Turisti¢kog saveza Splita Ante Ganza, na
tematskoj konferenciji OK SSRNH Splita »O obnovi povijesne jezgre u
funkciji razvoja grada« u svibnju 1988. godine: »U Pala¢i ima tisuc¢u
vlasnika i interesa, a zapravo trebao bi jedan ali vrijedan gospodar.«?

Dijagnosti¢ki to se moze iskazati u dvije rec¢enice. Ovaj grad je iz
neadekvatne organiziranosti, necivilizacijskog ponasanja i1 pored desetak
institucija i profesionalnih sluzbi dopustio da povijesna jezgra dode u
ovakvo stanje.

Upravo zbog ovakvog kriti¢nog stanja Dioklecijanove palace, u koje
je dosla nebrigom dru$tveno-politicke zajednice, komunalnih i ostalih
sluzbi, krajnji je ¢as da se veé jednom brzo i radikalno otpocne rjesavati
obnova Palace bez, eventualnog, monopola jedne institucije i pojedinca,
Sto je takoder jedan od faktora zaostajanja.

Vrijeme je pokazalo da je Split bio u raskoraku izmedu teorije zastite
s jedne i obnove Palac¢e s druge strane.

Mnogo manji raskorak izmedu teorije i prakse u zastiti spomenika
nosila su dva ugledna za$titara, ¢uveni don Frane Buli¢ i veliki povje-
snicar umjetnosti Ljubo Karaman koji su svoja istrazivanja objavili u
zajednickoj monografiji »Pala¢a cara Dioklecijana« 1927. godine, ¢iji rad
kasnije nastavlja doajen hrvatske konzervatorske misli Cvito Fiskovi¢, a
50-ih godina braca Jerko i Tomislav Marasovié pa niz istrazivaca koji
razvijaju arheoloSku' i konzervatorsku istrazivaéku djelatnost.

Upravo ovaj interes za istraZivanje u Palaéi i staroj jezgri, revalo-
rizaciji i obnovi niza spomenika postavili su Split u centar medunarodne
teorije i prakse zastite graditeljskog nasljeda. Nazalost razvoj teorije i
prakse aktivne zaStite u povijesnoj jezgri nije imao adekvatnog odraza
1 kontinuiteta u obnovi stare jezgre.

Jednom rije¢ju vise se istraZivalo i rusilo nego saniralo i obnavljalo.
To najbolje potvrduje ¢injenica da je Split, jedan od rijetkih gradova
koji ima snimljenu staru jezgru u svim relevantnim elementima, podevsi
od svih etaza, fasada, presjeka u omjeru 1:200 pa djelomi¢no i u omjeru
1:50. Stvorio je detaljnu dokumentaciju kojom je omoguéeno cjelovito
planiranje uredenja stare jezgre. Pored ostalog izradeni su arhitektonski
snimci postojeceg stanja graditeljskog fonda, presjeci svih ulica, zavr-
Sena analiza svih objekata, stupanj njihove oc¢uvanosti, vrst materi-
jala itd.

Sezdesetih godina osnivanjem Zavoda za za$titu spomenika kulture
u Splitu povecava se interes za graditeljsko nasljede koje postaje dio
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_ procesa planiranja Urbanistickog zavoda za Dalmaciju uz zavidno razu-
mijevanje opéinskog rukovodstva, §to uvjetuje veéi zamah na obnovi
stare jezgre. Dovoljno je napomenuti da je iseljeno 216 losih stanova,
a ranije su otkopane zapadne dvorane podruma i rekonstruiran potez
Peristil—Vestibul—obala. To je period intenzivnog rada na obnovi Dio-
klecijanove palace poslije koje duga stagnacija koja traje do danas. Za
obnovu jezgre gubi se interes jer navodna nema novaca (kao da ga je
ikada bilo) i §to se Palaca nije smatrala faktorom razvoja.

U iseljene prostore jezgre pretezno su se, nazalost, useljavali novi
stanari. Kasnija izgradnja zamjenskih stanova prestala je, a citav je
interes za Paladu preSao na papirna rjeSavanja i teoretska razmatranja
u tolikoj mijeri da je trebalo biti sve apsolvirano bez straha od mo-
gucnosti improvizacija.

Koliko se uopée nedovoljno vodilo racuna o Dioklecijanovoj palaci
pokazuje ¢injenica da je broj zgrada koje su se obnovile, uredile i dobile
novi zivot ne prelazi broj prstiju na ruci. Naravno da pri tom ne racu-
namo preuredenje prizemnih prostora za kafic¢e, butike, ve¢ kompletnu
sanaciju zgrada ili kompleksa. Da bih bio precizniji ipak ih je potrebno
nabrojiti: zgrade Urbanistickog zavoda iza Vestibula, zgrada Radnickog
sveucilista kod Zlatnih vrata, zgrada Centra za odgoj i obrazovanje u
prometu u ulici Ilirske akademije, hotel »Slavija« (djelomi¢no), zgrada
na zapadnom dijelu Peristila i dvije ugaone kule.

Da je kojim sluc¢ajem potres od 7 stupnjeva Mercalijeve skale 15.
travnja 1979. godine umjesto Dubrovnika uzdrmao Split ili onaj drni-
Sko-kninski 1974. i 1987. godine ili onaj nesto slabiji u Crnoj Gori 1977.
godine, sigurno bi po povijesnu jezgru to bilo katastrofalno i ne samo
za zgrade vec¢ nazalost i za ljude.

Sve one potpore i razupore u Andricevoj, Julija Nepota, Kraj sv.
Ivana, Aljesijevoj, KruZi¢evoj, Dosudu, Papali¢evoj, Foscolovoj, Iza loZe
sigurno bi se pokazale kao lazljiva sigurnost i ne bi sretno zavrSile.
Koliki je nemar prema staroj jezgri moze se pokazati i primjerom. Po-
¢etkom lipnja srusile su se i raspale grede u Foscolovoj ulici. Medutim,
»splitski oci« prihvaéajuéi valjda onu floskulu da je Dioklecijan bio odvec
pametan pa je mislio i na potrese i Pala¢u sagradio na »tupini« koja
amortizira tre$nju ne nalaze za shodno da grede promijene. U Splitu
kao da je sve normalno pa i to da ¢itav Zivotni vijek prolazimo u staroj
jezgri pored istih objekata poduprtim drvenim gredama. Cinjenica je
mnogo tuznija od ove $ale jer drvene potpore i razupore slaba su utjeha
za opasnost koja decenijama ugrozava kuce, stanare i pjeSake. Po meni,
ugrozenima jedino preostaje da mole nebesa da ne dode do iole ozbilj-
nijeg potresa koji bi u njoj kojesta dokraj¢io i dakako, na Zalost, odnio
mnogo Zivota, a to $to se Split nalazi u VII potresnoj zoni Mercalijeve
ljestvice nije vazno. Koliko je konstrukecijski stara jezgra u loSem, bolje
re¢eno kriticnom stanju, najbolje se moze potvrditi s dva-tri primjera
¢iju vjerodostojnost svi mogu potvrditi.

Povodom izlozbe »80 godina umjetnic¢kih Skola u Splitu« odrZane u
lipnju ove godine u prostorijama Umjetni¢kog salona (Palaca Cindro u
Kredimirovoj ulici) mnogobrojni posjetioci odmah su po ulasku u dvo-
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ranu, napustali izloZbeni prostor, osje¢ajuc¢i se nesigurnim, zbog ne ba$
ugodnih vibracija pod nogama. Sli¢an slu¢aj je s velikom prostorijom MZ
»Grad« u palac¢i Cambj u Bosanskoj ulici, dok je u Etnografskom muzeju
na Narodnom trgu opasnost na katu izrazita da nije u normalnoj funkeiji.

Desperatno stanje konstrukcija u¢inilo je da je zgrada neprikladna
za muze]j koji bi trebao doc¢arati dio Zivota i prilika proglosti Dalmacije.

Sigurno da nema primjera da je netko doveo svoju jezgru u ovakvo
stanje kako se to pobrinuo Split, ¢iji se odnos prema njoj moze protu-
maciti da je on upravo proporcionalan sa stanjem nasSeg duha.

Splitska jezgra je jedna od rijetkih gradskih koja nije bila sru$ena
od potresa, pozara, ratova, urbanistitkog pothvata radi ustupanja pro-
stora suvremenim novogradnjama. Dioklecijanova pala¢a, &im je pre-
stala postojati kao palata velikog Dioklecijana, otpocinje propadati. Ona
bi bila sigurno pretvorena u ruSevine nalik na one stare Salone da
mnogi dijelovi nisu dobili nove funkcije. Tako perimetralni zidovi Palace
ostaju jer su vjekovima bili potrebni obrani stanovnika Splita, a njene
najznacajnije gradevine dobijaju nove funkcije.

Tako Mauzolej postaje kricansko svetiSte, Peristil katedralni trg,
mali hram krstionica, Zlatna i Zeljezna vrata kao i Protiron dobijaju
crkve i kapelice. Isklju¢imo li da je Dioklecijanova palaca bila javni
kamenolom i da je nestanak kula vezan uz gradnju nekih venecijanskih
gradevina, ipak je stara jezgra najvise stradala od ljudskih intervencija,
mjeSavine primitivizma, nekulture, nebrige, indolencije, loSe koordinacije
1 istraZivackog rata te prirodno od zuba vremena.

Ubrzano propadanje Palace bilo je pospjeseno iseljavanjem boga-
tijih porodica iz srediSta grada tokom 19 stolje¢a i kad se javni Zivot
proSiruje izvan zidina Palade.

Iz studija i socioloSko-demografskih analiza, iz »Zute knjige«, ili iz
drugih izvora, ili bez ikakve analize poznato je da Get kasnije postaje
leglom bijede, prostitucije, bolesti, kriminala i mutnih ugostiteljskih
radnji.

Tocno je i to da je migracijski val poslije rata, a narodito u popi-
snom razdoblju 1961—1979. kao »tsunami« preplavio Split i opte-
retio ga brojnom populacijom bez demografske i primjerno vodene eko-
nomske politike. Naravno da je taj demografski »bums« opteretio grad
u cjelini, a narocito povijesnu jezgru tako da svi fondovi nisu mogli
udovoljiti potrebama za stanovima i infrastrukturama. Velik dio prido-
Slica siromasnog stanja je svoj domicil pronasao u staroj jezgri.

Ti novodoseljeni stanovnici Splita prouzroéili su, pored ostalog, i
degradaciju prostora i osakatili infrastrukturu, a za obnovu dotrajalih
zgrada nije bilo ni Zelje ni novaca.

Promijenjena socijalna struktura, siromasni stalez koji se useljavao
u prostore Palace nije bio sposoban obnavljati trosni graditeljski fond.
Ovo vrijeme takoder karakterizira otvaranjem bezbroj malih skladista.

Unutar Palace najveca su razaranja, koliko to god izgleda cudno,
izvrSena istraZivackim i drugim radovima koji su za sobom, nazalost,
ostavljali ruSevine ruSevina. Opéa je pojava da su svugdje gdje su vrSena
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istrazivanja ostajale »kraste« koje nisu zalijecene do danas. Jo$ od isko-
pavanja zapadnih podrumskih prostorija imamo prvu otvorenu »krastu«
u ulici Ilirske akademije, koja ostaje otvorena viSe od tri decenije i to
najprije neogradena, zatim ogradena daskama, a kasnije zazidana blo-
ketama. Ovaj neugodni izraz koji je upravo upotrebljen, jedino adekvatno
odgovara za sve one vidljive, manje ili vece kratere, kasnije deponije i
vjetna rugla ovog grada, koja nailazimo u Severovoj, Lukaci¢evoj, Me-
duli¢evoj, Kraj sv. Duje, Arcidakonovoj, Bulicevoj i Rodriginoj ulici. To
rovarenje po Pala¢i ué¢inilo je da su ulice Meduli¢eva, Arcidakonova i Kraj
sv. Duje formalno nestale i ostale zabiljezene jedino u vodi¢ima. Ako tko
smatra ovo pretjeranim, neka prode navedenim ulicama, naravno ako
moZe, neka mu je sretno.

Ne moze se radi istrazivanja ostavljati ruSevine kao dokaz novih
znanstvenih spoznaja. Taj nac¢in ne mozZe nitko prihvatiti i odabrati ako
zeli dobro ovom gradu. To¢no je da svako istrazivanje nosi nova otkric¢a
i spoznaje, ali ono se ne smije obavljati na »splitski nacin«, tako da se
nakon »rovarenja« po jezgri sve ostavi. Kao suprotan primjer moram
navesti da je povijest Njemacke obogacena spoznajama iz srednjeg vijeka
upravo zahvaljujué¢i bombardiranjima u II sv. ratu, s tom razlikom da
su ruSevine kasnije obavezno sanirane. U Splitu se namec¢e ona maksima
da gdje su konzervatori na djelu moramo otkriti leSinu. Ostaje nepo-
reciva istina da su mnoga mjesta unutar Palace bila poligon za istraZi-
vacke radove, a kasnije postala vjeéno smetliste.

Neslavno iskopavanje u jugoistotnom kvadrantu Dioklecijanove pa-
lace, poduzeto u zajednici jugoslavensko-ameri¢kog projekta (1968—1974)
na istrazivanju Palae nije donijelo srece samoj Palaci.

Suradnja Urbanistickog zavoda za Dalmaciju sa sveudiliStem Min-
nesota iz Mineapolisa, sredstvima Smithsonian instituta iz Washingtona
u petogodisnjem radu, uz asistenciju Opc¢inskog i Regionalnog zavoda za
za$titu spomenika i Op¢inske Skupstine, bez sumnje, doprinijelo je otkri-
vanju neistrazenih dijelova Palace, izmjeni iskustva stratigrafskog nacina
iskopavanja, otkrivanju substrukcija, otkrivanju ¢&etiriju dotad nepo-
znatih prostorija i ostacima dotad jedinih pronadenih fresaka. Toc¢no je
da su ovi radovi pruzili obilje podataka o izvornom izgledu jugoisto¢nog
dijela Palace, ali zato su ti radovi, ostavljaju¢i za sobom rusSevine, u
potpunosti zasjenili sva ta istrazivanja i danas predstavljaju skroz umr-
tvljen jugoisto¢ni kvadrant i ljagu na ovom gradu i njegovom odnosu
uopce prema Dioklecijanovoj paladi.

Radi arheoloskih istrazivanja i »teoretskih« rekonstrukcija carevih
apartmana sruSen je ¢itav dio starog dijela Palace. Na taj nacin nestali
su ostaci renesansnog samostana sv. Klare i trosne kuc¢e podignute na
substrukciji Palace i stari urbanisticki raster. Podrucje triklinija (carske
blagavaonice), najdublje istrazivanog dijela, a danas najvecéeg deponija
unutar Palace, predstavlja stravican prizor, a on je, navodno, u budu-
¢nosti trebao dobiti suvremenu namjenu, odnosno uz obnovu anticke
arhitekture na mjestu nekadas$nje Dioklecijanove blagavaonice trebao se
urediti suvremeni restoran.
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Slican je slucaj na potezu Buliceve i ulice Kraj sv. Duje, gdje se
otkrivanjem dijelova drugih termi (poslije onih otkrivenih 1959. god. u
zapadnom dijelu) pruza dana$njim posjetiocima najstrasniji kataklizmi-
¢ki prizor, dok na pocetku Buliceve ulice nalazimo prostor s mozaicima
koji je, nekad bio ograden daskama, a danas prepuSten »providnosti«.

Tako ¢itav jugozapadni dio postaje zapusten, degradiran, mrtav, a
poznato je da jedan od glavnih postulata aktivne zastite je unoSenje
suvremenog zivota u povijesne ambijente.

Na ovom prostoru ne samo da nije unesen novi zivot ve¢ mu je odu-
zet bilo kakav. Poslije tri decenije ovaj grad bi, uz bilo koju cijenu,
trebao taj zivot ponovo vratiti. Koliko u Pala¢i ima pojava neshvatljivih
u civiliziranom svijetu neka posluze ovi anagrafski podaci koji sigurno
nemaju premca u svijetu.

Dok su ve¢ spomenute tri ulice Meduli¢eva, Arcidakonova i ulica
Kraj sv. Duje formalno nestale jer postoje samo u vodi¢ima i planovima
i decenijama nisu u funkciji, dotle tre¢ina ulica u Pala¢i ima na zidovima
pocetnih uli¢nih kucéa velike kamene ploce s nazivima ulica koje nisu
istovjetne s onim tablama na kuc¢nim brojevima, vodi¢ima i popisu ulica!
Da budem jasniji najbolje ih je predoéiti. Tako Papali¢eva ulica, u kojoj
se nalazi Muzej grada Splita, ima uistinu lijepo izradenu kamenu plocu,
ali s nazivom Zarkova ulica, Julija Nepota nosi plo¢u s nazivom Preto-
rijanska, Buli¢eva ima naziv S. Rittiga, Majstora Jurja nosi naziv Bo-
gumilska ulica, Adamova ima naziv Tvrdojeva, Andric¢eva nosi naziv
Ilirska, Rodrigina nosi naziv Usred geta, Lukaci¢eva nosi naziv Jarno-
viceva, a Bajamontijeva nosi naziv Dukljanska. Carrarina poljana nosi
plo¢u Boskoviéeva poljana. U staroj jezgri jo§ Cosmijeva ulica ima dvije
plo¢e s oznakom Nelipica, Ilegalaca nosi naziv Domaldova, dok Pavlino-
viceva poljana postoji samo na kamenoj ploc¢i. Za ovakav se anakronizam
u ovom gradu niko ne brine, ni Opc¢ina, ni Po$ta, ni Turisticki savez ni
drugi. RjeSenje se jedino moZe izraziti cinizmom tako da covjek sebi
izvadi o¢i ili da ih izvadi onima koji bi trebali to vidjeti.

Da civilizirani grad mora postovati svoju jezgru i da njena revita-
lizacija mora biti izazov i $ansa to ne treba vise isticati. Medutim umjesto
toga nebriga grada, opc¢ine i komunalaca kriva je da je ona dovedena u
takvo derutno i desperatno stanje za koje nema isprike kad je u pitanju
o¢uvanje povijesnog identiteta Splita, a identitet suvremenog covjeka
oCituje se u poimanju povijesti i bastine jer bez vlastite povijesti i kul-
turnog nasljeda ostajemo za svagda siromasniji.

Narocito zabrinjava $to nas niSta ne moze trgnuti i potaknuti na
drugacija razmi$ljanja i na radikalna rjeSenja i da se ve¢ jednom pre-
stane govoriti o Pala¢i umjesto da je otpo¢nemo sanirati i obnavljati.
Svi se slazemo da je Palaca jedinstveni spomenik i jedan od najvrednijih
u ¢itavoj svjetskoj arhitekturi. Peristil je jedan od najljepsih ambijenata
na svijetu i nije vazno samo to kako ¢e ga posjetioci vidjeti i dozivjeti
veé¢ shvatiti da je on bitan dio identifikacijske ostav$tine o kojoj mi
vodimo vrlo malo ra¢una, inace ne bi dozvolili da se taj velebni spo-
menik sve viSe degradira. Pitanje je Sto se uistinu treba dogoditi pa da
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se ovaj grad trgne, ucini Sto je nuzno, radikalno i jedino ispravno, umje-
sto $to stoji na mjestu ili se vrti u krugu. Da uputi SOS za Dioklecija-
novu palacu, koji bi kliska bura raznijela kao §to je raznijela SOS za
Salonu ili onaj za Trogir?

Tendenciozni Hudolistov tekst »Split-vrazji otok« u »Startu«, koji
nije Stedio Splicane i njihovu upravu, trebao je trgnuti ovaj grad iz
letargije i autodestruktivnosti koju nosimo u genima.®

Cinjenica jest da je Split najmanje ucinio na zastiti i o¢uvanju svoje
povijesne jezgre, a imao je razlog da je ni u kojem sluéaju ne dovede
u ovo katastrofalno stanje. Cak i ulazak u Unescov registar svjetske kul-
turne bastine, Sto je velika Cast i jo§ veéa obaveza, nije promijenio stav
prema povijesnoj jezgri, premda onaj koji spomenike ne odrZava i ne
vodi brigu o njima iz tog registra brzo ispada. Svak bi pomislio da ¢ée
upisivanje u registar Ujedinjenih naroda biti promocija novog gledanja
i konkretne brige za zastitu. Medutim, ako i postoji izvjesna Zelja, onda
je taj put od ideje do ostvarenja beskrajno dug dok drevni spomenik
i dalje propada, umjesto da dobije izuzetan tretman koji mu po svojem
znacenju pripada. Interesantno je da u ¢lanku »Marka po marku Palada«
u Slobodnoj Dalmaciji, novinarka J. Leskur Pala¢u veé izbacuje iz Unes-
covog registra, ali kaze: »Dinar za sanaciju Dioklecijanove palace postoji,
samo ga treba naplatiti. Obnavljanje splitske povijesne ba$tine, a time
vracanje ugleda spomenika koji je Unesco izbrisao s popisa onih nulte
kategorije, ne zahtijeva »prosja¢enje« milijardi iz nidijeg budZeta jer
Palaca mora sama stvoriti novac potreban za vlastitu rekonstrukeiju.«1®

Jos 1978. godine u casopisu »Kulturna ba$tina« br. 7—8 autor je
ovih redaka, kao urednik ¢asopisa, pokrenuo akciju pod naslovom »Prilog
rjeSavanju problema povijesne jezgre Splita«. Upravo zato da bi se aktu-
alizirala i ubrzala akcija na revitalizaciji stare jezgre odlu¢eno je jednim
pitanjem se obratiti najzainteresiranijim institucijama i sluzbama koje su
vezane za ovu problematiku sa Zeljom da odgovore na slijedece pitanje:

»Premda Split posjeduje stru¢ne kadrove, dugogodisnja iskustva, do-
kumentaciju, iscrpne analize i prihvaé¢enu najsuvremeniju metodologiju
u rjeSavanju ove kompleksne problematike, smatramo da se rad svih
tih faktora nije adekvatno odrazio u kontinuitetu i $irini zahvata pri
prakti¢nim rjesavanjima revitalizacije urbanog i arhitektonskog nasljeda
splitskog centra, a koji je svojim veéim dijelom u takvom stanju da za-
htijeva hitnu i radikalnu intervenciju, i zbog propadanja i zbog velikog
kulturno-historijskog znacéaja koji mu pripada.

Sto bi po vasem misljenju trebalo uéiniti da buduéi zahvati u revi-
talizaciji povijesnog centra Splita dobiju karakter planske i kontinuirane
akcije sa sigurnim i stalnim izvorima financiranja?«

Pitanja su upuéena Regionalnom zavodu za zastitu spomenika kul-
ture Split, Zavodu za za$titu spomenika kulture Split, Komitetu za urba-
nizam, gradevinarstvo, komunalne poslove i saobra¢aj Skupstine opéine
Split, Urbanistickom zavodu Dalmacije, Muzeju grada Splita, Poduzeéu
za izgradnju Splita (sektoru za poslovni prostor), Mjesnoj zajednici »Grad«
i Drustvu prijatelja kulturne bastine.
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Iako je postavljeno samo jedno pitanje, ono je provociralo navedene
ustanove i u odgovoru pruZilo ¢itav niz ideja i preporuka od kojih su
mnoge, bez dvojbe, realisticke i prihvatljive i kud sreée da su primije-
njene. Odgovore su potpisali: Davor Doman¢i¢, Milan IvaniSevi¢, Eduard
Besak, Dragutin Matosi¢, Dusko Keékemet, Zivko Baji¢, Bozidar Matas
i Ante Sapunar.

Medutim sve vrijeme prekrije pa i pisanu rije¢ koja se odnosi na
kulturu koja sve viSe postaje marginalna stvar, pa zasto bi onda jezgra
bila izuzetak. Uostalom tome se i ne pridaje neka vaznost. Kao potvrda
tome moze posluziti ¢injenica da je o posljednjem broju ¢asopisa »Kul-
turna bastina« br. 18/1988. godine, u kojem besplatno pi§u akademici,
sveuciliSni profesori, znanstveni radnici i znalci s raznih podruéja o pro-
Slosti ovoga grada ili vezana s njim, jer mu je iskljuéivo takva koncep-
cija), u Slobodnoj Dalmaciji iziSao prikaz jedva od deset redaka i naravno
bez naslova ¢lanaka i imena autora. Ne mora &¢ovjek biti protivnik bilo
kojeg sporta, dapace, ali sramotno je da se vise prostora ustupa jednoj
utakmici splitske lige malog nogometa ili meduopéinskoj rukometnoj ligi
ili dalmatinskoj ligi rukometasica, gdje se spominje postava timova,
minute datih golova, suci, broj gledalaca.

Prosle godine su dva splitska c¢asopisa bila posvecena graditeljskom
nasljedu. Tako je Casopis za kriticku teoriju drustva i kulturu »Pogledi«
br. 3—4 1988. bio posvecen zastiti i revitalizaciji starih gradskih jezgri.

U isto vrijeme drugi splitski ¢asopis »Moguénost« u dvobroju 3—4/
/1988. posveéuje Saloni ¢itav tematski blok priloga poznatih znanstvenih
radnika ¢iju bi rije¢ trebalo uvaZavati i postovati. Medutim, Saloni kao
da viSe ne koriste svi ¢lanci, prosvjedi i tekstualni demarsi isto kao ni
dugogodiSnja Sutnja jer kad se i javi neki glas ili vapaj za Salonom, on
se pretvori u jecaj kojikako je ve¢ receno, kliska bura otjera izmedu
Mosora i Kozjaka u nepovrat.

I dok tu i tamo neko prozbori elegi¢no i razastre svoj gnjev na do-
gadaje vezane uz Salonu to postane kao trenuta¢na emotivna jadikovka,
jer dok ona odboluje jedan udar ve¢ je na pomolu drugi. To je, htjeli
mi ili ne, sudbina Felix Salona. Nazalost sve §to se radi u Saloni i oko
Salone je Sizifov posao, to je nesto nalik kao kad bi $tapicem tjerali naje-
zde mrava ili skakavaca.

Vet je receno da je zastita graditeljskog nasljeda, spomenika kulture
i uopc¢e kulturne bastine nedovoljna i neprimjerena i da se ono iz godine
u godinu pogorsava. Neshvatljivo je da se to de$ava u gradu koji je po-
sljednjih decenija nosilac jednog od niza medunarodnih dokumenata do-
nesenih poslije onih u Santiago de Compostella 1961, Venecijanske po-
velje 1964, Bruxellesa 1969. i prije Ziiricha 1973, Bologne 1974, Amster-
damske deklaracije 1975, Nairobija 1976. itd.

Znati, ve¢ postoje¢im dokumentima prikljucit ¢e se i deklaracija
evropskog vije¢a nastala u gradu gdje je zapustenost povijesne jezgre
bez premca pored dva zavoda za zatitu spomenika i tadasnjeg Odjela

238



A. Sapunar: Geneza propadanja ... BASTINA 14/19 228—253 Split 1989.

za graditeljsko nasljede u okviru Urbanistickog zavoda za Dalmaciju,
jedinstvenog sluc¢aja u organizaciji urbanisticke sluzbe u naSoj zemlji.

U Splitu se 1962. godine odrzava savjetovanje »Urbanizam i zastita
spomenika kulture«, a 1970. godine odrZava se medunarodni simpozij o
tehnici metodologije revitalizacije povijesnih gradskih centara. Na split-
skom savjetovanju evropskih gradova radi zasdtite suvremenog Zivota
grada dr. T. Marasovi¢ bio je autor dokumenata, kojim je bila zastu-
pljena Jugoslavija. Sa tog savjetovanja ostao je dokument poznat pod
nazivom »Splitska deklaracija«, koja tretira ulogu lokalnih vlasti u zastiti
spomenika.

Jos 1972. godine brac¢i dr. T. Marasovi¢, tada znanstvenom suradniku
Urbanistickog zavoda, i arh. J. Marasovi¢u, tadasnjem Sefu Odjela za
graditeljsko nasljede u istoj instituciji, zbog odnosa prema revitalizaciji
i zaS§titi povijesnih jezgri zasnovanom na metodoloskom pristupu koji
uspjesno uskladuje zahtjeve nasljeda i suvremenog Zivota u gradu pri-
pala je i prva nagrada saveznog znacaja Instituta za urbanizam i stano-
vanje u Beogradu.

U Splitu 1975. godine osniva se prvi u zemlji Postdiplomski studij
revitalizacije graditeljskog nasljeda koji traje do danas. Kroz to vrijeme
ne izostaju ni znanstveni skupovi, istrazivacki programa, simpoziji i se-
minari. Godine 1983. promovirana je knjiga propagatora »aktivne zastite
u funkciji suvremenog zivota dra T. Marasovica« o zastiti graditeljskog
nasljeda u kojoj se svestrano govori o razvoja konzervatorske misli i
prakse.

Koliko smo u raskoraku izmedu teorije i praktiéne primjene moze
pokazati razvoj integralnog plana jezgre. O njemu se raspravljalo i 1979.
kada je jezgra proglaSena spomenikom svjetske kulturne bastine kao i
1987. pred IzvrSnim vije¢em opcinske skupstine i u svibnju 1988. na
tematskoj konferenciji Socijalistickog saveza opéine Split. Tako se na
»refule«, od prigode do prigode, raspravlja o povijesnoj jezgri dok se
ona rastace, a onih 60% konstruktivnih elemenata pred na$im o¢ima
nastavlja svoj raspad.

Split kao da boluje od simpozija, kolokvija i seminara. Tako se samo
u posljednje dvije godine odrzao u travnju 1988. Medunarodni seminar
arhitektonskog oblikovanja INDESEM ’88. s temom »Dioklecijanova pa-
laca kreativno u geometriji«. Premda se odvijao pod naslovom »Evropa
o Dioklecijanovoj palaci«, ona od toga nije imala ni najmanje koristi.

U svibnju 1989. odrzan je u Splitu Medunarodni kolokvij o kom-
pleksnom pristupu revitalizaciji graditeljskog nasljeda, $to je ibla inter-
disciplinarna rasprava o kompleksnom pristupu revitalizaciji graditelj-
skog nasljeda Sredozemlja, u svjetlu Brandelovog poimanja povijesnog
vremena u Centru za regionalne aktivnosti UNEP-ova Akcionog progra-
ma za Mediteran. Dok je blizu cetrdeset struénjaka govorilo o zastiti
graditeljskog nasljeda, s prozora predavaonice peristilske zgrade moglo
se uociti kako je potreban kosac da pokosi raslinje s krova splitske ka-
tedrale.
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Dakle zaStita stare jezgre u Splitu sve se viSe kre¢e u verbalnim i
papirnim istupanjima, a najmanje u prakti¢noj i djelotvornoj primjen-
ljivosti. Cak ni turisti¢ka privreda koja bi mogla i trebala biti aktivni
sudionik u sanaciji stare jezgre, a nadasve Dioklecijanove palade ne
zna cijeniti dignitet spomenika, premda je Palaca turisti¢cki simbol Splita,
njegov najvredniji »eksponat« koji se na tisu¢ama slika i filmskih vrpca
raznosi Sirom svijeta. Palac¢a se c¢esto povezuje s turizmom i u njemu
se vidi oslonac kao da bez turizma ne bi uopce trebalo ¢uvati graditelj-
sku bastinu. Neosporno je da svaki spomenik kulture, kao opéesvjetsko
umjetnicko dobro, treba da svojim kvalitetom bude uklopljen u turisti-
¢ku ponudu.

Medutim, za prilagodavanje kulturne bastine razvoju turizma trebaju
1 mnogi segmenti kulture biti povezani s turizmom da bi, na osnovu toga,
kulturna bastina mogla biti $to brze i trajnije zaSticena u turisti¢koj
aktivnosti.

Mnogo puta je receno da ovaj grad ima Sanse i uvjete da ekonomski
prosperitet ostvari u tzv. urbanom turizmu koje bi se upravo temeljio
na Dioklecijanovoj pala¢i i bogatom graditeljskom nasljedu, a tek u
drugom planu u trgovinskoj, kulturnoj, sportskoj, kongresnoj djelatnosti.

Medutim s velikom obazrivo$éu i respektom treba ukljudivati gra-
diteljsko nasljede u turisticku ponudu jer neadekvatnim ukljucivanjem
spomenika u suvremeni zivot i nepravilnim odnosom moZemo spomenike
jo$ viSe unistiti i devalvirati. Uostalom kulturno-historijski spomenici u
Splitu nisu stvarani radi turista, ali je neosporno da turizam pogoduje
ocuvanju i uopce populariziranju spomeni¢kog pa prema tome i gradi-
teljskog nasljeda, ali pri tome uvijek imajuéi na umu moguénost $tetnog
podredivanja spomenika neadekvatnim zahtjevima turisticke privrede.
Split bi isklju¢ivo po svojoj Dioklecijanovoj pala¢i mogao dobiti mnogo
viSe u znacaju a time i u iskoriStavanju i zastiti. Povijesna jezgra trebala
se i mogla samofinancirati, a $to to nije ve¢ je tome uzrok $to nema pra-
vovaljane angaZiranosti, nema interesa, organizacije i ekonomskih poka-
zatelja, za razliku, na primjer, od ugrozene Salone ili ugroZenog Marjana,
koji nemaju te mogucénosti. Razvoj turizma treba da potic¢e revitalizaciju
povijesne jezgre i njene spomenike; ambijentalna vrijednost pruza joj
nov kvalitet Zivota, koji privla¢i one strukture $to mogu biti nosioci
razvoja. Dubrovacka kulturna i graditeljska bastina i turizam imaju uza-
jamno specifican odnos i nije tesko zakljuciti kako je Dubrovniku kultura
odskocna daska turizmu i da imaju zajednic¢ki jezik. U Splitu se kulturna
bastina javlja jedino u vodi¢ima i prospektima kao obavezan mamac.
Tako se slike spomenika stalno pojavljuju u vodi¢ima i prospektima i na
njima turisticka privreda iskazuje dobit, ona niSta ne ulaZe u njihovo
odrzavanje.

Koliko je na primjer Split izgubio $to nije (a mogao je) interpolirati
postojanje sumpornih izvora i pretpostavku da je Dioklecijan upravo tim
izvorima uvjetovao gradnju Palace. Split je uz kulturnu i povijesnu
ostav§tinu s obilnim prirodnim ljekovitim agensima i mediteranskom kli-
mom, izvorima sumporno-slane vode, morskim muljem (peloidom), bla-
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gom zimom, $etnjom (lungo mare), Marjanom mogao ¢initi jednu unosnu
balneolosku cjelinu. Medutim Split tu Sansu nije iskoristio. Dapace on
je poljudsko crno blato, jedno od najboljih peloida jadranske obale, koje
je i usvojenim PUP-om od strane SO Split jo§ u srpnju 1977. tretirano
za trajno iskoriStavanje, nedozvoljeno nasipao da bi ga kasnijom izgra-
dnjom potpuno zasuo. Umjesto da maksimalno iskoristi svoj najvazniji
(kupalig$ni) izvor, koji po svom kemijskom sastavu spada medu najjace
sumporno-slane vode u Evropi, on ga je unistio. Eskalacija sumporovodika
na raznim mjestima u Palac¢i, nalaz mineralno-bitumenoznog mulja u
dvjema podrumskim prostorijama 1958. godine ispod »carevih odaja«, do
zapadnog zida i jugozapadne poruSene kule, pruzaju neke indikacije da
graditelji i lije¢nici nisu sluéajno, od ¢itavog Mediterana, podigli caru
»bolesniku« palac¢u upravo u Splitu na mjestu najjac¢ih sumpornih izvora.
Splitske toplice mogle su igrati vaznu ulogu u privrednom razvoju grada
pod nazivom Dioklecijanovih terma. Ova $ansa ne bi bila nikakva misti-
fikacija, veé¢ bi Split mogla uciniti, na temelju balneoloskih prednosti,
zdravstvenim centrom privlaénim domaéim i stranim turistima.®
Medutim povijesnoj jezgri Splita kao da niSta ne pomaze i nikako
da se odupre i ve¢ jednom prestane postojati kao tamna mrlja i sramota
ovog grada, umjesto da bude vrijednost koja omogucava njegovu afir-
maciju u kulturnom, ekonomskom i bilo kojem pogledu. Treba postaviti
pitanje za$to ovaj grad mora biti posljednji u ofuvanju svoje povijesne
jezgre 1 to u vrijeme uspjeSnog rjeSavanja obnove povijesnih jezgri u
nas i u svijetu. Navodenje primjera odvelo bi nas u nedogled bez obzira
radi 1i se o malim ili velikim urbanim aglomeracijama. Pitanje revita-
lizacije povijesnih urbanih centara zaokuplja sve stare evropske gradove.

Kad je 1979. godine potres uzdrmao Dubrovnik a njegove spomenike
doveo na »rub propasti« i od 1376 nepokretnih spomenika kulture oSte-
tio 1071, Dubrovéani nisu zaspali ve¢ su poslije potresa oformili Odbor
za uklanjanje posljedica potresa koji je bio aktivan do osnutka Zavoda
za obnovu Dubrovnika 1980. godine. Pri tome znacajan udio ima PUP
stare gradske jezgre S$to ga je usvojila SO Dubrovnik u travnju 1986.
godine. Cinjenica je da je Dubrovnik najveée gradiliSte u zemlji kad
su u pitanju radovi na spomenicima kulture. Dubrovnik je pronasao
ogledni model organizacije zastitarskih sluzbi i financiranja. Premda je
Dubrovnik dobio podrsku republike i federacije, glavni se izvor nami-
canja sredstava moze iskazati slijede¢im postupkom. Oni koji zZive od
dubrovac¢kog spomenickog blaga trebaju za njegovu obnovu i dati naj-
viSe. Tako se iz dohotka svih dubrovackih radnih organizacija koji oba-
vljaju ugostiteljsku, trgovinsku, prometnu i druge usluzne djelatnosti
izdvajaju posebna sredstva od 1,25%, u drustvenom i privatnom sektoru.
Nadalje svaki strani gost koji organizirano posjetuje Dubrovnik mora
platiti u dinarskoj protuvrijednosti 5 DM. Takoder na ukupan promet
suvenira, rukotvorina, zlatnog i srebrenog nakita propisan je namjenski
»spomenicki« opéinski porez. Svi ovi i drugi prihodi nisu provedeni olako
i bez nesporazuma, ali isto tako je sigurno da je Dubrovnik pustio u
opticaj nove modele financiranja koji mogu pomoc¢i i biti primijenjeni
u inertnom Splitu.
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Zanemarimo 1i iskustvo Dubrovnika, gdje se ubire »spomenicka
renta« po posebnom zakonu, Sarajevo, Mostar, Kotor, Pula, Sibenik oda-
vno odvajaju 50% amortizacije stambenih objekata za obnovu graditelj-
skog nasljeda.

Primjera za$tite i obnove starih jezgri ima u izobilju. Navedimo radi
ilustracije samo dva dobro poznata. Krajem 1988. godine na izlozbi u
Zagrebu mogla se vidjeti kriticka rekonstrukcija grada u organizaciji
(Internationale Bausstellung Berlin) koja najbolje pokazuje kako se po-
novo moZe krajnjom obazrivo§éu privesti ugrozeni centar grada namjeni
za mjesto stanovanja i kako se nehumani berlinski najamni blokovi mogu
privesti novoj oplemenjenoj svrsi.?

Sli¢an je primjer pari$kog Beaubourga koji je prije deset godina bio
krajnje nezainteresiran, a odjednom je postao stjeciste turista.

Za to vrijeme, dok drugi rade, Split, govori, piSe, raspravlja, odrza-
vaju se kolokviji, simpoziji, tematske konferencije, izdaju casopisi, a
stara jezgra i dalje propada, a poznata je stvar da spomenicku baStinu
nije dovoljno imati, veé je treba ¢uvati i doliéno i kulturno prezentirati.

Predstavnici institucija zaStita, druStveno nepriznati, rezignirani i
bespomo¢ni tvrde da nema efikasne suradnje izmedu stru¢nih sluzbi,
inspekcija, mjesnih zajednica i gradanstva, a dotle su slucajevi nagra-
divanja i devastacija svih vrsta mnoZe.

Da se pitanje stare jezgre vrti u krugu vidjeli smo i na ve¢ spome-
nutoj tematskoj sjednici OK SSRNH Split gdje je iznesen jedinstven
stav o hitnoj za$titi spomenictke bastine, premda uz razli¢ita miSljenja
sudionika o na¢inu obnove povijesne jezgre u funkciji razvoja grada.

Tu su se ¢ule i vrijedne napomene, ali od njih nema puno koristi
ako se ne realiziraju, bilo da se radi o ubiranju spomenic¢ke rente, pri-
hoda od turista, privrede i privatnika, jednom rije¢ju svih korisnika
spomeni¢kog prostora, dakle ekonomski model koji pruZa neki pojas
spasa. Naravno da eventualno formiranje fonda, savjeta ili posebne radne
organizacije nije iz razumljivih razloga nai$lo na jedinstven stav. Istina
je da mnogi smatraju da su jedini kompetentni da odreduju sudbinu
stare jezgre, $to se pokazalo prosvjedom protiv preporuke tematske kon-
ferencije SSRNH da se u Splitu formira nova potpuno zasebna organi-
zacija koja c¢e gospodariti objektima i prostorom povijesne jezgre.

Cinjenica je da je Palaci i staroj jezgri svejedno tko ¢e njom up-
ravljati, samo neka doti¢ni dobro upravlja. Osim toga stara jezgra mora
i moZe stvoriti novac potreban za vlastitu rekonstrukciju, potencijalni
izvori prihoda postoje, samo ih treba iznuditi.

Samofinanciranje spomeni¢ke zone o kojoj se godinama govori tre-
balo bi veé jednom krenuti isto kao $to veé¢ jednom treba odrediti tko
i kakva buduéa organizacija, institucija ili zavod sa savjetodavnim orga-
nom ili direktno pod nadzorom Skupstine opéine treba upravljati. Du-
brovadko iskustvo moglo bi posluziti kao dobar primjer. Ne smije se
dogoditi da se sredstva od trgovinske i ugostiteljske privrede i drugih
korisnika odlijevaju u izgradnju novih dijelova grada, a Palaca da ostane
na rubu brige op¢inskih otaca.
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Treba iskljuc¢ivo prihvatiti trzisne uvjete i organizaciju koja ¢e fun-
kcionalno odrediti namjenu prostora i ustrojiti jedinstveno i cjelovito
upravljanje, a ne da ono bude rascjepkano medu nizom subjekata. Prven-
stveno treba provesti princip da se novac ste¢en od spomenika vrati tom
spomeniku. To se odnosi na doprinose koji se stvaraju unutar spome-
nickih cjelina pa do pojedina¢nog spomenika. Za Split je najprihvatljiviji
nacrt Hrvoje Sos$iéa izre¢en na Medunarodnom kolokviju o kompleksnom
pristupu revitalizacije graditeljskog nasljeda Sredozemlja u svibnju 1989.
godine u 10 to¢aka i kojima posebno naglaSava Zakon o spomenic¢koj
renti u op¢inama, koji bi im dali pravo na multidisciplinarno gospoda-
renje na ¢emu se moze graditi revitalizacija i reprodukcija povijesnih
cjelina.

On je izmedu ostalog apelirao SOS za Split i da se S$to prije pocne
provoditi cjelovit plan revitalizacije gradske jezgre buduc¢i da se grad
pretvara u svjetski spomenik kulture u opasnosti. Drugog dana kolokvija
SoSi¢ je naveo koliko je u povijesti oSte¢ena splitska jezgra na ime neu-
brane rente koja se sastoji od fantasti¢cne brojke od 38 septibilijardi.

Neophodno je da u staroj jezgri ekonomska situacija bude sasvim
drugacija nego $to je danas i da ona postane novi potencijal u razvoju
grada. Ve¢ samom opc¢inskom odlukom o izradi integralnog plana povi-
jesne jezgre postavljeni su temelji za potpuno nov tretman, kao jedin-
stvenog privrednog organizma. Navodno to bi trebala biti splitska vari-
janta dubrovackog modela koji se ve¢ potvrduje na djelu.

Sustina je ekonomsko tretiranje jezgre, odnosno akumulacija sred-
stava za njezinu obnovu. Jezgra mora biti samostalna i ekonomski neza-
visna, a ne da ostane spomenic¢ki ugrozena cjelina, koja moze jedino, ne
nekom vrstom prisile ve¢ obavezom svih korisnika, poslovnih i bilo kojih
drugih prostora, obnavljati se dok bi gospodarenje, akumulacija sred-
stava, zahvate i nadzor obavljala posebna radna grupa ili organizacija.
Pri tome je nuzno prestruktuiranje funkcionalnosti sadrZaja i izmjene
njihove namjene, koja bi bila adekvatnija i s moguéno$éu novih atrakti-
vnijih djelatnosti pa i promjene strukture stanovni$tva.l®

Svojedobno je dr. B. Sefer s beogradskog Fakulteta politi¢kih nauka,
recenzent projekta »Pravei i mogucénost dugorotnog razvoja Dalmacije
sa stanovista energije, sirovine i hrane«, spominjuéi razne pojedinosti
zapazio da je izuzetno vrijedno povijesna jezgra Splita ne samo zapu-
Stena nego i ekonomski neiskori$tena. Revitalizaciju tog najdragocjenijeg
prostora grada vidi kao veliku splitsku $ansu, pa je zapanjen time kako
Splicani propustaju prigodu da to svoje veliko blago aktiviraju. Medu
splitske atrakcije naveo je gradsku luku i ljepotu trznice. Danas sigurno
to ne bi rekao ni za jedno ni za drugo. Za obnovu stare jezgre nije bitno
odakle se trebaju akumulirati izvori financiranja obnove, ili ekonom-
skom eksploatacijom, ulaganjem zainteresirane ugostiteljsko-turisticke
privrede, samodoprinosom, marketingom, zastitnim znakom, suvenirima,
markama itd.

Jedino je ispravno da novac za sanaciju jezgre, a nadasve Palace
ne treba stvarati »prosjatenjem« veé novcem koji bi se sabirao rentom
prodaje, prometa robe unutar stare jezgre, jer prostorna renta mora
postati izvor prihoda zbog povoljne lokacije i veceg prometa.
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Dakle, bez mnogo isticanja Palata je sama po sebi arhitektonski
kvalitet koji bi trebao biti dostatan da komercijalizacijom prostora moze
zadovoljiti revitalizaciju i time sprijeéiti njeno rapidno propadanje. Me-
dutim o samofinanciranju spomenicke bastine se govori, a od toga Pala¢a
i stara jezgra nemaju ama ba$ nikakve koristi, a ¢itav klju¢ rjesenja
splitske povijesne jezgre prakticisticki izraZzeno iskljuc¢ivo leZi u izgra-
dnji zamjenskih stanova i prostora koji ¢e omoguéiti sanaciju trosnih
objekata ili sklopova i davanjem obnovljenim objektima nove adekvatne
funkcije, ovisno o vrijednosti zgrade, lokacije, potrebe i namjene (Potcr-
tao AS). Sve drugo je nastavak vrtnje u krug.

Ove godine zavrSen je Provedbeni urbanisti¢ki plan povijesne jezgre
koji je trebao donijeti spas povijesnoj jezgri, predocen je na javni uvid
i raspravu u Muzeju revolucije ¢itav oZujak, a zatim produZen jo$ petna-
est dana. Ovaj plan povijesne jezgre Urbanistitkog zavoda Dalmacije
uz asistenciju Zavoda za za$titu spomenika kulture prezentiran je na-
zalost povrino, nejasno, konfuzno s bezbroj nedefiniranosti, neadekvatno
njegovoj vaznosti pa je djelovao iritirajuée. Ipak pozitivnost plana je u
tome Sto je ponovo razotkrio niz greSaka i izbacio na povr§inu &itav niz
zabluda i kontraverznih shvacanja i pokazao do koje mjere je ovaj grad
pustio da stara jezgra postane toliko devastirana i zapustena. PUP tako-
der pokazuje da je on »vi§e plan postojeéeg stanja i ruSenja, a ne kre-
ativne izgradnje i rekonstrukcije«.

Nadalje velik dio prostora gradske jezgre ostavlja PUP nedefiniran,
ocekujuci da ce biti rijeSen arhitektonsko-urbanistickim natjecajima, ali
je s druge strane vrlo decidiran u pogledu rugenja. Ono §to najvise bode
u o¢i je purifikacija zbog isticanja mletatkog kastela iz sredine 15. stolje¢a
koja po mom miSljenju moze biti samo teorijska moguénost, jer u kojem
bi vremenu uopc¢e mogla biti srufena zgrada nekadasnje Jadranske banke,
ku¢a Perovi¢ u maurskom stilu i zgrada koja zaklanja dvije oktogonalne
kule i nekada$nji obrambeni zid koji bi se trebao izgraditi? Ova ideja
je iz viSestrukih razloga toliko kompleksna da je o njoj najbolje nista
ne govoriti, a nije ni u skladu sa znanstvenim i konzervatorskim nace-
lima po kojima treba valorizirati gradevine iz svih vremena.

RuSenje kuc¢a zbog rekonstrukcije mletackog kastela kao i kuca pri-
slonjenih uz juzno procelje, pored toliko nezalije¢enih rana koje deceni-
jima stoje otvorene, sigurno da spada u promagenu konzervatorsku i
urbanisticku fantastiku. Uostalom zastita spomenika ne smije se ogra-
ni¢iti samo na znacajna umjetnicka djela, na ovaj ili onaj stil kao §to
nema favoriziranja jednog stila i vremena.

Na juZnoj fasadi moZe se prihvatiti u izvjesnoj mjeri revalorizacija
anticke faze otvaranjem luckih otvora koliko je god to moguce, dok je
obnova Setnice kriptoportika toliko velik zalogaj da ga ne treba ozbiljno
uzimati u obzir dok podrumi jo$§ stoje neotkriveni. Ako se veé nastoji
istaknuti anticka faza, $to podrazumijeva rekonstrukciju njezinih ele-
menata, onda bi bilo c¢ak prihvatljivo sagraditi faksimil jugozapadne
kule, Sto bi bilo korisnije nego rufenje prije spomenutih zgrada koje
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zaklanjanju pogled na mletacku kulu. Kad se vec¢ spominje Riva, koja
nije definirana do kraja, onda se moze rec¢i da je sumnjive vrijednosti
i skidanje jednog kata austrougarske Lucke kapetanije, zgrade koja je
od 1945. bila predvidena za ruSenje, te preoblikovanje Turisticke palace.

Poznato je da na Rivi PUP ne planira, osim rusenja, nikakvu izgra-
dnju i za taj prostor predvideno je raspisivanje natjecaja za izradu po-
sebnog programsko-urbanisticko-arhitektonskog rjeSenja.

Sto se tice ostalih dijelova odmah je uocljivo da su autori PUP-a
preopteretili njezin prostor novim impostacijama kao §to su robna kuca
na Obrovu, dvije ljetne pozornice kod Zlatnih vrata i na bastionu Cor-
naro, zatim poveé¢anjem prodajnog prostora na glavnoj trznici §to pred-
gtavlja dodatno zaguSenje i uopce pretjeranu koncentraciju ljudstva i
prometa na uskim prostorima.

Pocetkom 1989. godine u Marmontovoj ulici otvorena je prodavao-
nica zagrebacke Poljoopskrbe S§to je svakako stvorilo dodatni metez,
buku i promet kamionima. Upravo u toj ulici na suprotnoj strani izgradio
bi se na prostoru nekada$nje francuske konjuSnice trgovacko-usluzni
centar na kojem se ve¢ godinama radi i ve¢ je pripremljena urbanisticka
dokumentacija.

Dakle, ta mamutska robna ku¢a na Obrovu u kojoj bi trebao biti,
da upotrijebimo propagandni slogan Radio Splita, »od igle do lokomo-
tive«, nije poZeljna u predvidenoj veli¢ini premda ne moze ostati u
sadagnjem stanju i treba joj u granicama mijenjati veli¢inu i oblik.

Dakle, prave se greSke i umjesto da staru jezgru pretvorimo u tihu
zonu, mi je gus$imo; umjesto da nastojimo eliminirati one sadrzaje ko-
jima je mjesto blize predgradima i uopce da se smanjuju trgovinske i
usluzne djelatnosti u prilog javnih kulturnih sadrzaja. Kad smo ve¢ na
Obrovu treba navesti da je PUP-om predvideno da ribarnica sa zapadne
strane dobije iz tehnoloskih razloga aneks, $to je relevantno, jedino Sto
ne smije biti velik. Drugo je to Sto je postojeca ribarnica gradena za
predratni Split i da je davno postala pretijesna, te je iz tih razloga u
novim dijelovima grada nuzna i nova ribarnica.

Specifi¢an i sporni problem na Obrovu i uopte stare jezgre je izgrad-
nja hrama sv. Save. Njegov je glavni uzrok, ako bi se trazio, pogresna
impostacija kojom se inzistira na prestrukturianju ¢itavog ambijenta, Sto
iz opravdanih razloga ne moZe pro¢i. Svakome tko nema zamagljene o€i 1
imalo razumije urbanisti¢ke postulate znade da je »doslovno neizvedivo
realizirati dovrienje hrama sv. Save u postoje¢cim gabaritima uz isto-
dobno ostavljanje netaknutim zasti¢eni srednjovjekovni sklop«. Hram sv.
Save, stjecajem okolnosti, jo§ je i u ideji pogreSno lociran; ako bi se
zavr$io, on bi morao ostati kao dvori$ni objekat i jedino to mu preostaje,
isto kao novoj konkatedrali Sv. Petra sudbina da ostane u skrovitosti
okruzena visokim stambenim blokovima. Dobivanje lokacije i gradevin-
skih dozvola za gradnju sakralnih objekata cesto nailazi kod nas na
nerazumijevanje i postaje politicki slucaj. Tako se najbrojnija vjerska
zajednica, Katolicka crkva, tek poslije 13 godina natezanja sa Splitskom
opéinom i 46 godina od ru$enja bivse crkve sv. Petra, uspjela dokopati
dana$nje ne ba$ sretne lokacije.
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Hram sv. Save, po zamisli beogradskog arhitekta Branka Pesica,
trebao bi se osloboditi svog okruZenja i svesti na uklanjanje srednjo-
vjekovnog sklopa i satiranje svega $to je nekad bilo u vezi sa samo-
stanom sv. Marije de Taurello. Tko smatra da je to mogucée, neka samo
prode ulicama koji okruzuju ovaj sklop (Sibenskih Zrtava, Ilegalaca,
Trogirskih Zrtava i Obrov), pa neka kaZe moZe li se zrtvovati ¢itav
jedan sklop srednjovjekovnog Splita za jedan hram u izgradnji. Kom-
promisa tu ne moze biti.

RjeSenje jedino moze biti u tome da se premjesti hram sv. Save na
drugu lokaciju bez okruzenja i skudenosti. Da je ta metoda preseljenja
objekata u svijetu veé¢ toliko puta primjenljiva ne treba isticati, ni
spominjati Sto je sve prelocirano posljednjih decenija. Uostalom mogao
bi se navoditi niz slucajeva preseljenja sakralnih objekata. Dovoljno se
prisjetiti manastira Pive s pravoslavnom crkvom iz 16. stoljeéa do up-
ravo zavrSenog velikog gradevinskog pothvata u indijskoj drZavi Andra
Prades gdje je preseljeno 20 hramova radi stvaranja akumulacionog
jezera. Prema tome ako je jedno od najve¢ih Budinih sveti$ta u Boro-
buduru rastavljeno kamen po kamen i ponovo sastavljeno, onda se to
moze uciniti i s torzom hrama sv. Save, tek izgradenog do visine od
7—8 metara. U splitskom slucaju ne treba se prebacivati kamen po
kamen ve¢ u blokovima i naravno na prostornu lokaciju, bez skuce-
nosti i kaprica Srpske pravoslavne crkve. Isto tako kao $to su hinduski
hramovi svefano posveceni na novoj lokaciji i ponovo stekli status
svetiSta tako moZe biti i sa hramom sv. Save. Medutim, inzistiranje na
zadrzavanju lokacije hrama na istoj lokaciji pokazuje da »nekome je
vaznija lokacija nego crkva«.

Naravno da tu odmah prestaje urbanizam i poc¢inje politizacija. To
bi se moglo usporediti kao da je Katolicka crkva traZila da se nova
crkva Sv. Petra sagradi na mjestu sruSene i uopée da diktira lokaciju
Ishod svega toga je poznat i crkva je sagradena ondje gdje je i iz-
gradena.

Medutim u pogledu hrama sv. Save treba ostaviti politizaciju pro-
blema jer je jedino ispravno rjeSenje ono koje nitko od mjerodavnih i
zainteresiranih ne uzima ozbiljno u razmatranje, a to je prelokacija po-
stojece gradnje na novi §iri prostor koji neée gusiti dostojanstvo hrama,
a hram nece gusiti srednjovjekovni sklop koji ga okruZuje.

Kao $to Split nije imao sre¢e u mnogim stvarima, tako nije imao
srece ni s ljetnim pozornicama, premda se odmah mora naglasiti da nista
1 nije ucinio da dobije ljetnu pozornicu koja bi zadovoljila ljetne potrebe
i brige »Splitskog ljeta« i uopc¢e ljetna dogadanja. Moze se reé¢i da Split
nema ljetne pozornice i da ¢e je kasno dobiti. Ako spojimo kino i kaza-
liSne pozornice ,onda se moze primijetiti da ih je bilo i da su nastajale
i da je ve¢ina bila neki provizorij ili uzurpacija nekih prostora ili rje-
Senja po nuzdi.

Neosporno je da Split nema, a morao je izgraditi pravu kompletnu
ljetnu pozornicu koja bi bila u stalnoj upotrebi, a ne da ljetne pozornice
uvijek budu neki prigodni provizoriji. Najbolji poznavalac kazali§nog
zivota nedavno je naveo sve prostore iskoriStene za kazaline predstave
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Splitskog ljeta u gradskom okruzju: Peristil, Carrarina poljana, Diokle-
cijanovi podrumi, Vestibul, pjaceta Iza Vestibula, Vo¢ni trg, Trg pre-
poroda, Sustjepan, Kastelet, Kasjuni, Galerija Mestrovi¢, prostor ispred
crkvice sv. Jere i Gospe od Dobrog Savjeta, vrt bivSeg hotela »Matic«,
Ludice u Spinutu, prostor bivSse Plinare. Sigurno da je bilo svega, i
dobrog i loSeg pa i onog najgoreg i da bi bilo najbolje da nije bilo pozor-
nice i predstave. Kod ve¢ totalnog nabrajanja joS je trebao pridodati i
mini-scenske prostore: Liguticev dvor u Varo$u, klaustar Sv. Frane i
dvoriste Muzeja grada. Malo za¢uduje da Kudrjavcev navode¢i nove po-
tencijale scenske prostore: prostor iza crkve Sv. Mikule, zatim prostore
nad uvalom Bene i iza samostana u Poljudu i prostor unutar Muzejskog
prostora na Gripama, ne spominje i dvije pozornice predvidene PUP-om
stare jezgre, a tu su predvidene ljetna pozornica kod Zlatnih vrata i
druga na bedemu Cornaro. Medutim, koliko ima nekog opravdanja za
pozornicu na bedemu bivSe bolnice, ona kod Zlatnih vrata stvorila bi
novi »grop«, novo zagu$enje i smanjenje zelenih povrSina. SpuStanje
terena zbog ljetne pozornice s amfiteatralnim gledaliStem neminovno bi
stvorilo nove reperkusije, poremetilo i stvorilo ¢ep, na drugoj po vaznosti
pjesackoj komunikaciji u Palac¢i. Uostalom gdje bi se po viSegodiSnjoj
tradiciji ostavljao gradevinski materijal, Sut, smece, kamioni i ostalo iz
Palade. Sigurno da se ono §to upada u Palac¢u i ispada iz Palace ne bi
valjda prebacivalo helikopterom.

Medutim zbog inertnosti Split nije dobio stalnu ljetnu pozornicu, a
ona je toliko nuzna iz prakti¢nih razloga, interesa Stednje i naravno
kulture. Jo§ 1968. godine Urbanistickim rjeSenjem poluotoka Marjana
projektnog tima Region iz Urbanisti¢kog zavoda za Dalmaciju i PUP-om
iz 1977. predvidena je mamutska pozornica kod Bambine glavice koja
nije realizirana, a i mjesto joj nije tamo zato $to ima drugih blizih pro-
stora kao §to su tvrdave Gripe, padine Turske kule, Pod kosom na Mar-
janu. U staroj jezgri tri su prostora stalno mogla biti na usluzi gleda-
teljstvu, to su »odvlaZena« najveéa prostorija zapadnih Dioklecijanovih
podruma, Carrarina poljana, nakon obnove poru$ene zgrade na zapadnoj
strani, koja to otekuje blizu pola stoljeca i time definitivno oblikovanog
trga, te Poljane Grgura Ninskog gdje bi trebalo napraviti jedinstveni
ustupak u Palaéi, a to je odstranjenje neugledne zgrade sucelice Muzeju
grada, gdje su danas prostorije Veterinarske stanice i drustva »Mozaik«.!"

Sto se ti¢e Peristila kao »najatraktivnije scene na svijetu po mjeri
ansambla i gledali§ta«!? koji daje posebnu notu muzi¢kim izvedbama, a
naro¢ito operi i »nezamjenjivog prostora za anticke tragedije«'® treba
postupati obazrivo iz jednostavnog razloga sto se tom jedinstvenom anti-
¢kom ambijentu ne smije oduzimati dozivljaj cjeline i treba ga u ljetnim
mjesecima $to manje ugroZavati kulisama, klupama, podijima i reflekto-
rima. Jednostavno, Peristilom se treba iznimno koristiti i $to manje mu
oduzimati svecani mir.

Posebno mjesto u kompleksu Dioklecijanove palace imaju Diokleci-
janovi podrumi, ne zato $to su oni najposjeceniji turisti¢ki punkt u Splitu
veé 1 najcjelovitije sacuvan dio Palace i sigurno nema grada koji ne bi
bio sretan da je primio u nasljede prostore Dioklecijanovih podruma isto
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kao $to nema grada koji ne bi te iste podrume sanirao u ¢&itavoj veli¢ini,
a ne da oni u velikom dijelu ostaju terra incognita.

Nigdje u civiliziranom svijetu ne bi se ovako dugo ostavljale ne-
otkrivene podrumske prostorije. Vjerojatno ni zapadni dio ne bi bio
dostupan iskoriStavanju do dana danasnjeg da preteno nije bilo po-
trebno samo ¢iS¢enje zemlje. Nakon §to je 1959. godine o¢i¢en zapadni
dio, zapoceli su radovi i na isto¢nom dijelu gdje se radovi odvijaju na
prekide pa stagniraju jer stambeni objekti leze na nesigurnim substruk-
cijama i nasipima. Medutim bez obzira na to da su se u isto¢énom dijelu
pojavile teSkoce ipak se u 30 godina moralo viSe napraviti jer su podrumi
izuzetno privlacan dio Palace i u svijetu jedinstven cjelovit anti¢ki pro-
stor i nikako se nisu smjeli velikim dijelom ostaviti u zapustenom stanju
i nepristupac¢ne posjetiocima.

Prema PUP-u, a i od ranije davno je programirano da zapadne pro-
storije imaju javnu i kulturnu namjenu, a isto¢ne trgovinsku i ugosti-
teljsku usluznu djelatnost.

Neosporni je gubitak to $to podrumi nisu privedeni raznolikoj svrsi
u onoj mjeri da se mogu sami uzdrzavati, §to je samo stvar organizacije
i snalazenja, tim-viSe $to se u Podrumima mogu istovremeno odrZavati
raznovrsne izloZzbe, prezentacije, manifestacije i priredbe. Uostalom Po-
drumi su takav atraktivan prostor da bi i veliki umjetnici »bili polaskani«
da u njima izlazu svoja djela. Atraktivnost Dioklecijanovih podruma
time $to je kroz centralnu dvoranu jo§ od 1962. ozivljena komunikacija
sjever-jug.

Dobro je $to su autori PUP-a predvidjeli tri javna nuZnika: na
Pisturi, u Podrumima i na gradskoj trznici. U svakom slu¢aju dobro je
Sto se uopce mislilo na potrebu javnih nuznika kad ne bi smetao taj
broj koji je isti kao i u podratnom Splitu sa $est puta manje stanovnika
i bez turistickih nomada.

Treba naglasiti da su u staroj jezgri neophodno potrebni javni nu-
znici i da za nekadasnje na Trgu preporoda i u Dioklecijanovim podru-
mima treba izgraditi prostrane javne WC-e umjetno tijesnih »¢umez«
nuznika. MozZda bi se na taj na¢in umanjima splitska situacija da svaka
kuéna veza zamjenjuje nedovoljne javne WC-e. Split kao da je na tom
polju izabrao specifican put demokrati¢nosti time da svaka veza po po-
trebi moze posluziti kao javni klozet. Tko ne vjeruje neka zade u bilo
koju kuénu vezu stare jezgre.

Dok se u svijetu grade izuzetno uredeni nuznici da se s javnih klo-
zeta briSe pojam prljavih mesta, ili dok se u Beéu renovira stari javni
WC u secesijskom stilu, u splitskim takozvanim WC-ima dobijaju se
eventualno 3 listica i — nesvjestica. Dok Japanom vlada groznica super-
toaleta i zato odiSu svjezinom i besprijekornom ¢istocom, dotle je to kod
nas javni, kulturni i turisticki problem i na tom problemu pali smo na
ispitu i na Mediteranskim igrama $to éemo i sutra na Evropskom prven-
stvu u atletici. Koji su to razli¢iti parametri, recimo od spomenutog
Japana koji ima najljepSe nuZnike na svijetu, ali su zato njihovi kreatori
obiSli 72 zemlje, proucavajuéi njihove nuznike, a udruZenje za javne
toalete sastoji se od akademika, doktora, arhitekata, op¢inskih sluzbenika
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i proizvoda¢a sanitarne opreme! Zato nije ni ¢udo da ih ureduju do
najsavrsenijih luksuza, modela i ekstravagancija, te da imaju Dan nu-
znika, Muzej nuznika i simpozij o nuZnicima. Poznato je takoder da su
nuznici dobili i svoj dan 10. studenog. Moze tko zamjeriti da je to pre-
tjerano i da mu se daje suviSe prostora. I to bi uistinu bilo tako da u
staroj jezgri sve kucne veze ne postaju javni pisoari. Dakle to vise nije
banalan ve¢ i te kako znac¢ajan aktualan problem ovoga grada koji s 250
tisuéa stanovnika ima isti broj kao predratni Split.

Povijesna jezgra Splita sa svojih 7500 m?> ukupne povrsine i 9938 m?
za pjesake trebalo bi predstavljati pjesacko carstvo, a ona je naprotiv
opsjednuta motorima, kamionima dostavlja¢ima, automobilima uzurpa-
torima koji »$traftaju« starom jezgrom gdje god Sirina kola to dopusta
i u svako doba, bez obzira na zabrane i dozvole, dok kamioni na Trgu
preporoda i drugim mjestima po tko zna koji put slikovno obogacuju
»Slobodnu Dalmacijuc.

PUP je jo§ nazvan »integralni«, $to znac¢i potpun, kompletan, a u
stvari nije ni obi¢an jer inafe ne bi ostavio prometno rjeSenje netaknuto
za neka bolja vremena, za buduénost kad navodno budu iskrsli problemi
kao da oni nisu veé¢ tu, a na rubovima jezgre ve¢ i kaoti¢ni. U centru
grada osim vozila s predno$¢u (milicija, prva pomo¢, vatrogasci, taxi-
-sluzba) jo§ tisuéu i pol vozila s dozvolom SUP-a te prekrsitelje svake
vrste sve vi$e i vise nekaZnjeno gusSe staru jezgru. Slalom motor-kotaca
veé spada u krajnju drskost ne vozaca nego onih koji nisu kadri ni na
Rivi zaustaviti teror s ¢estim posljedicama, pa krajnje neizbiljno djeluje
nedavna izjava o racijama koje da se poduzimaju svaki trec¢i dan. Cinje-
nica je da u centru grada nimalo ne manjka prometne zivosti i da je
Split grad s najvise stupi¢a i Zeljeznih ograda po glavi stanovnika. Me-
dutim Zeljezne ograde, ako nisu mobilne, onda za njih nema drugog
vijeka jer nema sile koja moze sprijec¢iti ulazak automobila u bilo koju
ulicu ako to njena $irina dozvoljava, dok su kazne za bilo koji prekrsaj
smijesno niske da upravo pogoduju prometnom kaosu u ovom gradu.'¥

Nikako se u ovom gradu ne shvac¢a da je povijesna jezgra zaguSena
jer se sve nabija u taj prostor, bilo iz konjunkture ili komoditeta, i nikako
da se shvati da novi sadrzaji stvaraju teskoce i u pjeSackom i u kolskom
prometu. Zar treba biti »prometno« pametan da bi se ustanovilo kako tre-
ba, s planom ili bez njega, odstraniti po¢etnu i zavrsnu autobusku stanicu
na Obali lazareta za Omi$, Zrnovnicu, Sestanovac i druga mjesta? Uosta-
lom, ako je stanica za Sinj i Trogir na SukoiSanu, onda bi za stanicu
autobusa prema Omi$u najbolje bilo mjesto negdje izmedu Koncareve
ulice pa do Spinci¢eve kad ve¢ nije iskoristen idealan prostor u Bijan-
kinijevoj ulici $to ga je jo§ 1977. god. PIS bio prepustio za garaZiranje
kola »Dalmacijaturista«, nakon napu$tanja onog u Livanjskoj ulici. U
vec¢ini gradova svijeta centri se oslobadaju automobila. Cak i predsje-
dnik §vedske automobilske kompanije »Volvo« apelirao je na organe
vlasti da zabrane voznju privatnih automobila u velikim gradovima. Pro-
$le godine, na primjer, nakon tromjese¢ne kampanje najve¢i grad Juzne
Amerike Sao Paolo s c¢etiri i pol milijuna automobila i jedanaest mili-
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juna stanovnika zatvorio je promet u centru grada s ukupno 14 avenija
i ulica koje ih povezuju.

U Splitu u staroj jezgri i rubnom pojasu nikako da se uspostavi red
u prometu i parkiranju. Sastavlja¢ima PUP-a najlakse je bilo prometno
rjeSenje prezentirati planom opskrbe i opisom postojeceg stanja, a sva
rjeSenja za prometne probleme ostaviti za neka druga vremena kao i
naznaku trase kolnog prometa kroz danasnju »aveniju kioska« i podmor-
ski tunel ispod luke. Za planere prometa bilo bi bolje da ostave »mor-
ske« ideje i drZe se viSe realizma te shvate kako postoje visekatna parki-
raliSta za kojima ovaj grad vapi i koja su vec¢ trebala postojati na dana-
$njim parkirali§tima: u Ujevi¢evoj ulici, nasuprot zgradi opc¢ine, bivSem
Hajdukovom igraliStu i nasuprot Klinickom bolnickom centru. Ako se
do sada nisu mogle izgraditi garaze, onda moraju ostati mjesto njih
svakako markice.

Da za ¢asak zanemarimo automobilski kaos trajektne luke PUP je
morao rijeSiti automobilski uzao ispred Turisticke palace gdje je Ter-
minal JAT-ovih autobusa, parkiraliSte »Dalmacijaturista« (9 autobusa),
zatim autobusi svih agencija, taxi sluzba osobnih kola i autobusni kolo-
dvor. Koliko bilo ¢udno, jedini ostatak zemljista gdje bi eventualno moglo
biti parkiraliSte za veéinu autobusa morao bi biti na prostoru nekada-
Snje loZionice.

Pazar, glavna gradska trznica i pupak grada, toliko utjece na cjelo-
kupni Zivo grada, na izgled i dojam §to ga ostavlja na svoje sugradane,
turiste i namjernike da mu treba dati i odgovoraju¢i tretman koji mu
prema zasluzi i pripada. Odmah treba istaknuti da taj prostor, koliko
je nekad predstavljao ugodaj i dogadaj za domacina i stranca, naravno
bez ekstremne nabijenosti, bez kioska, non-stop prodaje, prostorne gu-
Zve, Sirenja tamo gdje se ne bi smio $iriti, smrada i necistoce, danas ta]
isti prostor kompromitira ovaj grad i svu njegovu stoljetnu kulturu.

Na prostoru Pazara, ili kako sluZbeno nosi naziv Trg narodnog ustan-
ka, najbolje se pokazuje splitski sindrom do koje se mere jedan prostor
moZe maksimalno loSe eksploatirati tako da dolazi do zaguSenja i kao
posljedica toga do nereda i kaosa. To §to se dogodilo sa splitskim Paza-
rom iskljuéivo su krive oduvijek opé¢inske sluzbe koje su se pokazale
nesposobne upravljati, regulirati i odredivati §to se sve moZe raditi na
prostoru Pazara. Zalosno je i istinito da je splitska trznica nekad bila
meka turista dok nisu po njoj poceli, kao markice, postavljati aluminij-
ske kioske, zatim sve ono tezgarsko $arenilo od amorfnih, ofucanih, drve-
nih, Zeljeznih i aluminijskih $tandova i nadstresnica svih boja i oblika,
koji predstavljaju savrSen primjer kako se moze unakaziti jedan prostor
zbog pomanjkanja bilo kakvog smisla i ukusa.

Danas imamo duz Hrvojeve ulice agresivno vaSariSto najniZe vrste
s bancima svih stilova i dopunskog inventara $§to ga sac¢injavaju sanduci,
stolci, kamenje, kolica, lanci, ambalaZza, nadstre$nica, dok je prolaz iz
Hrvojeve ulice na Obalu zakréen do te mjere da dosljaku izgleda kao
da tu i nije prolaz. Sli¢na stvar je i na potezu od nathodnika do jugoisto-
¢ne kule gdje je pjeSsaku oduzet trotoar, bolje receno, on je prepusten na
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volju prodava¢ima do te mjere da se prolaznici teSko mimoilaze, dok su
uz trotoar parkirani automobili koji ne dozvoljavaju da se tu pojavi
metla i Smrk.

Omoguciti da se do te mjere suzava frekventni pjeSacki prolaz sve
je to za splitske komunalce i ostale mjerodavne normalno, te da se Stan-
dovi §ire i na obalni dio uz jugoisto¢nu kulu.

Nekadasnje jedino mjesto prodaje, tolerantno i estetski podnosljivo,
bilo je u propugnakulumu Srebrnih vrata, gdje se isklju¢ivo prodavalo
cvijede, danas je ono potisnuto konjunkturnom bizuterijom i nekim dru-
gim artiklima koji »Trznici« sigurno donose vecu korist. Kako ovdje
stoje stvari, izgleda da je Split negdje na Orijentu jer su njegova glavna
ponuda ¢ilimi, &ibuci, opanci, dZezve i uop¢e suveniri bez ikakvog
izvornog dodira s regijom. Split nije kadar ustrojiti jednu ozbiljnu
suvenirnicu s originalnim splitskim (dalmatinskim) suvenirima gdje bi
turisti mogli eventualno kupiti i minijaturne kopije eksponata iz split-
skih muzeja. U kulturnom svijetu ve¢ davno egzistira industrija suve-
nira kao privredna grana. Ostaje ¢injenica da ovaj grad nikad nije imao
sreée s tezgama, S$tandovima, bancima, kioscima i oni kao balkanska
specijalnost savrseno devalviraju Pazar i grad.

Sto se ti¢e kioska, Standova, Stekata i ostalog stjece se dojam da se
dozvole dobijaju veoma lako premda su pri tome svi koji odobravaju
vazni, i Komitet za privredu koji daje ugovor o lokaciji, ZIS koji daje
ugovor o upotrebi javnoprometnih povr$ina. Zatim tu je i Zavod za
za$titu spomenika kulture i Komitet za urbanizam, ve¢ prema tome gdje
se otvaraju i $to prodaju. U svemu tome nije vazno tko odobrava i pravi
plan rasporeda kioska, Standova i uopce svih tih prodajnih mjesta, vec
sto je pri tome izgubljen svaki kriterij i bilo kakvo urbanisticko poima-
nje. Da nije tako ne bi ta kioskomanija do te mjere nagrdila gradske
prostore i pokazala na$ specifican balkanski imidz i autenti¢ni dokaz
devalvacije kulturnog mentaliteta. Danas se ta najezda kioska svih ob-
lika, boja i materijala s tendencijom nezaustavljivog porasta vidi na
svakom koraku. Imamo ih ve¢ i u nizu jedan pored drugoga, uz sjeve-
roistoénu kulu, u Ulici prvoboraca, Ulici I. Lole Ribara, Zrtava fasizma
itd. Ipak bi Zavod za zastitu spomenika trebao pokazati snagu i ma-
knuti one kioske uz sjeveroisto¢nu kulu. Samo prema podatku lista SIZ-a
u oblasti stanovanja i komunalnih djelatnosti »Suradnja« u broju 125
od studenog 1988. navodi se da je u toku pro$le godine stru¢na sluzba
SIZ-a komunalnih djelatnosti sklopila 486 ugovora o zakupu javnopro-
metnih povr$ina u gradu. I nesvjesno se namece pitanje: Sto je s ovim
gradom koji van svih urbanistickih normi postavlja kioske uz kolnike,
na rubove i sredine trotoara, na zelene povrsine? Oc¢ito je da se radi o
jednoj vulgarnoj ekspanziji kioska, koja je presla u nekontroliranu po-
mamu, nazalost njegovanu od opc¢inskih sluzbi, koje su upravo trebale
suzbijati i potiskivati ovakav na¢in prodaje i nastojati da se ona Sto
vise obavlja u prizemnim prostorima. Medutim nakon epidemije kioska,
tezgi, stracdara sada je nadoSao i val pokretnih prikolica sa svakovrsnom
ponudom, kao dopunski prilog zagadivanju ve¢ ionako zagadenog pro-
stora. Tko je mogao zamisliti da ¢e onaj kiosk od 3iblja iz Sezdesetih
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godina na Obali, zagrebackog »Domusa« s prodajom rukotvorina, inau-
gurirati epidemiju splitske kioskomanije. Nedavno smo dobili i »ulicu
kioska«, a naivni su pomislili da ¢e oni reducirati ostale kioske s obli-
Znjih prostora. Za to ako netko od mjerodavnih stvarno Zeli da ovaj grad
izgleda Sto ljepSe, onda treba uznastojati da ovakvu prodaju postupno
reducira. Zar je uistinu sljepilo do te mjere uznapredovalo da se ne vidi
kako splitski kiosci oblijepljeni plakatima, s obaveznim smec¢em ispod i
iznad njih osim $to su savrieni poligoni za buduée kriminalce, predstav-
ljaju ruglo i sramotu ovoga grada.

Splitski kriticar F. Gotovac dva puta ¢e u posljednje vrijeme op-
ravdano uzeti na udar tu »urbanu posast« navodeéi pored ostalog da je
nepotrebno viSe govoriti o zloupotrebi kioska ali i upozoravajuc¢i mje-
rodavne da izlije¢e to »prostorno slijepilo«. Nedavno je Zucéne polemike
izazvalo uspostavljanje raznja za pedenje janjetine nad pothodnikom i,
naravno, novu devalvaciju prostora. Povjesni¢ar umjetnosti Ivo Babié¢
podigao je glas protiv raznja na tom mjestu, ali se taj glas izgubio kao
1 onaj mnogih drugih. I ja mu zamjeram §to tom prigodom, spominjuci
nekadaSnju Biskupovu pala¢u (arh. C. Ivekovi¢a), nije zamijetio kako
pogled na nju izaziva strahovitu tugu i da ¢ovjek pozali $to i nju bomba
u II svjetskom ratu nije likvidirala kao i susjednu ReZiju duhana. Onako
ofucana, s tri strane opkoljena smecéem, bez ikakve nade da promijeni
svoj lik postaje jo§ jedan pokazatelj kulturne svijesti ovoga grada. Inace
u toj zgradi, ¢iji je interijer jo§ gori od vanjskog izgleda, nalaze se:
Medicinski fakultet, Narodna ¢itaonica i Arhiv grada! Progle godine, u
povodu oslobodenja Splita, na uglu te zgrade, gdje prolaz izaziva mu-
¢ninu od mirisa urina, postavljena je plo¢a »Poljana bataljona Garibaldi«.
Tu je i prolaz za Zlodrinu poljanu, stalno zakréen parkiranim automo-
bilima tako da pjeSaci na trotoaru nailaze na dvostruku branu automo-
bila. To se sigurno samo u Splitu mozZe dozvoliti.

Zavrsavajuéi ovaj fregmentalni kolaZz o povijesnoj jezgri Splita i
nedavno prezentiranim Provedbenim urbanisti¢kim planom koji bi trebao
donijeti nadu ugroZenoj jezgri mora se prisjetiti da se uskoro priblizava
1700 godina od pocetka izgradnje Dioklecijanove palace, nukleusa povi-
jesne jezgre. Naravno da ¢e ta znadajna obljetnica nametnuti odrzavanje
Sirokog spektra razli¢itih manifestacija od kongresa, simpozija, izloZaba
i drugog. Medutim ipak je najvaZnije da do tada Dioklecijanova palaca
1 Splitska povijesna jezgra otpoéne mijenjati svoj lik i dobije veé organi-
ziranu i razredenu metodologiju i uopée sistem obnove i u potpunosti
definiran oblik financiranja. U tu svrhu neka ovaj skroman prilog bude
poticaj tom velikom cilju.

BILJESKE:

1) Autoru ovih redaka pravi veliko zadovoljstvo da je bezimeni é&lan Izdavackog
savjeta »KnjiZevnog kruga« neospornog promicatelja i prezentanta naZe kul-
turne bastine na ¢emu mu pripada neprolazna zasluga.

2) Problem splitskog akvarija, ako ga se tako nazove, je trajan. Radi poredenja
sa splitskim spomenimo da mariborski ima 39 bazena (19 morskih, 20 slatko-
vodnih) i 3 terarija. Kao kuriozitet treba napomenuti da morsku vodu donose
cisternama.
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3) G. B. RuSenje samovolje, Slobodna Dalmacija 18. VI 1985.

4) Citat naveden u Slobodnoj Dalmaciji od 31. I 1988.

5) Tematska sjednica OK SSRNH Splita odrzana je 26. V 1988. u hotelu Marjan.
Jedna od toc¢aka bila je Obnova povijesne jezgre u funkciji grada.

6) Clanak »Split vrazji otok« napisao je novinar Darko Hudolist u »Startu« od
5. III 1988.

7) J. Leskur, Marka po marku pala¢a, Slobodna Dalmacija od 7. XII 1988.

8) A. B. Zasto je Dioklecijan gradio pala¢u u Splitu, Slobodna Dalmacija od 22.
XTI 1958.

9) F. Gotovac, Ekoloski urbanizam, Slobodna Dalmacija od 23. XII 1988.

10) G. Beni¢, Kako dirati u dusSu grada, Slobodna Dalmacija 27. V 1988.

11) Pobornik sam ruSenja zgrade na Poljani Grgura Ninskog, tim viSe $to se radi
o zgradi bez ikakve vrijednosti i §to prekriva najljepSu zgradu povijesne jezgre.
Njenim rusenjem dobio bi se idealan trg i prostor za ljetnu pozornicu. Kamen
sru$ene zgrade mogao bi se upotrebiti za gradnju sruSene kuée na Carrarinoj
poljani.

12) Peristilske teme, interviu s V. Sutejom Slobodna Dalmacija od 13. VIII 1989.

13) Anatolij Kudrjavcev, Daleko od prljavog grada, Nedjeljna Dalmacija od 13.

VIII 1989.

Nove mijere talijanske vlade za podizanje prometne kulture su tako rigorozne

da za »obi¢no« pogre$no parkiranje naplacuje se 200 tisuca lira.
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Ante Sapunar:

»LA GENESI DEL DEPERIMENTO DEL NUCLEO STORICO DELLA CITTA
DI SPLIT«

Riassunto

Il Palazo di Diocleziano, parte centrale del nucleo storico della cittA, viene
a trovarsi di anno in anno in una situazione sempre piu difficile. Lo stesso va
detto anche per quanto riguarda il resto del centro storico. Lo dimostra bene il
fatto che il sessanta per cento di elementi costruttivi del patrimonio edilizio si
trova in circostanze addirittura critiche. Le ragioni ne sono tante, a cominciare
dalla struttura sociale degli abitanti nel secolo scorso, la quale rendeva impossibile
la costituzione dei fondi necessari per manutenzione e ricostruzione di edifici,
all’inesistenza dei piani di ricostruzione e finanziamento dell’edilizia residenziale.

Esiste inoltre una forte divergenza di idee e giudizi sui lavori di ricerche e
risanamento da eseguirsi sia nel Palazzo di Diocleziano che in tutto il centro sto-
rico. Le conseguenze negative non tardarono a verificarsi: nel Palazzo rimasero
scoperti tanti spazi vuoti precisamente non definiti che ben presto diventarono
depositi delle immondizie e come tali causa di vituperio per il Palazzo e tutta
la citta.

E’ per il nostro dovere civico percid che non sarebbe piu lecito un ulteriore
rinvio dei lavori di risanamento del Palazzo e del nucleo storico. Il piano rego-
latore recentemente presentato al pubblico infonde — nonostante le sue non poche
imprecisioni, speranza di una possibile salvezza di tutto il complesso del centro
storico della citta.
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