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Autor u ovom radu razmatra sli€nosti i razlike izmedu obiteljskog sustava hrvat-
skih i ugarskih plemickih rodova prema tome kako su opisani u zbornicima hrvat-
skog i ugarskog obi€ajnog prava. Posebice razmatra poloZaj pojedinih ¢lanova
obitelji (oca, majke, djece) te vaznost patrimonijalnog posjeda.

UvOD

Plemstvo organizirano na temelju rodova predstavljalo je vrlo znacajan drustveni
sloj u vise europskih zemalja. Takve ustanove postojale su kako na zapadu (npr. u
keltskim zemljama - Skotskoj, Irskoj, Bretagni, u Spanjolskoj i drugdje), tako i u
srednjoj Europi (u prvom redu u Poljskom i Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu). U
svim tim zemljama broj plemica bio je izrazito visi nego §to je to bilo uobic¢ajeno u
ostalim europskim zemljama, te je udio plemstva u cjelokupnom stanovnistvu iz-
nosio od 1-5, pa ¢ak i do 10 postotaka. Kao skupno ime za takve zemlje u stru¢noj
se terminologiji koristi naziv "zemlje brojnog plemstva".! Cilj ovog rada je ukaza-
ti - kroz usporedbu temeljnih znacajki obiteljske strukture hrvatskog plemstva or-
ganiziranog u rodove sa njegovim najblizim i po mnogim znacajkama najsli¢nijim
susjedima (ugarskim plemstvom) - na cinjenicu da se njegov razvoj ne moze pro-
matrati kao izdvojen i poseban, te da ga u daljim istrazivanjima valja ¢vrsce uklo-
piti u $iri europski kontekst.

Opcenito govoredi, rod je oblik obiteljske strukture koji se temelji na stvarnom
ili izmisljenom podrijetlu od zajednickog pretka ciji ¢lanovi zajednicki posjeduju
neku imovinu i Zive u zajednickom domacinstvu. To je oblik prosirene obitelji koja
sadrzi vise generacija podijeljenih u vise pobocnih ogranaka (bratiéi prema razlicitim
stupnjevima srodstva i njithove uze obitelji).

Takav oblik obiteljske strukture bio je Siroko rasprostranjen medu plemstvom
na podrucju izmedu Baltickog i Jadranskog mora. U razvijenom i kasnom srednjem

vijeku zapadna granica tog podrucja bila je identi¢na granici Poljskog i Ugarsko-

! Usporedi: Jacques Heers, Family dans in the Middle Ages, Europe in the Middle Ages, sv. 4, Amsterdam-New
York-Oxford 1977., str. 22-31.
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hrvatskog kraljevstva prema Svetom rimskom carstvu. Istocna granica nije bila
toliko jasna, ali se ¢ini da je takav nacin organizacije plemstva postojao i na
litvanskim, vlaskim i moldavskim teritorij ima, kao i u Bosni. Takoder se ¢ini da je u
ranom srednjem vijeku granica bila postavljena nesto zapadnije ukljucujuci ceske
zemlje 1 teritorije Polapskih Slavena, no tamo se taj sustav rastocio ve¢ tokom
jedanaestog stoljeca.2

Ista granica (uz izuzetak Vlaske i Moldavije) predstavljala je razmede izmedu
zapadnog 1 isto¢nog oblika kr$¢anstva, kao i izmedu dva sustava drzavne strukture
(prvog pod vise ili manje direktnim utjecajem Franackog - kasnije Njemackog
carstva, a drugog pod utjecajem Bizanta). Moguce je da je bas ovaj polozaj na
dodiru dvaju civilizacija, kao 1 grani¢ni karakter podrucja, uvjetovao stvaranje i dugo
prezivljavanje tog sustava.

Ovu ideju moze podrzati i cinjenica da se sustav sacuvao duze u rubnim
podrucjima Poljskog i Ugarsko-hrvatskog kraljevstva nego u njihovim sredisnjim
djelovima. Jedan od razloga za to mogao je biti slabiji utjecaj centralne vlasti, kao i
potreba za laksim podizanjem velikog broja ratnika za zastitu granica (u hrvatskom
slucaju to je bilo pojacano krajem srednjeg vijeka zbog osmanlijske opasnosti). S
obzirom da je u tom razdoblju jo$ uvijek plemstvo predstavljalo osnovnu vojnu
snagu, ta je potreba mogla biti lako zadovoljena s plemstvom organiziranim na
takav nacin.

Historiografije na navedenom podrucju (hrvatska, madarska, poljska) pokusavale
su objasniti ovaj fenomen povezujuéi ga s razli¢itim institucijama iz rane povijesti
svake od pojedinih zemalja. Najces¢e su ih pokusavale objasniti kao prezitke
"plemenskih" ili "predfeudalnih" ustanova, obi¢no ih smatrajuéi originalnim
proizvodom vlastite "nacije". Na taj je nacin hrvatska historiografija pokusavala
objasniti pleme (slavenski naziv za rod) kao prezitak iz razdoblja doseljenja, a
madarska nemzetség (madarski naziv) kao direktni sljednik rodova koji su sudjelovali
u madarskom osvojenju karpatske kotline. Sto se u takvom rezoniranju &ini ¢udno
je cinjenica da su manje-vise slicne ustanove tumacene kao rezultat specificnih
razvoja.

"Predfeudalni" karakter ustanove bio je kasnije donekle uvjetovan i podrzan i od
marksistickog koncepta o razvojnim stupnjevima drustva. Pozitivni rezultat te ideje

bio je da je povjesnicarima potsvijestio drustveni element kao glavni ¢imbe-

2 Usporedi: Ferenc Maksay, Le pays de la noblesse nombreuse, Studia historica Academiae scientiarum Hunga-
ricae, sv. 139, Budapest 1980.; Antoni Gasiorowsky (ur.), Polish Medieval Nobility, Warsaw 1984.; Orest Sub-
telny, Domination of Eastem Euwurope. Native Nobilities and Foreign Absolutism, 1500-1715, Kingston-
Montre-al 1986., str. 3-29.
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nik u razvoju roda, ali je imao i negativni utjecaj prenaglasavajuci njegove korijene
u nekoj vrsti prvobitne demokracije (ideja koja je na razli¢iti nac¢in izrazena i u
"gradanskoj" historiografiji) i pokusavajudi izbjeéi da se taj problem razmatra u
prvom redu kao dio razvoja plemstva.

Ovdje ¢u dati jedino sazeti osvrt na glavna kretanja unutar hrvatske historio-
grafije o problematici proucavanja plemickih rodova dok podroban osvrt na boga-
tu historiografsku bastinu o proucavanju srednjovjekovnog plemstva u Hrvatskoj
namjeravam obraditi u zasebnom radu. Svjestan sam da nisam dovoljno kompe-
tentan da dam slican pregled poljske i madarske historiografije o istom problemu.
Unato¢ tome, pokusat ¢u se osvrnuti i na neke radove madarske historiografije
ukoliko su oni utjecali na hrvatsku ili mi pruzili neke ideje za ovo istrazivanje,
ostavljajuci poljske radove izvan promatranja.

Polazna tocka koja je madarske povjesnicare 19. stoljeca zainteresirala za ovaj
problem bio je podatak Simuna de Keza o 235 madarskih rodova koji su sudjelova-
li u osvajanju karpatske kotline. Hrvatski povjesnicari nasli su slicno polaziste u
predaji o pregovorima izmedu dvanaest hrvatskih plemena 1 kralja Kolomana po-
vodom njegovog izbora za hrvatskog kralja 1102. godine.

Ova je dcinjenica oznacila obje historiografije za neko vrijeme. Madarski
povjesnicari pokusavali su uspostaviti vezu izmedu tih 235 rodova i kasnijih
plemickih rodova. Ubrzo je postalo jasno da taj zadatak ne moze biti uspjesno
izvrsen, te je ve¢ Janos Karicsonyi odbacio tu hipotezu u svom - manje-vise
genealoskom - radu o madarskim plemickim rodovima objavljenom pocetkom
stolje¢a.> Unato¢ netoc¢noj premisi, interes za navedenu temu urodio je razlicitim
zanimljivim clancima i uspostavom genealogija i ¢injenica o povijesti madarskih
plemickih rodova (ponekad ukljucujuéi hrvatske i slavonske).

Naporti hrvatskih povijesnicara istog doba usredotocili su se na utvrdivanje vjero-
dostojnosti prije navedene predaje kroz analizu izvora. Nazalost, suvremena je
politicka misao snazno utjecala na debatu koja se razvila izmedu njih i madarskih
povjesnicara, no unato¢ tome je navedena rasprava ostala po svom stilu i znan-
stvenim metodama na prilicno visokoj razini. Zapravo, prije Prvog svjetskog rata
1 raspada Austro-ugarske monarhije, nijedna strana nije Zeljela potpuno razdvojiti
debatu od tekuce politike i rijesiti je. Tijek Citave rasprave detaljno je prikazan u

radovima Ferde Sisica i Stjepana Antoljaka te ga ovdje ne treba ponovno ponavlja-

3 J. Karacsonyi, A magyar nemzetségek a XIV szazad kozepeig [Madarski plemicki rodovi do sredine 14. stoljecal,
sv. I-111., Budapest 1900.-1902.
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ti.* Nakon prekida drzavne zajednice s Ugarskom 1918. rasprava je kasnije nasta-
vljena medu samim hrvatskim povjesnicarima, te je konacno i rijeSena od Nade
Klai¢,> iako ne uz potpuno prihvacanje od strane svih drugih povijesnicara (npr.
Stjepana Antoljaka u veé navedenom radu). Ona je dalje razradila prethodnu ideju
Milana Sufflaya® i zabacila navedenu predaju kao izvor za pocetak 12. stoljeéa, te
smjestila postanak institucije "Dvanaest plemena Hrvatskog Kraljevstva" u 14.
stoljece.

Iako je, po mom misljenju, u mnogim tockama bila krivo postavljena ova je
rasprava znacajna za moju temu jer je rezultirala porastom interesa za problem
plemickih rodova. Tako je u njenom sklopu objavljena temeljna rasprava Vjekosla-
va Klai¢a "Hrvatska plemena od XII. do XV: stolje¢a",” a na neki nacin njenim
dijelom moze se smatrati i rasprava Stjepana Antoljaka "Izumiranje i nestanak
hrvatskog plemstva u zaledu Zadra",® koje predstavljaju neizbjeznu polaznu tocku
za svako dalje istrazivanje navedenog problema. Vijekoslav Klai¢ napisao je i mno-
ge druge radove posvecene povijesti 1 genealogiji razlicitih obitelji, kao i histo-
rijskoj geografiji razlicitih regija.” Taj rad je nastavljen od drugih povjesnicara, po-
sebice Ferde Sisi¢a,l0 Radoslava Lopasi¢al! i Emilija Laszowskog,!? te nesto ka-
snije Mihe Barade.!3

+ F. Sisi¢, Prirucnike izvora hrvatske bistorjje, sv. 111, Zagreb 1914., str. 459-528; S. Antoljak, Pacta ili concordia od 1102.,
Zagreb 1980., str. 11-43.

5 U radovima N. Klai¢ ujedno je dan i sazetak kasnije rasprave o tom problemu. Usporedi: N. Klai¢, "Plemstvo
dvanaest plemena kraljevine Hrvatske", Historijski zbornik, sv. IX, Zagreb 1956., str. 83-100; ista, "Postanak
plemstva »Dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske«", Historijski zbornik, sv. XI-XIL., Zagreb 1958-59., str.
121-163; ista, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976.,593-610.

6 Milan Sufﬂay je u svom ¢lanku "Zu den altesten kroatisch-ungarischen Beziehungen" (Ungarische Rundschan, sv.
IV, Budapest 1915., 884-896) prvi opisao organizaciju dvanaest hrvatskih plemickih rodova kao organizaciju
hrvatske Sabte.

7 Vijekoslav Klai¢, "Hrvatska plemena od XII. do XV. stoljeca", Rad JAZU, sv. 130, Zagteb 1897., 1-85.

8 Stjepan Antoljak, "Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u zaledu Zadra", Radovi Instituta JAZU u Zadm, sv.
IX., Zadar 1962., str. 55-115.

9 Usporedi: Viekoslav Klai¢, Bribirski knezovi od plemena Subié do god. 1347., Zagreb 1897.; isti, "Rodoslovje knezova
Ktbavskih od plemena Gusi¢", Rad JAZU, sv. 134, Zagreb 1898., str. 190-214; isd, "Rodoslovje knezova
Nelipi¢a od plemena Svacic", VVjesnik hrvatskog arbeoloskog drustva (dalie VHAD), N. S., sv. II1., Zagreb 1898, str.
1-17; isti, "O knezu Novaku (1368)", VHAD, N. S., sv. IV, Zagreb 1900., str. 177-180; isti, Kriki knezovi
Frankapani, sv. 1.,Zagreb 1901.; isti, "Grada za topografiju licko-krbavske zupanije u srednjem vijeku", VHAD,
N. S, sv. VL, Zagreb 1902., str. 1-31; isti, "Zupanija Pset (Pezenta) i pleme Koluni¢. Prilog za historiju diaspore
hrvatskih plemena", VHAD, N. S, sv. XV., Zagreb 1928., str. 1-12; isti, "Grada za topografiju i historiju
Hlivanjske zupanije i grada Hlivna", VHAD, N. S., sv. XV., Zagreb 1928., str. 13-24. (Literatura navedena u
ovoj i slijede¢im biljeskama predstavlja samo selekciju postojecih radova.)

10 Ferdo Sisi¢, "Prilog rodoslovju Kurtjakovica, knezova Krbavskih od plemena Gusi¢", VHAD, N. S, sv. IX,,
Zagreb 1907, str. 77-80; isti, Igjvoda Hrvgje 1 ukdiéc Hrvatinié i njegovo doba (1350.-1416.), Zagreb 1916.

11 Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb 1895.; isti, Bibaé i Bihacka krajina, Zagreb 1943.

12 Emilij Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923.; isti, "Prilog povijesti hrvatskog plemena Cudomeriéa" ,
Vitezovi, god. 1., br. 8, Zagreb 1903.-1904., str. 124-125.

13 Miho Barada, "Lapcani", Rad JAZU, sv. 300, Zagreb 1954.,473-535.
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Nakon Prvog svjetskog rata povjesnicari su pokazali, osim za prije spomenutu
raspravu, 1 primjetan interes za pitanje postanka plemstva u Hrvatskoj. Kao rezul-
tat tog interesa objavljeni su neki vrijedni prilozi tom problemu. Glavni napor su
pritom ucinili Miho Barada'* i Ljudmil Hauptmann.!> Osim navedenih autora
znacajne su priloge o razvitku plemstva pruzili brojni autori poput Stjepana
Pavicica,!¢ Branimira Gusi¢a,!” Stjepana Gunjace,!8 Josipa Lucic¢a,'? te od novijih
autora Nikole Jaksi¢a,? Mladena Anci¢a,?! Franje Smiljani¢a,®? Borislava Grgi-
na? i Kresimira Kuzi¢a.2* Iako se tematski ne odnosi na problematiku plemstva u
uzem smislu nego gradskog patricijata, vrijedan pomak prema poucavanju obi-
teljskih struktura pruzili su radovi Zdenke Janekovié¢-Rémer.?> Osim ovih radova
vrijedno je spomenuti i brojne radove posvecene problemu razvoja Poljicke knezevi-
ne, regije koja nam je sacuvala i jedan od najznacajnijih pravnih spomenika rele-

vantan za ovaj problem (vidi nize).2¢

14 M. Barada, "Postanak hrvatskog plemstva", Casopis a brvatsku povijest, sv.1, br. 3, Zagreb 1943.,str. 193-218.

15 1j. Hauptmann, "Podrijetlo hrvatskog plemstva", Rad HAZU, vol. 273, Zagreb 1942., str. 79-112; isti,
"Hrvatsko praplemstvo", Ragprave SAZU, sv. 1, Ljubljana 1950., str. 83-115.

16 Stjepan Pavici¢, "Seobe i naselja u Lici", Zbomik za narodni Zivot i obitaje Juznib Slavena, sv. 41, Zagreb 1962., str.
15-128.

17 Branimir Gusi¢, "Starohrvatsko naseljenje Ravnih kotara", u: Povjjest 1'rane, Zadar 1971., str. 137-192; isti,
"Naseljenje Like do Turaka", u: Lika /i proslosti i sadasnjosti, sv. 5, Katlovac 1973., str. 13-61.

18 Stjepan Gunjaca, "Tiniensia archaeologica-histotica-topogtaphica", Starohrvatska prosvjeta (dalje SHP), I11. S., sv.
6, Zagreb 1958., str. 105-164, sv. 7, Zagtreb 1960., str. 7-142; ist, "Problem sastavka »Qualiter et cum quo pacto
..« poznatog pod nazivom »Pacta conventa« i njegovo tjesenje", u: isti, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj
historiji, sv. IV, Zagreb 1978., str. 205-442.

19 Josip Luci¢, "O vezama Ravnih kotata s prekovelebitskim podru¢jem u srednjem vijeku", Benkovaiki kraj kroz
vjekove. Zbornik, sv. 1, Benkovac 1987, str. 101-112.

20 Nikola Jaksi¢, "Zadarska plemicka porodica Martinusié-Pecar", Radovi Filozofskog fakulteta - Zadar (dalje
Radovi FFZd), sv. 30 Razdio povijesni znanosti (dalje RPZ), sv. 17, Zadar 1992., str. 93-124; isti, Zemunik.
Srednjovjekovni zadarski kastel 1 turska kasaba, Split 1997.

2t Mladen Andi¢, "Parba za dio naslijeda banovca Jakova Subiéa Bribirskog", Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadrn (dalje Radovi ZPZHAZU-Zd), sv. 36, Zadar 1994., str. 309-352; isti, "Knin u razvijenom i
kasnom srednjem vijeku", Radovi ZPZHAZU-Zd, sv. 38, Zadar 1996., str. 53-95; isti, "Ljetopis kraljeva
Htvatske i Dalmacije (Vrijeme nastanka i autorstvo hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina)", u: Zvonimir,
kralj hrvatski, Zagreb 1997., str. 273-304.

22 Franjo Smiljani¢, "Teritorij i granice Kninske Zzupanije u srednjem vijeku", Radovi FFZd, sv. 27, RPZ, sv. 14,
Zadar 1988, str. 135-149; isti, "Teritorij i granice Sidraske zupanije u srednjem vijeku", u: Biogradski ghornik, sv.
1, Zadar 1990, str. 319-333; isti, "Teritotij i granice Lucke Zupanije u ranom srednjem vijeku", Radovi FFZd, sv.
35, RPZ, sv. 22, Zadar 1997., str. 205-256.

23 Borislav Grgin, "Senj i Vinodol izmedu kralja Matijasa Korvina, Frankapana i Venecije (1465.-1471.)", Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, sv. 28, Zagreb 1995., str. 61-10; isti, "Hrvatski velikasi u desetlje¢ima pred Krbavsku
bitku", u: Krbavskabitka i njegine posljedice,Zagreb 1997., str. 37-47.

2 Kresimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, Split 1997.

25 Zdenka Janekovi¢-Rémer, Rod 7 grad. Dubrovacka obitelj od XI11. do X1/ stoljeca, Dubrovnik 1994.

26 Pregled dosadasnjih historiografskih napora o Poljickoj kneZevini vidi u radu Ante Lausic¢a, Postanak i ragvitak
Poljicke knegevine (do kraja xv. stoljeéa), Split 1991.
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Drugi pravac proucavanja unutar hrvatske historiografije vazan za moje
istrazivanje su radovi pravnih povjesnicara posveceni analizi pravnih izvora (zbor-
nika obicajnog prava) izdanih u Hrvatskoj. Glavni problem vecine tih radova je da
autori nisu te zbornike smatrali na prvom mjestu zakonima koji se odnose na
plemice (ili druge povlastene skupine, npr. iobagiones castri), nego su radije
pretpostavljali da su oni ostaci iz slavenske prapovijesti, ostavljajuci po strani mnoge
slicnosti izmedu njih 1 obicajnog prava izrazenog u Tripartitum-u.?” Metodoloski
suvremeniji pristup i znacajan pomak na tom podrucju opaza se u radovima Luje
Margeti¢a.?® Zanimljiv prilog toj problematici daje i rad Josipa Kolanovica
"Hrvatsko obi¢ajno pravo prema ispravama XIV i XV stoljeca".2?

Glavni prigovor koji se moze uputiti nastojanjima hrvatske historiografije na tim
pitanjima je da one pokusavaju rijesiti problem hrvatskih plemickih rodova izvan
njegovog Sireg konteksta, tj. bez komparacije sa slicnim ustanovama u Ugarskoj.
Jedan od mogucih razloga za to moze biti i razmjerno lose poznavanje rezultata
madarske historiografije mlade od Prvog svijetskog rata $to sigurno snosi veliki dio
krivnje. No, jos je ¢udnije da ni starija historiografija nije Zeljela povezati te dvije
ustanove, iako je tesko vjerovati da nije bila upucena u rezultate madarske strane.
¢ak ni povjesnicari koji su politicki bili naklonjeni Ugarskoj u tom razdoblju nisu se
zeljeli na to osvrtati.3

U slucaju novijih generacija povjesnicara taj izolirani pristup bio je uzrokovan u
prvom redu nedostatkom informacija, dijelom zbog jezi¢ne barijere, a djelom i time
§to je nacin razmatranja problema veé bio prethodno ocrtan. Toj grupi razloga je
moguée dodati i neprimjereno slabe veze izmedu hrvatskih i madarskih
povijesnicara, posebno medievista, do neke mjere uzrokovane problemima politicke

naravi koji su moguénost odrzavanja veza ucinili jo§ zamrSenijim.

27 Vidi npr. Puro Ljubié, "Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu", Rad
JAZU, sv. 240, Zagreb 1931., str. 1-104; Oleg Mandi¢, "Bratstvo u tanostednjoviekovnoj Hrvatskoj", Historijski
gbomik, sv. S, Zagreb 1952., str. 225-298; Ivo Mili¢, "Potijeklo prava blizike na prvokup i otkup nekretnina",
Historijski zbomik, sv. S, Zagreb 1952., str. 299-310; Marko Kostrenci¢, Nacrt historije hrvatske drgave i hroatskog
prava, Zagreb 1956.; Miho Barada, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957.

28 Lujo Margetié, "Neki pravni problemi u vezi s dopisom podbana Mihajla Zivkoviéa od 5.X1.1459.", Historijski
zbomik, sv. XXIII-XXIV., Zagreb 1970.-71., str. 265-2806; isti, Srednjovjekovno hrvatsko pravo - stvarna prava,
Zagreb-Rijeka-Cakovec 1983.; isti, Hratsko srednjovjeovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996.

2 Josip Kolanovi¢, "Hrvatsko obicajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stoljeca", Arbivski vjesnik, sv. 36,
Zagreb 1993., str. 90-98.

30 Cudno je na primjer da prije spomenuta knjiga Janosa Karacsonyija nije medu hrvatskim povjesnicarima dobila
mnogo paznje, iako ima posebne dijelove posvecene slavonskim i hrvatskim plemickim rodovima. To se ¢ini
posebice ¢udno bududi da je on cesto raspravljao s hrvatskim povijesnicarima i da su ¢ak neki njegovi manje
znacajni radovi prevedeni na hrvatski i objavljeni u hrvatskim ¢asopisima.
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Vilo vazan doprinos mom proucavanju dao je rad madarskog povijesnicara Erika
Figedija koji je u okviru madarske historiografije izveo zaokret od proucavanja
povijesti aristokracije u okvirima politicke povijesti prema onom u okvirima
drustvene povijesti i povijesti obitelji. Nazalost, njegovi rezultati vrlo su slabo poz-
natiu hrvatskoj historiografiji. U ovom ¢lanku pokusati ¢u koristiti rezultate njegove
analize strukture madarskog plemickog roda kao komparativni materijal i model
prilikom mojih ispitivanja hrvatske izvorne grade.3! U okvirima hrvatske histo-
riografije slican pristup je koristen od pokojne profesorice Nade Klai¢. Ona se,
nazalost, nije u prvom redu bavila povijes¢u plemstva kao obiteljske strukture, ali
je u mnogim svojim radovima pruzila mnoge korisne poticaje za rjeSavanje tih
problema. Osobno se smatram vtlo zaduzenim od nje, kako kao od jednog od mojih
profesora, tako i kao od osobe koja je mnogostruko omogucila istrazivanje novih
tema i metoda u hrvatskoj medievistici.

Prije nego prijedem na glavni dio ovog rada nuzno je objasniti koji su parametri
ovog istrazivanja. U prostornom smislu ono pokriva teritorij kasnosrednjoviekov-
nog Hrvatskog kraljevstva uz iznimku Dalmacije i1 kasnosrednjovjekovnog kraljev-
stva Slavonije pod puno izravnijim utjecajem ugarskog obicajnog prava. U
kronoloskom smislu moje je istrazivanje usmjereno na razdoblje od 14. do prve
polovine 16. stoljeca, razdoblje izmedu konacnog formiranja politickih struktura
hrvatskog kasnosrednjovjekovnog kraljevstva u doba nasljedne vlasti hrvatskih
banova od roda Subica i ponovne uspostave kraljevske vlasti u razdoblju Anzuvi-
naca 1 konacne razgradnje plemickih rodova pod utjecajem osmanlijskih udara i
migracija ¢lanova hrvatskih plemic¢kih rodova prema sjeveru i zapadu, iako ¢u u
nekim slucajevima spominjati i neke starije i kasnije podatke nuzne za bolje razu-
mijevanje pojedinih karakteristika sustava.

Iako bi bilo potrebno naglasiti i razlike medu socijalnim slojevima unutar plem-
stva, ovdje se necu na to osvrtati budu¢i da smatram da se one nisu znatnije odra-
zile na probleme obiteljske strukture.

Glavni izvori koje sam koristio prilikom izrade ovog rada su zbornici obicajnog
prava i isprave. Prva grupa izvora mi je omogudila uvid u manje-vise izgradenu
pravnu teoriju, a druga mi je dala mogucnost da provjerim je li praksa bila u skla-
du s njom. Komparacije su radene na temelju obrade Tripartita od strane Erika
Figedija, kako je ve¢ objasnjeno.

U ovom ¢u se radu u prvom redu temeljiti na dva zbornika obicajnog prava:
Poljicki zakon i Novigradski zbornik. Prvi od njih biljezi obicajno pravo Poljicke

31 Od radova Erika Fiigedija u prvom redu treba spomenuti njegovo posthumno djelo Az Elefinthyak [Rod
Elefanthyja] (Budapest 1992). Drugo poglavlje navedenog djela koje se bavi pitanjima odraza obiteljske
strukture u obi¢ajnom pravu kodificiranom u Tripartitu objavljeno je u engleskom prijevodu 1994. godine (isti,
"Kinship and Privilege. The social system of medieval Hungatian nobility as defined in customary law", History
& Society in Central Enrope, sv. 2, Budapest 1994., 55-75).
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zupanije i njegov najveci dio moze biti datiran u 15. stoljece, iako ima indicija da su
neki djelovi zabiljezeni ve¢ u 14. stolje¢u.3? Novigradski zbornik sadrzi obicajno
pravo koje je, prema njegovoj preambuli, vazilo na podrucju od Nina do Knina, tj.
na sredisnjem dijelu srednjovjekovne Hrvatske. Nazalost, ono je zapisano tek u 16.
stolje¢u od mletackih vlasti u Zadru kako bi se pomoglo sudskim sluzbenicima da
ne dolaze u sukob s hrvatskim obicajima.3?

Nazalost, oba ta zbornika daleko su manje razradena nego Tripartit, u prvom
redu jer ona samo biljeze obicajno pravo, a ne tumace ga kako je to ucinio Stjepan
Werbécezy. S druge strane, bas zbog tog svojstva, oni su ujedno i pouzdaniji svjedoci
obicajnog prava nego Tripartit.

Pri istrazivanju nisam uzeo u obzir neke druge zbornike obicajnog prava
(Vinodolski zakon i Vranski zakonik) bududi da se odnose na specificne drustvene
grupe poput feudatarija ili jobagiona, te bi za njthovo ukljucivanje bilo nuzno
promijeniti motriste ovog rada i prosiriti podrucje istrazivanja.

Kako je ve¢ receno, ovaj rad predstavlja samo pokusaj da se na temelju
hrvatskog izvornog materijala upozori na slicnosti koje su postojale izmedu
strukture hrvatskih i ugarskih plemickih rodova. Preduvjet da bi se takva usporedba
mogla uciniti je promotriti kako su te specificne obiteljske strukture nasle svoj odraz
u obicajnom pravu, a do pravog e se rezultata moci doc¢i tek nakon detaljnije
analize kako navedenih odredbi, tako i ostalog izvornog materijala (isprava i
narativnih izvora). Iako se jos uvijek ne smatram pozvanim da dam konacne sudove
o tim pitanjima, nadam se da ¢e ovo moje istrazivanje pobuditi interes za njihovo

rjesavanje.
Termini kori$teni za nazivanje roda

Izvori pisani hrvatskim jezikom uvjek koriste rije¢ pleme za oznacavanje
plemickog roda. Ta rije¢ moze se izvesti iz rijeci plod 1 oznacava rezultat
prokreacije.*

Nasuprot tome, latinska terminologija za isti sadrzaj je vtlo razli¢ita. Izvori ko-
riste razlicite termine, ali s razlicitom ucestalosc¢u. Prilikom izrade ovog poglavlja
koristio sam uzorak od oko 500 dokumenata. Ti dokumenti, koji nazalost pokri-

32 Miroslav Pera, Pojitki statut, Split 1988., str. 385-412.
33 Barada, Starohrvatska ..., str. 149-158.
34 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 111., Zagreb 1973.
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vaju samo dio materijala, ali pretpostavljam da je uzorak dovoljno reprezentativan
za ovo pitanje, najces¢e koriste termin genus (pojavljuje se tocno 350 puta). Isti
termin pojavljuje se jednom i u sintagmi nobilis genus (odnosi se na rod Mogorovica
u 1431. godini*), no tada se to moze razumjeti jedino kao stilisticka karakteristika
dokumenta.

Svi drugi termini su mnogo rjede koristeni. Najceséi medu njima je generatio,
koji se pojavljuje tocno 50 puta. Tri dokumenta koriste pojam domus (jednom za
rod Subica 1411. godine, jednom za Vireviée u 1451. godini?’ i jednom, vrlo ka-
sno, za Mogorovice u 1550. godini®). Isti pojam zabiljezen je 1 u svom talijanskom
ekvivalentu caxata (u sluc¢aju Subiéa u 1449. godini) ili casata (u slu¢aju roda Drazulja-
na iste godine.?

Rod Mogorovica je jednom, iako vrlo kasno, zabiljezen kao familia,*® rod Subica
kao stirps u 1457. god.* i rod Virevica kao progenies u 1350. godini.#? Knjizevni
tekstovi kad govore o Dvanaest plemena Kraljevine Hrvatske koriste termin #7-
bus, koji se nikad ne susrece u ispravama, nego je vjerojatnije preuzet iz Biblije.43

Cinjenica da genus i generatio predstavljaju istu stvar moze se lako vidjeti jer se
isti rodovi nazivaju s oba termina. Pored toga, ¢ak i ista osoba moze biti oznacena
na oba nac¢ina. Tako je npr. Ivan, sin Budislava od roda Subiéa, zabiljezen u doku-
mentu od 1392.s pridjevkom de genere Subich** a 1393. s pridjevkom generacionis

Subich*> Ista se stvar desila u slucaju Kuzme, sina Tome od roda Tugomirica, u

% Povijesni arhiv Zadar (dalje PAZd), Spisi zadarskih biljeznika (dalje SZB), Theodorus de Prandino (dalje
TP), b. IV, fasc. V/3, dok. od 18.08.1431.

36 Stjepan Zlatovié, "Bribirski nekrolog XIV. i XV. vieka", Starine JAZU, knj. XX!., Zagreb 1889., str. 85.

37 PAZd, SZB, Datia et incantus civitatis Iadre, b. II, fol. 83-83".

3 PAZd, SZB, Johannes Michael Mazzarellus (dalje JMM), b. IV, fasc. VIL, dok. od 10.11.1550.

3 PAZd, Arhiv Sibenika (dalje /\g), b. VIIL, fasc. IV /8b, fol. 133.

40 Klai¢, "Htvatska plemena", str. 54.

41 PAZd, AS, b. XV-XV1., fasc. 15d, fol. 41.

42 Tadija Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et Croatiae (dalje CD), sv. X1, Zagreb 1913., str. 631.

 Vulgata esto naziva zidovska plemena tim terminom (npr. Gen. 49:28, Num. 1:4, Deu. 12:5, Apok. 5:5) te je
ocito $to je autor takoder prevodio hrvatskom tje¢ju pleme. Zanimljivo je spomenuti da to pojacava pretpo-
stavku da je autor bio pripadnik klera i ¢ini se ne previse dobro upuéen u latinsku i hrvatsku pravnu
terminologiju.

4 Znanstvena knjiznica Zadar (dalje ZKZd), Zbirka rukopisa, ms. 849, Registar zadarskog kaptola, biljeznik
Articutius de Riuignano (dalje AR), fol. 45-45', 21.10.1392.

4 Miscellanea. Drgavni arbiv u Zadru, sv. 1., Zadar 1949., str. 16-17 (21.10.1393).
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1450. 1 1456.,% kao i u slucaju Ivana, sina Marina od roda Lapcana, u 1429. i 1433.
godini.*’ Vrlo je lako napraviti dugu listu sli¢nih slucajeva.

Izuzev termina pleme u hrvatski pisanim ispravama moguce je pronaci jos dva
druga termina, ali ocito ne s istim znacenjem. Ti pojmovi su koljeno ili koljenscina (u
osnovnom znacenju grane) 1 higa (kuca). Oba termina oznacavaju manje jedinice
od roda, ocito njegove dijelove.

Isprava izdana od kneza Tome Krbavskog 1447. godine daje dobar primjer za
upotrebu termina £o/jeno. Knez Toma svjedoci da su neki plemici od roda Nebljuha
dosli pred njega u svoje osobno ime, i kao zastupnici

oda v'sibh' cetirib' kolen' plemena Nebluskoga

1 svjedocili da su svi clanovi roda odobrili neku transakciju sa zemljisnim po-
sjedom nekog od ¢lanova roda.

Isprava izdana od senjskog podkapetana ILadislava 1486. godine daje slican
primjer. On svjedo¢i da je plemi¢ Matej Svili¢ iz Mohli¢a u Buskoj Zupaniji bio
poslan k njemu

od s'trane Cetirib' kolen'séin' brat'e s'voe

da ih zastupa u sporu za neku njihovu zemlju u selu Séitari,*

Isti termin moze se razumijeti i na neki drugi nacin, kao generacija ili stupanj
srodstva, ali u najmanju ruku moze biti sigurno da termin &o/eno nije bio koristen
kao ekvivalent za pleme, nego za odredenje neke uze jedinice.

Isprava izdana od sudbenog stola roda Mogorovica u Lici iz 1499. godine je
primjer upotrebe termina Azga. Svi suci su navedeni ne po rodu, jer su svi bili ¢lano-
vi roda Mogorovica, nego prema njthovim Azgama. T1 suci su bili

Iv(a)n" S'tarac od hize Tordkovié', Grgur Nel'kovid' od hige S'lavkovic',

Jak(o)v" Rad'ii" od hige Paladini¢', Jurisiav' Piriic'" od hige Sop'ic’,

Ivan Surotvié' od hize Tugomerid'. 50

Takoder je vrijedno spomenuti da je Aiga direktni prijevod latinskog termina
dommus 1li talijanskog termina casa, casata ili caxata, no ¢ini se da ona nikad nije bila
koristena u hrvatskim ispravama u znacenju koje sam ve¢ objasnio za te rijeci.

46 PAZd, SZB, Nicolaus de Lantana (dalje NL), b. I, fasc. 1/4, 28.03.1450.; isto, Johannes de Calcina, b. V, fasc.
VIL/S, foi. 212'-213, 17.03.1456.

47 Sime 1jubié, Listine (Jodnosajill izmedn juznoga Slavenstva i mletatke Republike, sv. TX., Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium, knj. 21, Zagreb 1890., str. 55-56 (22.03.1433.); PAZd, SZB, Johannes
quondam Ostoye (dalje JO), b. I, fasc.1/3, 29.10.1433; isti, b. I, fasc. III/1, 6.02.1429.

48 Puro Surmin, Ada Croatica, sv. 1, Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, knj. VI., Zagreb
1898., str. 170-172.

49 Isto, str. 311-313.

50 Isto, str. 417-420.
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Ukoliko  Zelimo napraviti usporedbu sa terminologijom koriStenom na
madarskom jeziku, problem postaje nesto slozeniji. Nazalost, slicne isprave pisane
madarski ne postoje za isti period 1 nije moguce napraviti slican pregled madarske
terminologije. Usprkos tome, nesto se moze napraviti na tom planu upotrebom
kasnijih izvora poput rjecnika Fausta Vranci¢a objavljenog u Veneciji 1593. godine,
koji daje paralelno hrvatsku i madarsku terminologiju (pored one latinske, talijan-
ske 1 njemacke).5!

Termin genus preveden je u Vrancicevom rje¢niku kao pleme 1 rod (pisan kao
rood), a na madarski kao nmemzet (pisan nemzeth), termin generatio kao narod i pleme
na hrvatskom 1 kao nemszetség (pisan nemzetsegh) na madarskom. Iz toga je vidljivo
da je hrvatski termin pleme pokrivao oba znacenja i da su madarske rijeci izvedene
iz istog korijena - iz glagola nemzeni (pisanog nemsgenni) prevedenog na latinski kao
generare. Taj glagol je u hrvatski preveden kao roditi i povezuje na slican nacin poj-
move 7od 1 narod. Latinski termin natio, u ranijem razdoblju takoder koristen kao
pojam za rod,>? blizak modernom znacenju madarske rijeci nemzet, preveden je na
hrvatski kao narod i kao nep (pisan neep) na madarski. Termin gens preveden je na
hrvatski kao #arod 1 na madarski kao nemzet.

Usporedbom izmedu latinsko-madarske 1 latinsko-hrvatske terminologije
moguce je izvesti da se obje madarske rijeci memzet 1 nemzetség mogu smatrati sino-
nimima za hrvatsku tijeC pleme, nemget kao sinonim za rod, a rijeci nemzet, nem-
getseg 1 nep kao sinonimi za narod. Najsire i najopcenitije znacenje imaju pojmovi
nemzet 1 narod. Cini se da su pojmovi memzet i nemzetség koristeni kao sinonimi
jednako kao i latinski pojmovi genus 1 generatio, $to je ve¢ pokazano prilikom razra-
de latinske terminologije.

Cini se da rije¢ domus prevedenu kao kuéa (pisana kuchya) na hrvatski i kao haz
(pisana haz) na madarski, Vranci¢ nije koristio u prenesenom znacenju. Takoder se
¢ini da latinsku rije¢ familia treba razumijeti vise kao clanove domacinstva nego
moderno znacenje te rijeci, krvno povezanu obitelj. To moze podrzati i njen prijevod
na njemacki kao Hausgesind 1 madarski kao cséled 1 hag népe (pisan cheled 1 hag nepe).
To se zapravo moze smatrati uputnicom na sustav klijentele (familiaritas), domi-
nantan u razvijenom i srednjem vijeku u Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu, vise nego

na sustav srodstva.

51 Dictionarinm quinque nobilissimarnm Europae lingvarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, V enetiis
1593. (pretisak u: Most / The Bridge, Croatian Literature Seties, sv. I, Zagreb 1990.).

52 Kao primjer vidi ispravu iz 1194. u kojoj se kao svjedoci navode: Boieins inpanus et Ugrinez Gusiki natione, 1/ratco et
Ureneiz Chlenliani nationem (1), ...Uilxin Dragosi et Luboscins nationem () Lapciani ... (CD, sv. 11, dok. 252, str. 267-
268).
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Ono s$to mogu zakljuciti iz ovog kratkog pregleda terminologije koristene za
oznacavanje srodstva je da koristena latinska terminologija ne predstavlja realnu
razliku izmedu raznih vrsta ustanova, nego samo neadekvatnu razradu prevede-
nih pojmova. Rodovi su ocito bili nazivani njihovim narodnim oblicima (plemzeu
Hrvatskoj, nemzetseg 1 nemzget u Ugarskoj). Drugi narodni oblici kao kojeno i higa
oc¢ito nisu znacili istu stvar kao rod, nego vjerojatnije njegove podpodjele.

Ovaj kratki pregled pokazuje da upotreba terminoloske analize moze omogucditi
bolje razumijevanje nekih svojstava, ali ono mora biti napravljeno nakon usposta-

ve kompletnog korpusa relevantnih izvora, §to prelazi granice ovog clanka.
Odraz strukture roda u obi¢ajnom pravu

a) Zajednitke dugnosti clanova roda

U ovom potpoglavlju pokusati ¢u raspraviti jedino duznosti ¢lanova roda koje
definiraju njihov odnos prema vanjskom svijetu. Odnosi unutar roda biti ¢e ra-
spravljeni kasnije. Najvaznija Zajednicka duznost ¢lanova roda bila je zastita osta-
lih rodaka i krvna osveta protiv njihovih ubojica.”? Iako je ve¢ Janos Karacsonyi>*
upozorio na ¢injenicu da je to bila jedna od temeljnih odrednica ugarskih plemickih
rodova, to pitanje nije do sada dobilo adekvatnu razradu u okvirima madarske
historiografije, te ¢u se ovdje ograniciti samo na hrvatsku izvornu gradu.

Vise isprava s kraja 14. stoljeca opisuju djelovanje tog sustava. Osvrnut ¢u se na
dva od njih. U hrvatski pisanoj ispravi iz 1393. krbavski knezovi Toma i Butko
sviedoce da su pred njima Dujam Mlnicevi¢, njegov brati¢ Mrmonja i njihov rodak
Juraj Slaveti¢ i njihova braca izjavili da smatraju nekog plemica po imenu Netre-
maci njegov rod nevinim u slucaju smrti njthovog brata Jurmana. Netrmac se oprav-
dao pred njima imenujuéi pristave. Zajedno su zakljucili da ne mogu ponovno

podici pitanje odgovornosti, za to ubojstvo, protiv Netremca i njegovih rodaka.>

53 Krvna osveta takoder po mom misljenju ne moze biti smatrana prezitkom iz "predfeudalnog" drustva nego
tipicnom srednjovjekovnom institucijom koja je postojala u velikom dijelu Europe. O tome opsirnije: Otto
Brunner, Land and Lordship: Structures of Governancein Medieval Anstria, Philadelphia 1992., str. 1-94.

5+ Karacsonyi, nav. dj., sv. I, str. 10-11.

55 U najnovije vrijeme istrazivanja te teme zapoceo je mladi americki povjesnicar Russel Mitchel. Prvotni rezultati
pokazuju da je krvna osveta medu rodovima postojala, ali su podaci o njoj iznimno rijetki (Russel Mitchel,
"Einige Anmerkungen iiber die ungarische Fede", u zborniku simpozija: MittelalterlicheAdel in Ost-Elbien und
Mittel-Ost Enropa, Rostock (u tisku).

56 Surmin, nav. dj., str. 98-99.
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Drugi dokument, pisan latinskim jezikom, izdao je Zadarski kaptol 1394. godi-
ne. U njemu se kaze da su Ivan i Micelj sinovi pokojnog Ratka, Grgur sin pokojnog
Stipana, Ratko sin pokojnog Radoslava, svi od roda Tiskovac i Strmicani, rodaci
pokojnog Bozi¢a Gojslavi¢a od istog roda, uspostavili mir s Vladihom sinom po-
kojnog Jurja Petricevica od roda Karinjana u vezi smrti prije spomenutog Bozica
Gojslavica. Dvadeset i Sest godina ranije Vladihin otac Juraj je zarobio Bozica i
izrucio ga banu Emeriku Lackovi¢u koji ga je objesio. Zbog toga

subgerente ininico humane nature maxime inimicite, scandala et inrgia sur-
rexerunt, et usque in presentenm diem fuerunt inter consaguineos dicti con-
dam Bosichii et dictum condam Georgium ac dictum Uladicham eins filinm
et consaguineos eorum, et proclamata fuit in dominum Uladicham ininici-
cia capitalis quod sclanonice sine more Crobatorum nocatur urasda, nunc
antem interueniente gratia sancti Spiritus ac divino auxilio suadente sedatis
hine inde inimicitiis, malis woluntatibus, iurgiis et scandalis quibuscumque,
eorum bona et propria noluntate, sponte et ex certa scientia obsculo (1) pacis
interueniente pro sese eorumgque heredes et subcessores, ac wice et nomine
ommninm et singulornm de dicto genere Tiscouag et Stermicani...

S druge strane, Vladiha im je platio globu zvanu vrazda iuxta morem et consue-
tudinem Crobatorum. Tocna svota nije precizno oznacena u dokumentu, mozda zato
sto je bila odredena obicajnim pravom.57

Iz oba dokumenta ocito je da je krvna osveta bila dosta rasiren obicaj, barem u
drugoj polovici 14. stoljeca, ¢ak i u slucajevima kada je krivac bio predstavnik
drzave, a ¢lanovi nekog drugog plemickog roda samo saucesnici. Cini se da je
nacin vrsenja osvete bio propisan zajedno s nac¢inom kako prekinuti slijed nasilja.
Osveta je mogla biti prekinuta placanjem tocno odredene svote novca rodu pogi-
nule osobe. Nacin opravdanja od laznih optuzbi bio je odredivanje pristava cija je
duznost bila jamciti da optuzeni nije pocinio zlocin, a mozda 1 sama istraga kriv-
nje. Neke ritualno propisane geste (poljubac mira) slijedile su ¢in pomirenja, a spor
je zakljucivan Zajednickomizjavom obiju strana pred nekim vjerodostojnim mjestom
ili predstavnicima vlasti poput knezova ili sudbenih stolova.

U obicajnom pravu Poljica, jedinom koji izricito upotrebljava pojam rod,>® vise
clanaka opisuje takve okolnosti, nasuprot Novigradskom zborniku koji se ne bavi
problemima povezanim s tim pitanjem. Nazalost, ni Poljicko obic¢ajno pravo ne

govori mnogo o osveti clanova roda nego se ¢ini da je ta ustanova zamijenjena

57 Miscellanea, str. 18-19.
58 Poljicki zakonik koristi za pojam roda hrvatski termin plense.
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zajednickom duznoséu svih clanova zupanije. Rodaci su jedino imali pravo na-
slijediti imovinu umtle osobe 1 primiti »ragdu za njegov zivot.

Poljicki statut cesto tvrdi da citava zajednica snosi Zajednicku odgovornost za
ubojstvo ili ranjavanje neke osobe, ali samo u tocno odredenim slucajevima. Jedan
od slucajeva bavi se ubojstvom osobe koja je pokusala porobiti drugu. Takvo je
ubojstvo smatrano samoodbranom i odgovornost je preuzimala citava zajednica.
Stovise, ako bi netko iz nekog razloga (vierojatno zbog krvnog srodstva s poginu-
lim) prijetio osobi koja je pod takvim uvjetima izvrsila ubojstvo i on je mogao biti
ubijen, a takvo ubojstvo opet se smatralo samoodbranom.>

Osim preuzimanja odgovornosti za ubojstvo u odredenim je slucajevima i osveta
za ubojstvo ili drugu tjelesnu Stetu smatrana Zajednickom duznoséu cijele zajedni-
ce, ¢ak 1 u slucajevima kad su i zrtva i ubojica pripadali istom rodu. Dobar primjer
toga postoji u clanku pod naslovom Od rvi. Cijela zajednica bila je obvezna progo-
niti ubojicu brata, brati¢a, ili blizeg ili daljeg rodaka, kao i zastiti vlastitog c¢lana
koji je izvrsio ubojstvo radi osvete. Ako je Zrtva bila iz zupe, a ubojica ne, ali je
razlog ubojstva bila osveta, ¢lanovi zupe nisu bili obvezni progoniti ubojicu, kao
§to nisu trebali ni braniti svog ¢lana ukoliko razlog ubojstva nije bila osveta ili
samoobrana. Ako je ubojstvo pocinjeno u sukobu dvojice stranaca to je shvacano
kao nesto Sto se zupe ne tice, stoga njeni clanovi nisu bili obvezni sudjelovati u
progonu ubojice.®

Poljicki zakon precizno je odredio placanje vrazde za razlicite slucajeve uboj-
stva ili nanosenja tjelesnog ostecenja. Uobicajent iznos, tzv. mrtva kry, iznosio je 240
libara. No, on je u nekim slucajevima bio udvostrucen, na primjer u slucaju uboj-
stva s predumisljajem i ubojstva iz zasjede. Polovica navedene svote, globa zvana
Ziva kry, placana je za nanosenje tjelesne Stete, ali i za smrti uzrokovane svadom ili
samoobranom.6!

Vilo zanimljiva karakteristika Poljickog zakonika je da je ponekad rodovska
solidarnost bila manje snazna od drugih obveza. Dva c¢lanka bave se takvim
slucajevima. Jedan od njih propisuje kaznu za osobu koja pokusa pociniti izdaju ili
izazvati pobunu protiv mletacke vlasti (u to vrijeme Poljica su se nalazila pod
mletackom vrhovnom vlaséu). Kazna je bila izrazito okrutna: krivac je trebao biti
spaljen. Za pitanje solidarnosti unutar roda je znacajno da je onaj koji bi ga

pokusavao zastititi ili nagovoriti ostale da ga ne kazne za bractvo ali 3a inu prijazan

5 Pera, nav. dj., str. 424-427 (€. 29).
60 isto, str. 434-437 (¢1. 36).
61 isto, str. 436-439 (¢l. 37).
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(zbog bratstva ili neke druge naklonosti) morao biti kaznjen na isti nacin.? Drugi
clanak propisuje zaplijenu plemenséine u korist rodaka osobe koja izdaje ili osteti
svog gospodara. Takoder je zanimljivo da isti ¢lanak proglasuje da rodaci okrivljenog
ne mogu biti progonjeni za njegov prekrsaj.63

Najvjerojatniji zakljuc¢ak koji mogu izvuci iz ovih podataka je da su tijekom
petnaestog stoljeca neke druge vrste lojalnosti postupno zamijenile prethodnu ro-
dovsku solidarnost, jos vrlo jaku u cetrnaestom stoljecu. S druge strane vidljivo je
da je rodovska solidarnost i dalje igrala vtlo vaznu ulogu. Sira zajednica trebala je
nametnuti vrlo visoke kazne ljudima koji nisu slusali njena pravila jer su bila u
suprotnosti s ovom vrstom solidarnosti. No, izuzeci su ¢injeni u sluc¢ajevima osve-
te, koja je smatrana zakonitom drustvenom obvezom i olaksavajucom okolnoscu.

Jedan od ¢lanaka Poljickog zakonika, datiran 1476., oslikava ovu pretpostavku.
On tvrdi da su se u Poljicima pojavile neke lige i stranke, kao i svade, napetosti 1
nesloge izazvane krvnom osvetom i drugim, nazalost ne poblize definiranim, razlo-
zima 1 skandalima. Zbog toga, cijela je zajednica odredila da svacije pravo treba
biti postovano i da se svi sporovi trebaju rjesavati prema zakonu. Ako bi netko
prekrsio tu odluku trebalo bi ga smatrati izdajnikom, zaplijeniti njegovu pokretnu
imovinu u korist zupe, njegovu plemenséinu®* u korist rodaka, spaliti njegovu kuéu
1 protjerati ga pod prijetnjom smrtne kazne.®

Clanak Od prokiectva, preuzet iz kanonskog prava,66 odreduje drugi nacin
zasticivanja clanova. On svima zabranjuje saobracanje s izopéenom osobom, ali su
iz toga izuzeti clanovi njegovog domadinstva. No, ukoliko osoba umre pod
izopcenjem, ona ne moze biti pokopana s drugim kr§¢anima nego izvan groblja.¢’

Nacini pozitivne zastite mogu se naci i u Novigradskom zborniku. Precizirajuci
razloge kada netko ne moze biti smatran vjerodostojnim svjedokom na sudu, zako-
nik lakonski tvrdi da se we vjeruje svom za svog niti drugn za druga, $to vierojatno
znaci da nitko ne moze svjedociti u korist svog roda ili druzbe.®

Glavni problem s oba ova c¢lanka je da oni ne odreduju izravno osnovnu jedini-

cu na koju ih treba primijeniti. Kao opcenita primjedba, to se odnosi na ovo cijelo

2 isto, str. 452-455 (cl. 55).

03 isto, str. 484-485 (cl. 79).

4 Plemenséina je patrimonijalni ili o¢inski posjed, tj. temeljni posjed koji rod posjeduje na temelju osobnog prava, a
ne nekog drugog prava (donacijom, kupnjom i dr.). Vidi nize.

% Pera, nav. dj., str. 490-493 (cl. 88).

66 Clanak se temelji na malo izmjenjenom clanku iz Gracijanovog dekreta (can. XI, q. 111, c. CIII).

7 Pera, nav. dj., str. 428-429 (¢l. 32).

%8 Miho Barada, Starobrvatska ..., str. 165 (cl. 11).
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poglavlje. Jedan od razloga za to moze biti ¢injenica $to su sve gorenavedene kom-
pilacije obicajnog prava pisane relativno kasno, u razdoblju kada je rastakanje ho-
mogenosti roda ve¢ zapocelo. Usprkos tome pretpostavljam da ti ¢lanci odrazavaju
mnogo starije stanje i da ujedno oslikavaju sukob izmedu statijeg principa rodov-
ske solidarnosti i novog principa solidarnosti utemeljene na teritorijainoj ili admi-
nistrativnoj jedinici.

b) Ocinska viast i njena ograni¢enja®

Sustav Tripartita, opisan u ¢lanku E. Fiigedija, davao je ocu znatne ovlasti. Otac
je imao pravo kaznjavati, pa ¢ak i zatvoriti sina, otuditi svu imovinu i poslati sina
kao zamjenu ako bi pao u zarobljenistvo.

Nazalost, normativni izvori iz kojih je moguée rekonstruirati duznosti i prava
oca u zbornicima hrvatskog obicajnog prava su vrlo sazeti i samim time nedovolj-
ni. Uglavhom se bave posjedovnim pravima i Sute o drugim, uobicajenijim situa-
cijama, poput hranjenja, oblacenja i kaznjavanja djece.

Ocev polozaj je u oba zbornika obi¢ajnog prava koja koristim za svoju analizu
nesto bolje opisan u pitanjima u vezi s vlasniStvom 1 nasljedstvom. cini se da je
pravo da razbastini sinove bilo vrlo ogranicen u oba od njih.

Obicajno pravo Poljica objasnjava slucajeve u kojima ofac moge po dusi uifjiti
svoje sinov od baséine (otac moze razbastiniti sinove mirne savjest)) u clanku pod
znakovitim naslovom Zakon od sinov i otac’®) Taj clanak navodi trinaest slucajeva
koji se mogu smatrati opravdanjem za taj ¢in, kao i za uskradivanje prava na mi-
raz.

Svi ti slucajevi mogu se grupirati u tri glavne skupine, prvu koja se bavi odno-
sima unutar obitelji, drugu koja se bavi odnosima obitelji i vanjskog svijeta i trecu
koja se odnosi na ponasanje djece izvan obitelji. Slucajevi koji pripadaju prvoj
grupi su sljedeci: ako sin tuce roditelje, ne postuje ih, pokusa ubojstvo roditelja, ne
postuje ocev krevet, ometa pisanje oporuke i odbija izdrzavati mentalno oboljelog
roditelja. Druga grupa sastojala se od slucajeva povezanih s optuzivanjima rodi-
telja pred sudom (izuzev za prijestupe protiv vjere iizdaju) i slucajeva povezanih
s ocevim padom u zarobljenistvo. U trecu grupu je moguce staviti slucajeve pove-
zane s drustveno neprihvatljivim nac¢inom Zivota (ako je sin zlocinac ili se druzi sa
zlocincima ili ako je ukljucen u ganat neasni potiséen, koga mu roditelj nije inio, kako

na priliku biti glumcem, to jest cavom [necasnu i ponizavajucu profesiju s kojom se

% Pravno-povijesnu analizu pitanja navedenih u ovom i slijede¢im podpoglavljima (b, c, d) vidi u: Margeti¢,
Hpvatsko ..., str. 245-273.
70 Pera, nav. dj., str. 446-447 (cl. 49¢).
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roditelj nije bavio, na primjer: glumom], a kéer izabere necastan Zivot umjesto braka).

Novigradski zbornik ne sadrzi slican clanak, jedino tvrdi da otac ima pravo
otpustiti sinove bez posjeda ako se Zele odvojiti od njega bez opravdanog razloga,
te im je u tom slucaju trebao dati samo neke stvari sa simbolichom vrijednoscu.”
Ako bi ih otac tjerao da odu protiv njihove volje, morao je podijeliti imovinu na
jednake dijelove, zadrzati sebi jedan od dijelova i dati sinovima ostale.”

Iz tih se c¢lanaka ¢ini da je, u nekim slucajevima, otac imao pravo gotovo potpu-
no razbastiniti (u slucaju Novigradskog zbornika) ili ¢ak i potpuno svoju djecu (u
slucaju Poljica), ali samo u strogo odredenim situacijama. To je svojstvo donekle
suprotno onom u Tripartitu, gdje je to bilo gotovo jedino pravo koje otac nije imao.

Nazalost, nemam nikakvu ispravu koja bi govorila o razbastinjavanju sinova,
te stoga ne mogu dokazati da li je to pravilo koristeno u sudskoj praksi ili ne. S
druge strane, slucaj koji se tice zenske djece spomenut u Poljickom zakoniku, moze
se oslikati jednim slicnim sluc¢ajem, ali ne iz regije i socijalnog sloja kojim se bavimo
Unutar toga, neki tragovi iste zakonske prakse mogu se na¢i u njemu. Jedan stanov-
nik Zadra razbastinio je u svojoj oporuci iz 1303. svoju kéer Cvitu nakon Sto je
postala prostitutka.”
povezani s odnosom djece prema ocu koji je u zarobljenistvu. ¢ini se da otac, nasu-
prot sustava opisanog u Tripartitu, nije imao zakonska sredstva da u zamjenu
umjesto sebe da sina. On je jedino mogao ocekivati da ¢e sin pod moralnom obve-
zom pokusati platiti otkup i jamciti za njega. Jedino je mogao kazniti sina koji
zanemaruje tu duznost iskljucujudi ga iz nasljedstva.

Nazalost, Poljicki zakonik i dokazi iz isprava ne omogucuju mi da odlucim jesu
li ti slucajevi bili op¢i ili samo specifican obicaj u nekoj od pokrajina.

Govoredi o duznostima oca, E. Figedi je zakljucio da Tripartit, iako presutno,
izrazava stav da otac mora sacuvati ocinski posjed (patrimonij, plemenscéinu) ne-
taknut i prenijeti ga na svoju djecu. Poljicki zakon izricito iskazuje isto pravilo u
clanku Kapituj od baséin. Taj clanak propisuje da svaki koji je naslijedio stari posjed
od predaka, ima duznost da ga obraduje, prima prihod i Zivi od njega. Trosenje ili
rasipanje ocinskog posjeda bez velike potrebe smatrano je necim necasnim, i cla-

nak zakljucuje da ga vlasnik mora kako veli stari zakon i obicaj: da ju ondi ojde, gdi je i

71U tim slu¢ajevima otac im je morao dati jedino motiku, sjekiru i uze, sto me navodi na sumnju, iako je u clanku
neizreceno, da se to primijenjivalo samo u slucaju seljackih obitelji. U drugom slucaju to je moglo imati samo
simboli¢no znacenje.

72 Barada, Starobrvatska ..., str. 159 (¢l. 1).

73 Mirko Zjaci¢ - Jakov Stipisic, Spisi zadarskib biljegnika, sv. 11, Zadar 1975., str. 60-61.
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gastao (ostaviti tamo gdje ga je 1 nasao, kako je utvrdeno u starom zakonu i obicaji-
ma).™

Isti ¢clanak takoder tvrdi da, tijekom svog Zivota, a i u oporuci, covjek ima pravo
raspolagati imovinom prema vlastitoj volji.”> Iako je to upisano u prije navede-
nom clanku ¢ini se da se to odnosi samo na druge vrste imovine, a ne na ocinski
posjed, ¢ija je podjela izmedu roditelja i djece ili brace i rodaka bila ¢vrsto odredena,
kao $to ¢emo vidjeti u poglavlju posvecenom odnosima izmedu brace i u pogla-

vlju o ocinskom posjedu i drugim vrstama imovine.

c) Uloga Zene

Polozaj zene u hrvatskom obicajnom pravu i u Tripartitu, prema analizi Erika
Fiigedija, bio je u osnovi isti, iako je opet u Tripartitu bolje razraden. Zena je imala
pravo drzati imovinu koju je donijela u brak i darove koje je primila, kao i pravo da
bude izdrzavana do smurti ili preudaje ako ostane udovica.

Novigradski zbornik specificira podjelu imovine izmedu majke i djece. Njen mi-
raz i odjeca bili su izricito izdvojeni iz djeljive imovine, a druga imovina morala je
biti ravhomjerno podjeljena: jedan dio zadrzavala je majka, a drugi su djeljeni izmedu
sinova 1 kéeri.7¢ Tripartit ne govori o toj moguénosti. Mislim da se gore navedeni
clanak odnosi samo na uzivanje posjeda, jer bi to inace bilo u suprotnosti s pravima
na nasljedstvo sinova izrazenim u istom zakoniku, kao i na pokretnu imovinu.

Poljicki zakonik takoder ne govori o tome. On jedino izricito kaze da udovica
ima pravo zivjeti s djecom, osim ako se zeli preudati. Ako se preuda ima pravo
uzeti svoj miraz i neke manje stvari ako joj ih je muz oporucno ostavio. U slucaju
preudaje nije imala pravo ¢ak ni imati udio u imovini umrlih sinova, nego je njiho-
va imovina trebala biti podjeljena medu njihovom bracom, sestrama i rodacima
(po muskoj lozi).”

Odnos prema pravu zene da sa sobom uzme miraz u drugi brak ponesto je
razli¢ito rijeSen u dva zbornika hrvatskog obicajnog prava. Novigradski zbornik
izricito tvrdi da ako udovica osramoti brac¢ni krevet, braca njenog pokojnog muza
imaju je pravo otjerati, ali ne i zadrzati bilo koji dio njenog miraza i odjece. Oni su
je cak obvezni obestetiti za moguce povecanje vrijednosti njenog miraza (u slucaju

da je miraz bio isplacen u stoci). Ako se preuda, bra¢a njenog muza su obavezna

74 Pera, nav. dj., str. 444-445 (cl. 49a).

75 isto, str. 446-447 (cl. 49b).

76 Barada, Starobrvatska ..., str. 159 (cl. 2a).
77 Pera, nav. dj., str. 501-503 (¢l. 100).

90



da je casno predaju njenom novom muzu, a to moze ukljuciti ¢ak i dodatne darove i
placanja.”

Clanak Poljickog zakonika koji se neposredno odnosi na ovo pitanje izricito
kaze da ona jedino ima pravo uzeti svoj miraz koji je donijela pokojnom muzu i
koiji nije prethodno potrosen.”

Prema Tripartitu zena je imala pravo oporucno ostaviti svoju osobnu imovinu
muzu, a ako to ne ucini ona je trebala biti naslijedena od njene djece (ako ih ima) ili
njenih rodaka sa ocinske strane. Novigradski zbornik izrazava pravilo da ga ona
moze ostaviti kome god hoce, ali da su njeni pravni nasljednici, ako to ne ucini,
jedino kéerke "a ne braca".80 To vjerojatno znaci da zenini rodaci nisu imali pravo
na njenu imovinu. Ako bi umrla prije svog supruga i djece ne sastavivsi oporuku,
njena imovina ostala bi kod njenog supruga. Ako bi njen sin umro prije svog oca,
imovina bi presla njegovim rodacima po ocu.8!

Suvremeni dokumenti bolje opisuju slucajeve povezane s posjedovnim pravi-
ma zena. Ima vise isprava u kojima neki plemi¢ svjedoci da je primio neki novac
kao miraz svoje buduée supruge. U svim tim dokumentima miraz se sastoji samo
od novca 1 pokretnina i nikad od zemlje.

Dobar primjer takvog slucaja je priznanica za miraz izdana pred zadarskim
kaptol om 1391. godine. U njoj ser Borin, sin pokojnog Jurislava iz Karina od roda
Karinjana svjedoci da je primio 500 libara solida od zadarskog plemica ser Bartola
de Milano u ime njegove buduce supruge Marije, kéerke pokojnog Dujma Paladini¢a
sa Hvara. U istom dokumentu Borin je obecao da ¢e taj miraz cuvati, da ga nece
ostetiti niti ¢e je prevariti, te da ¢e joj ga vratiti ili bilo kome drugom koga ona
ovlasti u svim slucajima koji zahtijevaju povrat miraza pod kaznom cetvrtine istog
iznosa.82 Bartol i Borin zajedno su zatrazili od zadarskog kaptola da radi osigu-
ranja prava Marije i njenog potomstva navedeni ugovor sastavi i izda u obliku
privilegija.®3

78 Barada, Starohrvatska ..., str. 168 (¢l. 17).

7 ... nego samo da vazme do tu koju je k njemu bila donila, koja se nade nepotracena, ...

80 Et se fosse di vestimenti ovvero della do te della madre, a chi la madre sua lasciasse, sara bene lasciato; et se
non avesse lasciate a qualcuno, va alle fjgliole et non alli fratelli ... (Barada, Starobrvatska ..., na ist. mj.).

81 Barada, Starobrvatska ..., str. 168-169 (¢l. 18).

82 Quam pecunie quantitatem ut premittitur in dotem datam ipse ser Borin per se suosque heredes et successores
solemniter stipulatione sine aliqua exceptione iuris uel facti promisit et se obligauit supradicto ser Bartolo de
Milano stipulanti uice et nomine ipsius domine Marie conseruare nec non malignare uel aliqualiter defraudare
(1) et dare, reddere et restituere ipsi domine Marie seu eius heredibus et successoribus aut cui ius ... dederit in
omnem cuentum dotis restituende sub pena quarti dicte quantitatis pecunie in dote date ...

8 ZKZd, AR, fol. 21'-22.
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Druga vrsta dokumenta koja svjedoci o posjedovnim pravima zene su prizna-
nice za novac koji je njihov muz potrosio od njithovog miraza, obi¢cno povezane sa
zalaganjem muzeve imovine umjesto tog novca.

Dobar primjer za to je slucaj hrvatskog podbana Jakova od roda Subiéa iz 1411.
godine. U tom dokumentu Jakov svjedoci pred kninskim kaptolom da je

in dotem sen nomine dotis a domina Prya filia quondam Tomasi Tomasenieh
de Sibenico sua wvidelizet consorte sexingentos ducatos in auro habuisset.
Quos  quidem  sexingentos ducatos ipse lacobus hiis temporibus inpacatis
super suis negociis expendidisset et Specialiter eo tempore eum de propriis
suis propter fidelitatem domini regis obseruandam fuisset expulsus.

Stoga je svojoj supruzi dao u zalog 10 zdrijebova svoje zemlje smjestenih u dva
sela 1 sve svoje posjede u trecem sa svim njihovim posjedovnim pravima do trenu-
tka isplate prije navedene svote.84

Ono §to se ¢ini najvecom razlikom izmedu sustava opisanog u Tripartitu i hrvat-
skog obic¢ajnog prava u svim ovim slucajevima je to §to se kao miraz smatra samo
novac placen od Zenine obitelji budu¢em suprugu, a njegov dar buducoj supruzi
se ne spominje. Miraz je dakle ono sto se u Tripartitu zove res paraphernales, iako ga
izvori iz Hrvatske uvijek zovu dos.

Jos je cudnije da u slucaju braka hrvatskog velikasa Ivana II. Nelipica i ugarske
plemkinje Elizabete Bubek knez Ivan, govoreéi o mirazu, ne koristi izravno niti
hrvatsku niti ugarsku terminologiju. On je pisao

quod quia magnifica et generosa domina Elizabeth filia viri magnifici con-
dam domini Detrici Bubeek de Pelsewlch alias regni Hungarie palatini ritn
romane ecclesie nobis fuerat data in consortem ... ipse etiam dominus Dietri-
cus palatinus predictus iamfate domine Elizabeth filie sue copiosam et ma-
gnam quantitatem theganri et pecunie valoris in toto decem millia ducato-
rum anreorum dedit, contulit et assignavit.

U istom dokumentu knez Ivan govori o tome da je ona oporucno ostavila taj
novac njihovoj kéerci Katarini, te kako ga je on potrosio za neke svoje potrebe za
vrijeme rata s Turcima, Mlecanima i1 drugim neprijateljima. Stoga je obestetio kéer
dajudi joj u zalog neke svoje tvrde gradove do trenutka isplate novca.8

Kako je receno, knez Ivan ne govori niti o res paraphernales niti o mirazu, iako u
dokumentima u kojima govori o novcu koji daje svojoj kéeri kao miraz uvijek taj
miraz naziva dos.86

84 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Neo-registrata acta (dalje NRA), fasc. 458, br. 28.

85 Lajos Thall6czi - Samu Baraba.s, Codex: diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 1, Monumenta Hungariae
historica -Diplomataria, knj. XXXV, Budapest 1910., str. 240-242.

86 isto, str. 164-169, 189-191.
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Nijjedan od zbornika obicajnog prava ne iznosi izravno zapreke za zenidbu.
Cini se da su jedina pravila koja su se primjenjivala na brak bila ona kanonskog
prava koja zabranjuju brak medu rodacima blizim od 4 stupnja srodstva. Kumovi
i njihovi potomci takoder su smatrani rodacima. Svaki pokusaj braka medu
rodacima zahtjevao je papinsko dopustenje.

Brak Katarine, sestre kneza Mladena III. od roda Subiéa, s njenim braticem u
cetvrtom koljenu, knezom Ivanom, sinom kneza Jurja od istog roda, predstavlja pri-
mjer takvog slucaja. Papa Benedikt XII. odobrio je njihov brak 1337. godine. Njthov
zahtjev bio je predan skradinskom biskupu koji ga je proslijedio papi. Nazalost,
sacuvan je jedino papin odgovor, ali on omogucuje rekonstruirati biskupov zahtjev.
Papa je pisao

quod ad sedandum graves guerras et inipicitias, que inter eos ac eorum commn-
1es consaguineos et amicos, pacis emnlo procurante, vigere noscuntut, ex qui-
bus Villarnm et Castrorum subversio, homicidia et alia mala plurima sunt secu-
ta, necnon adpacem et concordiam inter eos, actore domino, reformandam utrins-
que partis amicis procurantibus habitus est tractatus, utidem lobannes Georgii
Comes et Catharina soror dicti comitis Mladini matrimonialiter copulentur.

Problem je bio izazvan njihovim srodstvom u cetvrtom koljenu i oni

matrimonium huiusmodi contrabere nequeunt, dispensatione super hoc apo-
stolica non obtenta.

Papaje odobrio njihov zahtjev, naredio biskupu da ih vjenca i, §to je vrlo znacajno
za moju temu, proglasio sina koji ¢e se roditi iz tog braka zakonitim.87 Ocito,
najvaznija stvar u dobivanju papinog pristanka bilo je proglasavanje potomstva
zakonitim, $to je mozda bilo jos vaznije u slucaju takvog znacajnog politickog braka
nego u drugim slucajevima. Naravno, ni religiozni razlozi niposto ne mogu biti
iskljuceni.

Drugi vazan problem koji ¢u pokusati ovdje dodirnuti je izbor bra¢nog druga.
Prvo pitanje je da li su postojale neke restrikcije za sklapanje braka koje su dolazile
iz plemenitog statusa obitelji nevjeste ili Zenika.

Prvi dokument koji moze pomoc¢i prilikom osvjetljivanja tog problema je ispra-
va iz 1350. koja opisuje postupak trazenja plemickih prava. To je slucaj roda Vire-
vi¢ iz Lucke Zzupanije koji su tvrdili da su plemenitoscu jednaki plemstvu dvanaest
Pplemena Hrvatskog kraljevstva. Taj dokument, izdan od bana focius Sclavonie et Croa-
tie Stjepana 1350. svjedoci da je ban drzao sabor cum ommnibus Croatis in eadem 1uka
convenientibus. 'Tada su ga Novak sin Stanislava, Marin 1 Stjepan sinovi Banka,
Mihovil i Jakov sinovi kneza Streze, Saracen sin Mladocevnica i Blagonja sin Stoj-

87 August Theiner, [etera monumenta Slavorum meridionalinm bistoriam illustrantia, sv. 1., Romae 1863, str. 194.
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slava, svi od roda Virevica, zatrazili da se posavjetuje s universos nobiles eidem ...
congregationi adherentes o njihovom plemstvu i da ga potvrdi. Nakon konzultacije
ban i sabor su odlucili

quod prefati ... nec non progenitores ipsorum ac tota parentela eorunden,

Virovnygh, licet de nulla generatione duodecim generationum Croatorum ...

fuissent et in numero nobilinm extitissent, et inter ipsos Croatos, ac prefatos

... parentellam ipsorum de Virovnygh, matrimonialis copula hic et hine cele-

brata fuisset, et ipsi Croati de progenie V irovnygh ipsamque ... duxissent in

uxcores legitimas, et sic ipsa progenies Virovnygh in numero nobilinm per-

mansissent et nunc permanere.5

Ocito je iz tog navoda da je bilo nekih zapreka prilikom sklapanja braka medu
plemenitim i neplemenitim rodovima, kao 1 izrazavanje neke vrste nejednakosti
izmedu razlicitih slojeva unutar plemstva. S druge strane, ¢ini se da su bracne
veze mogle biti upotrijebljene kao sredstvo stjecanja plemstva ili u najmanju ruku
stjecanje njegovog priznanja sa strane visih slojeva plemstva.

Zanimljiv dio istog navoda je i cinjenica da isprava spominje samo nevjeste iz
roda Virevi¢a kao dokaz njihovog plemstva, a ne i moguénost da su neki Virevi¢i
mogli uzeti zene iz nekog od tih plemenitih rodova. To je vjerojatno rezultat potpu-
nog prelaska zene u rod njenog muza nakon sklapanja braka i gubitka njenih pra-
va u njenom ocinskom rodu. Samim time zene udane u Virevi¢e smatrane su njiho-
vim c¢lanovima, te su uzivale njihov drustveni status i nisu mogle biti koristene kao
dokaz plemenitosti tog roda. Cinjenica da su drugi rodovi uzimali njihove ¢lanice
za zene tako se moze shvatiti kao dokaz da su ostali rodovi smatrali Virevice ple-
menitim 1 da takvim brakovima nisu slabili svoj drustveni ugled.

Drugi moguci pristup tom pitanju je pretrazivanje konkretnih primjera zena
spomenutih u izvorima s imenima njihovih muZeva i oceva. Nazalost, ne mogu
govoriti o tom problemu na bazi svih postoje¢ih podataka, jer jos nisam istrazio
sav relevantan materijal nego samo neke dijelove materijala. Usprkos toga, upo-
trijebit ¢u za objasnjenje primjere koje ve¢ imam i pokusati dati neke zakljucke
na njihovoj osnovi.® Gore receni slucajevi Ivana II. Nelipic¢a, i njegove kéeri Ka-
tarine, kao i Ivana Jurisiéa i Katarine od roda Subi¢a nisu uzeti u obzir buduéi da
se odnose na najvisi plemicki sloj i moguce je da nisu karakteristicni za uobicajeni

sustav.

88 CD, sv. X1, str. 631.

89 Uzorak koji sam koristio isti je onom koji sam koristio za analizu terminologije. Nazalost, Zene su u
dokumentima naj¢escée spomenute samo kao supruge (consors, #xor) ili udovice i samo je izuzetno spomenuto i
ime njihovog oca, ¢ak i u slu¢ajevima kada igraju znacajnu ulogu u pravnim poslovima.
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Supruge poznate s obe odrednice su sljedece:

1) Dimina, kéerka pok. Cvitka Poleci¢a i udovica Petra Kacic¢a;”

2) Helena, kéer pok. Jakova Lasnicica i Zena Ratka Drahijasi¢a Cudomirica;!

3) Katarina Visevi¢ Cudomiri¢, udovica Antuna Bilogi¢a Lapéanina;®2

4) Margareta Vukote, Zena Ugrina Ugrini¢a Subiéa;?

5) Marija, kéi Dujma Paladiniéa i zena Borina Karinjanina;**

6) Radoslava Grljevac Subi¢, Zena Jurislava Karinjanina;?s

7) Suzana de Geotgiis, udova Ivana Mikulica Subi¢a;2¢

8) Zuvica de Cucilla, udovica Dobrula Subiéa;?7

9) Prija, kéer Tome Tomasovica iz Sibenika i zena Jakova Subic¢a.%8

Kako je vidljivo iz ovog kratkog popisa, ¢ini se da su ¢lanovi hrvatskih plemickih
rodova zenili ili ¢lanove drugih rodova (1-3, 6) ili dalmatinskog patricijata (5, 7-9).
Slucaj pod brojem 4 ne moze biti potpuno to¢no odreden, ali se vjerojatno radi
takoder o pripadnici plemi¢kog roda Subi¢a.

Medu gore spomenutim slucajevima posebno je zanimljiv sluc¢aj Marije Paladi-
ni¢. Paladiniéi su navedeni kao plemicka obitelj s otoka Hvara, te je zanimljivo kako
su dosli u doticaj s obitelji knezova Karinskih, geografski vrlo udaljenim od njih.

Sluc¢aj Suzane de Georgiis takoder je indikativan. De Georgiis su bili jedna od
zadarskih plemickih obitelji ¢iji su ¢lanovi uvijek snazno podrzavali protumletacku
i prokraljevsku politiku u Zadru. Neki od ¢lanova obitelji ¢ak su postali i kraljevski
vitezovi postavljanjem sa strane kralja Ludovika 1345., te su drzali istaknute po-

loZzaje u sustavu anzuvinske vlasti u Dalmaciji nakon Zadarskog mira.

90 ZKZd, AR, fol. 57'-59', 24.08.1393.

91 PAZd, SZB, AR, b. 11, fasc. VII, 22.04.1399., 6.08.1399.

92 isto, JC, b. VI, fasc. X/8, fol. 261, 7.10.1478.

93 Ljubi¢, nav. dj., sv. IX, str. 54, 25.04.1432.

94 7K7d, AR, fol. 21'-22, 28.02.1390.

9 CD, sv. XII, str. 427, 11.07.1357.

9 PAZd, SZB, TP, b. VI, fasc. 1/2, fol. 42, 20.10.1408.

97 isto, b. I, fasc. I, fol. 313', 17.11.1412.

9% HDA, NRA, fasc. 458, br. 28, 30.06.1411.

9 U originalnom dokumentu njeno ime je napisano kao Vorta §to moze biti objasnjeno pogreskom mletackog
notara koji je prepisivao dokument.
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Sustav zenine podloznosti, manje-vise izravno izrecen u Tripartitu, moze biti
pracen i u hrvatskom obicajnom pravu. Kao podrsku toj tvrdnji navest ¢u tri clanka
iz Poljickog zakonika.

Netko tko tuce neciju zenu, sestru ili kéer bez pravog razloga placa dvostruku
kaznu za nasilje. Ako to ucini nakon s§to im je provalio u kucu ili dvoriste, kazna se
mora umnoziti jos jednom.!00

U slucaju da neka Zena verbalno napadne muskarca, nije mu dopusteno da je
udari, nego samo da joj odgovori. No, ako ga ona fizicki napadne, bez da je on to
izazvao, on je imao pravo otjerati je sa Stapom do praga njezine kuce.!0!

Ako netko tuce ili siluje Zensku osobu zakon propisuje istu kaznu kao za uboj-
stvo, ali utvrduje da identitet muskarca i Zene moraju biti uzeti u obzir, kao i razlog
1 nacin na koji je silovanje izvrSeno. clanak zakljucuje kako ima mnogo razlicitih
situacijakoje se sve ne moze navesti, nego moraju biti istrazene od slucaja do slucaja.
Izricito navodi samo tri slucaja. Prvi je vtlo opcenit i bavi se svakom zenskom
osobom. U tom slucaju kazna je odredena kao "mrtva krv". Drugi slucaj bavi se
ozenjenim zenama ili zarucenim djevojkama. U tom slucaju silovatelj placa dvo-
struku kaznu, jednu Zeni ili djevojci, a drugu njenom muzu ili zarucniku. Treéi
slucaj propisuje da u slucaju da ni djevojka ni pocinilac nisu u braku, te da su
da se uda na dostojan nacin.102

Ocevidno je da zakonik izrazava ideju da zena mora biti zasti¢ena, ali obi¢no
kao necija Zena, sestra ili kéerka. Podredeni polozaj Zene je jasno izrazen u drugom
od navedenih slucajeva, gdje je muskarac ima pravo tjerati sa Stapom, $to mi se
¢inivtlo ponizavajuéim. No, takoder je vazno da je ima pravo tjerati samo do njenog
praga.

Uloga zene u radanju djece moze se slijediti u jednom pravilu Novigradskog
zbornika. To pravilo zabranjuje trudnoj zeni da polaze zakletvu u bilo kojem slucaju
prije nego $to rodi. Posebice je zanimljivo $to je to pravilo dvaput zabiljezeno u
istom zborniku. Ova zabrana se moze razumjeti na dva nacina. Jedno moguce
objasnjenje je da je trudna zena smatrana necistom, a drugo, koje mi se ¢ini mnogo
vjerojatnijim, uvjerenje da bi Bog mogao kazniti krivokletstvo naskodivsi djetetu.
Bilo kako bilo, ¢injenica da je trudna zena izri¢ito spomenuta u tom slucaju svjedoci

da je trudno¢i pridavan izricit znacaj u onodobnom sustavu misljenja.103

100 Pera, nav. dj., str. 440-441 (cl. 42).

101 isto, str. 440-443 (cl. 43).

102 isto, str. 510-511 (¢l 110).

193 Barada, Starobrvatska ..., str. 166 (cl. 14), 174 (cl. 34).
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Uopceno govoredi, polozaj zene u hrvatskom i ugarskom obicajnom pravu bio
je manje-vise slican. Najveca razlika bila je u pogledu miraza koji je u slucaju Tri-
partita obi¢no shvacan i kao Morgengabe 1li dar muza zeni, a u hrvatskom sustavu,
kao novac placen od nevjestine obitelji budu¢em muzu. No, u oba slucaja, kasnije
ponasanje prema zeninoj imovini bilo je priblizno isto. Ostajalo je osobnim
vlasnistvom zene te ga je ona imala pravo odnijeti sa sobom u drugi brak ili ga
oporucno ostaviti kome Zeli. U oba sustava zene su bile podredene supruzima te je
¢ak i sustav njihove zastite bio zasnovan na toj cinjenici. Uloga majke bila je ipak

nesto vise naglasena u hrvatskim zbornicima obicajnog prava.

d) PoloZaj djece i odnosi medu bracom

Tripartit razlikuje cCetiri pravne kategorije potomstva: posteritas, proles, liberi i
heredes. Svaka od tih kategorija oznacavala je drugu vrstu zakonitog potomstva.
Najvaznije 1 najuze znacenje imao je termin bastinici (heredes) koji je ukljucivao
samo musko potomstvo. NajSire znacenje imao je termin potomstvo (posteritas)
koji je ukljucivao 1 musku i zensku djecu. Ova dva termina Najcesce se susrecu u
izvorima. Druge dvije kategorije: proles (djeca rodena tijekom ocevog zivota) i /iberi
(djeca 1 unuci uzeti zajedno) nisu imali posebno pravno znacenje, te se stoga susrecu
u izvorima vrlo rijetko.

Razlika izmedu bastinika i potomstva bila je klju¢na u slucajevima donacija
zemljisnih posjeda te je stoga uvijek izravno navodena u donacionalnim povelja-
ma. Zbog pravila o naslijedivanju, o kojima ¢e biti nesto re¢eno malo kasnije, bilo je
vrlo vazno definirati svaku posjedovnu cesticu na taj nacin.

Ta je razlika bila zajednicka crta hrvatskog i ugarskog obicajnog prava. Sustav
donacija koristen je na isti nacin u obje zemlje. Donatori su cesto utvrdivali da je
posjed darovan nekom covjeku, njegovim bastinicima i njthovom potomstvu. Ta je
formula, na primjer, koristena kada je knez Franko Krbavski poklonio neke po-
sjede svom familijaru Vidu, sinu Ivana Gomiljanskog od roda Lapcana i per ipsum
ezus heredibus heredumaque suorum successoribus et posteritatibus vninersis.\04

Slicna formula zabiljezena je i na hrvatskom. Isprava koja opisuje razmjenu
sela Zahumlje za selo Kosinj izmedu kneza Ivana (Anza) Frankapana i Jurja Ko-
sinjskog je dobar primjer za to. Knez Ivan svjedoci da je dao Zahumlje Jurju, njego-

vom sinu Ivanu i #ih ostanku i ostavsenr ostanku.105

104 Magyar orszagos levéltar [Madarski drzavni arhiv] (dalje MOL), Diplomatikai levéltar. Mohacs el6tt
gyujtemeny [Diplomaticki arhiv. Zbirka dokumenata starijih od 1526. godine], sign. (dalje D) 11721. Isto
svojstvo je vtlo ¢esto spomenuto u ispravama.

105 Surmin, nav. dj., str. 414-417.
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Hrvatska terminologija naslanjala se na ista pravila, ali ih je koristila manje
dosljedno nego Tripartit. ¢ak i Pergosicev prijevod Tripartita, nacinjen u posljednjoj
cetvrtini Sesnaestog stoljeca, nije dosljedno koristio tu terminologiju. To bi moglo
upudivati na neku manju razliku u sustavu, ali je vjerojatnije da je to ovisilo o
dijalektalnim razlikama unutar hrvatskog jezika ili nekom drugom lingvistickom fe-
nomenu.

Termini najcesée koristeni u izvorima pisanim na hrvatskom jeziku su ostanak i
ostatak. Prema kontekstu mogu biti prevedeni kao posteritas (najcesce), heres ili suc-
cessor. Pergosi¢ ponekad prevodi ostanak kao posteritas a ponekad kao heres. Na
primjer, frazu filii haeredesque... nobilium prevodi kao sinove i ostanki plemenitih ljuds.
Cesto spomenuti Poljicki zakonik koristi termin ostatak, obi¢no u znacenju posteri-
tas.106

Sli¢no znacenje moze biti pridano terminu nasljedak (naslidak, nasledak). Striktno
ga definirati je prilicno zamrseno. Na primjer, isprava izdana od kninskog sudbe-
nog stola u 1451 koristi frazu 7 nega ostankn i ot ostanka naslidkn $to se moze shvatiti
kao "i njegovom potomstvu i bastinicima njegovog potomstva".l07 Ako se to pre-
vede na taj nacin, slijed pravnih kategorija koristen u toj ispravi ¢ini se pomalo
cudan bududi da je nesto prvo zajamceno potomstvu u Sirem smislu, da bi tada
bilo suzeno na uzu kategoriju.

Termin nashidak koristen je paralelno s terminom osfanak u ispravi o osnutku
samostana sv. Marije u Grad¢ini u Lici iz 1490. godine. Osnivaci samostana, plemici
iz obitelji Draskovi¢ (¢lanovi roda Mogorovi¢a) obecali su da samostan nece biti
ometan u svojim pravima niti od njih niti od" ostanka n(a)sega ili nashdka.*s Slijed
pojmova opet bi bio prikladniji u obrnutom poretku.

Termin nasljednik (naskdnik, naslidnik) je manje dvojben. Obi¢no je koristen za
latinski pojam suecessor. U tom je smislu koriSten u Pergosiéu, kao 1 u nekim ispra-
vama, ali ponekad takoder prekriva znacenje pojma heres.10?

Isto znacenje pokriva i termin postidni 110

Za potomstvo ili bastinike izvori pisani hrvatskim jezikom ponekad koriste i
pojam diete (dite, dete). U tim slucajevima je takoder tesko razlikovati tocno znacenje.
Ponekad je koristenoi u znacenju proles, Cije je znacenje najblize modernom znacenju
iste rijeci.!!!

196 Vladimir Mazurani, Prinosi a brvatski pravno-povijesni rjecnik, Zagreb 1908.-22., str. 850-851.
107 Surmin, nav. dj., str. 193-196.

108 jsto, str. 343-349.

109 Mazuranié, nav. dj., str. 718.

110 Surmin, nav. dj., str. 135.

11 Mazuranié, nav. dj., str. 235.
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Vilo rijetka, ali interesantna je upotreba zbirne imenice diet (dit) u znacenju /ibe-
7i. Jedan od rodova (ili neki od njegovih ogranaka) u buskoj zupaniji je 1503. defi-
niran kao Kmeéa dit.1'2 Tako je vrlo tesko to toc¢no prevesti, najblizim prijevodom
moglo bi biti "djeca jobagiona/plemica".!13

Ovaj kratki pregled hrvatske terminologije pokazuje potrebu detaljnog
istrazivanja u buducnosti, kao i nekih drugih problema povezanih s pravnom i
obiteljskom povijes¢u. U okvirima ovog rada potpuno je nemoguce razrijesiti pro-
blem izravnih ekvivalenata latinske i hrvatske terminologije, ali je bilo potrebno
barem se osvrnuti na to. Za pravo rjeSavanje biti ¢e nuzno sastaviti neku vrstu
detaljnog rje¢nika svih mogucih termina s njihovim ekvivalentima, te ¢e se onda
mozda vidjeti leZe i razlike u lingvistickoj ili pravnoj sferi.

Prema tome kako Erik Figedi sazima obveze sinova prema roditeljima, sin je
bio potpuno podreden ocevoj vlasti do stjecanja punoljetnosti ili podjele ocinskog
imanja. ¢ak i nakon tog trenutka dugovao je ocu postovanje, kao i skrbniku u
slucaju da je bio siroce.

Tripartit koristi dvije kategorije punoljetnosti: pravau punoljetnost i punu pu-
noljetnost. Pravna punoljetnost dostizana je u slucaju djecaka sa cetrnaest, a u slucaju
djevojcica sa dvanaest godina, te su tada mogli tuziti na sudu. Puna punoljetnost
postizana je kod mladi¢a sa dvadeset i Cetiri, a kod djevojaka vec sa cetrnaest godi-
na, a nakon toga imali su pravo raspolagati zemljisnim posjedom.

Hrvatski pravni izvori su, jo$ jednom, manje direktni u tom pitanju nego Tri-
partit. Novigradski zbornik odreduje jedino dva slucaja. Prvi je da sluga moze biti
prihvacen kao svjedok na sudu sa 16, a sluskinja sa 12 godina.!'* To bi se moglo
shvatiti kao dosizanje pravne punoljetnosti. Zanimljivo je da bi ju, ukoliko je ta
pretpostavka tocna, djecak dosegao dvije godine kasnije nego u slucaju Tripartita.

Drugi slucaj odnosi se na djecu opcenito. on odreduje da zena koja se preuda
nema pravo povesti djecu sa sobom nego ih ostaviti bra¢i prethodnog muza dok

ne dosegnu "dob razuma" $to znaci Sesnaest godina.!!>

112 jsto, str. 235.

113 Kmet je u starijim tekstovima oznacavao bogatog i postovanog covjeka (npr. u Vinodolskom zakoniku), a
kasnije je dobio danasnje znacenje zavisnog seljaka. Isti razvoj pokazuje madarska rije¢ jobagy (lat. iobagio).
Vrijedno je spomenuti i da je u Ugarskoj postojao i posebni sloj povlastenog stanovnistva pod skupnim
nazivom filii iobagionum, iako ne smatram da ova dva pojma mogu biti u izravnoj vezi. Usporedi: Nada Klaid,
"Tko su kmetovi Vinodolskog zakona?", Radovi Filozofskog fakulteta Odsjeka za povijest, sv. 4, Zagreb 1962., str.
25-50.

114 Barada, Starobrvatska ..., str. 165 (cl. 10).

115 jsto, str. 168 (cl. 17).
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Poljicki zakonik donosi samo podatke o dobi nuznoj da bi netko mogao biti
optuzen u pitanjima povezanim s plemenséinom. On precizira da djecak koji je siroce
moze biti tuzen u vezi sa plemenséinom jedino nakon $to dosegne osamnaest godi-
na, ali da mu nije dopusteno da to zloupotrijebi i nekom ucini nasilje ili nepravdu
povezanu s plemensiinom pouzdavajudi se u svoju maloljetnost.!16

Odraz istog obicaja moze biti naden u ispravi bana Mladena izdanoj 1321. go-
dine. Jedan od optuzenih, tj.

Johannes nero predictus filins olim Michaelis Wizete dixit se a nobis (t.j. od
bana Mladena) graciam habere de non respondendo in inre, donec fuerit
etatis habilis ad cingendum spatam

te mu je to zajamceno.!!?

Iako je izri¢ito receno da je Ivan dobio kao posebnu "milost" bana Mladena
pravo da ne bude suden, moguce je da je ta odluka utemeljena na nekom obicaju
koji je povezivao stjecanje pravne (ili mozda pune) punoljetnosti uz sposobnost
nosenja oruzja ili ¢ak i nekom vrstom inicijacije (proglasenjem za viteza). Gore
navedeni slucaj bavi se pitanjem povezanim s plemenstinom te je slicnost izmedu
njega 1 prije recenog clanka moguca.

Prije postizanja pravne i pune punoljetnosti dijete je moralo biti, prema Tripar-
titu, stavljeno pod skrbnistvo ukoliko je bilo siroce. Tripartit razraduje sustav bi-
ranja skrbnika i njegova prava i duznosti. Pravo na skrbnistvo imala je u prvom
redu majka i to je jedini slucaj u kojem Tripartit pretpostavlja zensku osobu dru-
gim muskim srodnicima.

U hrvatskim zbornicima obicajnog prava to pitanje nije vilo dobro razradeno.
Novigradski zbornik, kao $to je ve¢ receno, govori jedino o slucaju majcine ponov-
ne udaje, te daje skrbnistvo ocevoj braéi. Nazalost, nikakav izricit termin nije upo-
trebljen za polozaj skrbnika u tom slucaju, te je jedino receno da ona mora ostaviti
djecu ocevoj braci.!!8

Poljicki zakonik osvrée se jedino na slucaj utvrdujuci da udovica mora biti
uzdrzavana iz imovine njenog pokojnog muza zajedno s djecom ukoliko se ne
preuda. Ako se preuda, ne moze naslijediti nista ¢ak niti od vlastite djece. Ta imo-
vina ¢e u tom slucaju biti naslijedena od njihovih rodaka s oceve strane.!1

Zbog potpunog nepostojanja termina skrbnik u zbornicima hrvatskog obicajnog
prava neki autori su smatrali da ta ustanova nije postojala u Hrvatskoj. No, iz

116 Pera, nav. dj., str. 500-501 (¢l. 99).

"7 CD, sv. IX| str. 21-24.

118 Barada, Starobrvatska ..., str. 168 (cl. 17).
119 Pera, nav. dj., str. 500-503 (¢l. 100).

100



drugih izvora je vidljivo da je skrbnistvo kao institucija postojalo i ono pokazuje
zajednicke crte s Tripartitom.

Iz dokumenata zadarskog kaptola (koji takoder ne upotrebljavaju termin utor)
moze se zakljuciti da je udovica imala pravo skrbnistva nad malodobnom djecom.
Povrh toga, ponekad je izricito receno da netko prodaje neku posjedovnu cesticu
uerbo et consensu matris sue. Ta je formula dosta cesta 1 u suvremenim aktima grad-
skih biljeznika. Nazalost, dokumenti koji se odnose na hrvatsko plemstvo skrb-
nike nazivaju samo kao procuratores ili commissarii, a nikad kao futores.

Funkcija skrbnika je vtlo rijetko zabiljezena u izvorima. Ona je na primjer zabi-
liezena u slucaju spora izmedu kneza Nikole Zrinskog i zadarskih franjevaca iz
1499. godine. Pritom nastaje problem jer su u tom trenutku knezovi Zrinski zivjeli
u Slavoniji ve¢ gotovo stopedeset godina, te je moguce da su bili pod utjecajem
slavonskih pravnih normi, mnogo uze povezanih s ugarskim pravnim sustavom
ili ¢ak pod izravnim utjecajem terminologije koristene u kraljevskoj kancelariji.!20
Predmet spora bilo je jedno selo u lu¢koj Zzupaniji u Hrvatskoj, ali to ne mora nuzno
znaciti da je svaki glavni sudionik spora bio postavljen u skladu s hrvatskim
obicajima.!?!

Iako u izvorima nije izravno spomenut pravni termin, tesko je vjerovati da sa-
drzaj te funkcije nije postojao u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Netko je morao obav-
ljati pravne poslove za maloljetne nasljednike i predstavljati ih pred sudom zbog
njthove pravne nesposobnosti. Mozda je moguce zakljuciti da je polozaj skrbnika
bio nesto slabiji nego u Ugarskoj i mozda razdijeljen medu razlicitim drugim
funkcijama (onom prokuratora ili izvrsioca oporuke pokojnog oca).

Tragovi skrbnistva koje vrsi udovica mogu se naci u ranije navedenim aktima
zadarskog kaptola. Jedan slucaj je zabiljezen 1390. kada Juraj, sin pokojnog Rado-
slava iz Koruplja od roda Tugomiri¢a i Ruza, udovica pokojnog Ivana Vukovic¢a
Slavini¢a od istog roda i mjesta prodaju pred kaptolom zdrijeb njihove zemlje (¢ini
se da ga posjeduju zajednicki) jednom zadarskom gradaninu.

120 Anci¢, "Parba ...", str. 342 (Original se nalazi u HDA, NRA, fasc. 316, br. 35). Skrbnik malodobnog kneza
Nikole zabiljezen u sporu bio je Martin Berojevi¢, ali ga ja trenutno ne mogu to¢no identificirati i utvrditi je li
on bio hrvatski (u uzem smislu) ili slavonski plemic.

121 Zanimljiva je tvrdnja o razlikama pravnih sustava Hrvatske i Slavonije zabiljeZzena u istom spisu. Mirovni suci
(iudices arbitri) odredeni od obiju strana svjedoce u svom izvjestaju iz 1498. god. kralju Vladislavu da je problem
nastao bududi da neki od njih dolaze iz Kraljevine Hrvatske, a neki iz Kraljevine Slavonije gue quidem dno regna in
aliguibus iudiciariis consuetudinibus ninime conneninnt (Ancié, "Parba ...", str. 334).
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ex ingenti pernicia et fame ac pro uictu, westitu et substentatione filiorum
ipsins quondam Inani et dicte Ruse ne fame pereant.122

Zanimljivo je da Ruza to ¢ini cum expressis consensu, scitn, unerbo, licentia et nolun-
tate dicti Georgii wenditoris, mozda zbog zajednickog vlasnistva (koje takoder nije
vrlo jasno izrazeno u tekstu isprave) ili mozda zato $to je Juraj na neki nacin oba-
vljao funkciju skrbnika.

Jos slozeniji slucaj zabiljeZzen je u ispravi iz sljedece godine. U tom slucaju Mar-
gareta, udovica Simuna iz Bi¢ine od roda Lasni¢i¢a, prodaje jednom zadarskom
plemicu

urgente nimiia et extrema paupertate eius et Marci et Sabete filii et filie pre-
dictorum  domine Mangarite et quondam Simonis pro eorum et cuinslibet
eorum substentatione corporali ne fame pereant ... et pro redemptione... vnins
domus dictornm Marci et Sabete posite in cinitate ladre in confinio sancti Hele

. lfotam et integram sortem terre patrimonialis dicti quondam Simo-nis de
Bicina ... in villa V'schipachi\?3

Margaret to Cini cum expressis consensu, scitu, werbo, licentia et wuoluntate Andrije
Mrdesica i Vladihe Petricevica iz Karina od roda Karinjana commissariorum ut asse-
ruit dicti quondam Simonis 1 u prisutnosti Budislava Misi¢a iz Bribira i Borina
Borislavica iz Karina. Uloga posljednje dvojice nije izravno objasnjena. Prerogati-
ve koje Margareta koristi u tom sluc¢aju vtlo su slicne onima propisanim za skrb-
nika u Tripartitu. Ona raspolaze patrimonijalnim posjedom njene djece i to radi da
bi ih mogla odgajati, hraniti i oblaciti.

Drugi slucaj koji ocrtava "majcinsku" vlast nad djecom zabiljezen je u aktu
istog kaptola iz 1394. godine. U tom dokumentu Matej, sin pokojnog Grgura iz
Bribira od roda Subiéa prodaje jednom zadarskom plemic¢u dva drijeba svoje zemlje
sa svim pravima i sa dva kmetska selista u selu Kamenjani

thidem presentibus damina Paua relicta quondam Petri de 1 olcha de dicto
genere Subich de Birberio et Iohanne filio suo et dicti guondam Petri de eodem
genere Subich ac promictentibus videlizet ipsa domina Pana et dicto Iohane eins
filio cum consensu dicte matris eius ... huic venditioni ullo unguam tempore non
contradicere ... ratione affinitatis nel consanguineitatis.\>*

shvacen kao patrimonijalni, te stoga Pavina uloga ne moze biti objasnjena izvan

12277K7d, AR, fol. 13'-14', 12.04.1390.
123 isto, fol. 20-20', 17.02.1391.
124 PAZd, SZB, Petrus de Sarcana (dalje PS), b. I, fasc. I1I, str. 523-523', 8.08.1394.
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rodovskog sustava. ocito je da ona u tom slucaju istupa kao skrbnik njenog sina,
budu¢i da je nemoguée da bi ona sama naslijedila ikakva posjedovna prava u
Plemenséini njenog pokojnog muza.

Osim prema roditeljima i skrbniku sin je imao obvezu lojalnosti drugim ¢lano-
vima roda - svojoj braci, brati¢ima i drugim rodacima. Ta cinjenica najizrazitije
izrazava prirodu roda, budu¢i da sve ostale karakteristike mogu biti primijenjene
1 na nuklearnu obitel;.

Obveze prema drugim rodacima izrazene su u oba zbornika obicajnog prava
koje koristim u ovom radu. Nazalost Novigradski zbornik bavi se jedino pitanjima
povezanim s vlasnistvom, te ¢u se na njih osvrnuti malo kasnije. Poljicki zakonik
takoder se osvrée samo na neka svojstva. Neka od njih sam ve¢ spomenuo u pr-
vom podpoglavlju, te ih nije potrebno objasnjavati ponovno. U ovom trenutku osvt-
nuti ¢u se samo ukratko na clanak koji odreduje stupnjeve srodstva u clanku koji
se odnosi na ubojstvo.

Najcvrsca veza bila je izmedu stvarne brace. To se moze vrlo jasno vidjeti iz
¢injenice da bratoubojica gubi sva prava u svom rodu i Zupaniji, njegov dio
Pplemenséine mora biti naslijeden od najblizeg rodaka, a svi ¢lanovi roda i zupanije
su duzni progoniti krivca do smrti ukoliko ga pronadu u granicama Zupanije. Po-
red toga, dva izricaja u istom clanku su vrlo znacajna. clanak pocinje sa

Ako I bi tho ubio brata prisnoga, (a ne daj bog.

Ovaj uzvik koristi se samo s tim stupnjem srodstva i daje jaci naglasak na tezinu
zlocina.

Drugi stupanj srodstva izrazen u istom clanku pokriva blize i dalje bratice
takoder pod nazivom braca (Akoli bi tko ubio brata ne prem prisnoga). Kazna je mno-
g0 manje odredena. Clanak jedino utvrduje da ubojica mora biti progonjen prema
stupnju srodstva od ubijenog (koliko nu je bio blizu n bractvu).

Tredi stupanj kojim se navedeni clanak bavi odnosi se na slucaj ubojstva daljeg
rodaka ili ¢lana roda (Ako /i bi tho ubio blignjega ali vrvnoga), ali jedino ako bi razlog
ubojstva bila namjera da se naslijedi Zrtvin patrimonijalni posjed. Clanak ¢ak ne
propisuje neku odredenu kaznu, nego jedino utvrduje da taj dio imovine ne smije
pripasti ubojici, nego bilo kome drugom kome pripada po odluci roda (po razlogu
od plemena). Ali, ako Zzrtva ima jednu ili dvije kéeri one imaju pravo zadrzati imo-
vinu za sebe.!2>

Cini se da je snaga odnosa izmedu razli¢itih stupnjeva srodstva ve¢ bila vtlo
oslabljena. Moguce je da je na to utjecao veliki broj ¢lanova pojedinog roda, koji je

125 Pera, nav. dj., str. 434-436 (¢l. 36a-36¢).
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samim time slabio intenzitet njihovih osobnih odnosa.'?¢ S druge strane u istom
clanku postoji i referenca na instituciju "nijekanja zajednicke kevi" (proditio frater-
nae sanguinis) spomenutu u Tripartitu na puno ostriji nacin.!?’

Veza izmedu c¢lanova roda bila je u velikoj mjeri utemeljena na zajednickoj imo-
vini i pravilima nasljedivanja. Oba zbornika obicajnog prava posvecuju objasnja-
vanju tih pitanja mnogo prostora, kao sto to c¢ine i neki drugi izvori. Podjela patri-
monijalnih posjeda nije lomila sve veze izmedu clanova roda, ali je na odredeni
nacin dovodila do njihovog slabljenja. Podjela imovine bila je jedini nacin da se sin
odvoji od ocinske vlasti, kao i1 nacin stjecanja vece nezavisnosti od drugih ¢lanova
roda.

Novigradski zbornik osvrée se na pravila za dijeljenje imovine u nekoliko cla-
naka. Prvi je slucaj podjela imovine izmedu udovice i njenih sinova i kéeri. Ona je
trebala podijeliti imovinu na jednake dijelove, sli¢cno kao i otac ukoliko je Ziv, za-
drzati jedan dio sebi, kao 1 svoj miraz, te podijeliti druge dijelove medu djecom.

U slucaju podjele nakon $to su oba roditelja umrla, ona je regulirana slicno kao
u Tripartitu. Najstariji brat imao je pravo naslijediti jahaceg konja, ako su ga po-
sjedovali zajedno, ali je bio duzan obestetiti druge. Najmladi sin naslijedivao je
ocevu kucu 1 oruzje. Sestre su trebale biti obestecene od brace u odjedi, a njihov je
dio trebao biti podijeljen medu bracom.!?8 Ako se sestre ne udaju, braca su ih tre-
bala podrzavati u hrani i odjeéi. U slucaju kada se neka od sestara nije zeljela udati
i odlucila je "sluziti Bogu", morala je biti izdrzavana na isti nac¢in.!2

Udovica koja se ne preuda imala je pravo na dio imovine te je primala dio
njenog pokojnog supruga.'3

Nedosljednost u sustavu vidljiva je iz ¢injenice da drugi clanak, koji se izri¢ito
odnosi na nasljedna pravila plemstva, propisuje da djevojka koja se ne uda ima
pravo koristiti posjede i zaloziti ih ili prodati u slucaju potrebe. No, ukoliko se uda
imovina prelazi "braci koja su najbliza tom posjedu", a ako takve "brace" nema
vladaru.!3!

Taj podatak se mozda moze razumjeti s pretpostavkom da se ne odnosi na

pravu bracu, nego bracu podrazumjevanu u Sirem smislu (brati¢e i rodake) ili da

126 Kako je poznato cijela Poljicka Zupanija bila je podjeljena medu tri plemena, hipoteti¢cno povezana jedno s
drugim kroz zajednickog pretka.

127 Pergosicev prijevod Tripartita koristi termine "odaja (izdaja, odanje, predanje) bratinske (bratine) krvi"
(Mazuranié, nav. dj., str. 442).

128 Barada, Starobrvatska ..., str. 159 (¢l. 2).

129 isto, str. 160 (¢l 3).

130 isto, str. 168 (cl. 17a).

131 .. ma ascende alli fratelli ..., i quali sono vicini della possissione ... (isto, str. 160-161, cl. 5).
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se prvo pravilo odnosilo samo na neplemenito pucanstvo. Ta druga pretpostav-
ka ne ¢ini mi se vjerojatnom, pogotovo stoga $to se spominju neke stvari poput
oruzja i jahaceg konja koje se moze mnogo lakse povezati s plemstvom nego sa
seljacima.

Slican problem se pojavljuje kada zakon propisuje nacin podjele medu bracom
izvrsene prije zetve. Radovi opisani u tom ¢lanku (oranje ili rad na polju) cine se
prikladnijim za seljake, ali takoder nije moguce iskljuciti moguénost da se on od-
nosi 1 na najsiromasnije slojeve plemstva. Opée pravilo koje se moze izvuci iz tog
clanka je da sve treba podijeliti prema poslu koji je netko veé¢ izvrsio. Nasuprot
tomu neke stvari trebale su biti podijeljene prema ukupnom broju ¢lanova (¢ak i
djece i zena).132

Neke odredbe Poljickog zakonika pokazuju slican princip naslijedivanja i po-
djele imovine. Blignja ili diona braca trebala su podijeliti imovinu na jednake dijelo-
ve, ali je najmladi imao pravo na roditeljsku kuéu. No, ¢lanak izricito tvrdi da je to
pravilo primijenjivano samo za patrimonijalnu imovinu. Cini se da druga pokret-
na imovina mora biti podjeljena na isti nacin. Nesto $to je bilo darovano nekom
kao soda ali provigijun od gospode (placa ili nagrada od gospodara) je iskljuceno iz
podjele kao privatno vlasnistvo.

Vilo vazna karakteristika rodovske imovine je zabiljezena u istom ¢lanku. On
tvrdi da dok braca i drugi sudionici ne podjele imovinu sve mora biti zajednicko 7
dobro i o, i korist i $ieta, i duzi komu su dugni i tko je njim duzan. Nakon podjele,
svatko posjeduje svoj dio samostalno.!33

Pored zbornika obicajnog prava kojima se bavim, za ovo pitanje je vtlo vazan
izvor objasnjenje sustava nasljedivanja koristenog medu plemstvom dvanaest ple-
mena Hrvatskog kraljevstva koje su pruzili podban Dalmacije i Hrvatske Mihael
Zivkovi¢ od Prozora i plemicki suci kninske Zupanije na zahtjev venecijanskog
suda u Zadru 1459. godine.!?* U dokumentu je objasnjeno da

ommnes  possessiones ... descendunt in prolem masculinam germanis propin-
quis de eorum prole descendentium de nno in alind, que possessiones dicto-
rum nobilinm non sunt alienande extraneis in eornm preiudicio, neque pro
anima  testare, neque legare ultra tres gognaios. De possessionibus vero eviti-
s et acquisitis per antecesores nobilium sive per predecessores eorum, prout
est descriptum et postmodum relicte eorum heredum, ipse possessiones tran-

sire debent per ommnes descendentes ab illo a quo ipsa bona fuerunt acquisita

132 isto, str. 171-172 (cl. 26).
133 Pera, nav. dj., str. 430-431 (cl. 33).
134 Povijesno-pravnu analizu ovog dokumenta vidi u: Margeti¢, "Pismo ..." i isti, Hmatsko ..., str. 257-265.
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simili moda et condicione, prout alia bona patrimonialia antiqua transeunt
de prole in prole, ut suprascriptum est.

Vlasnik je imao potpuno pravo da otudi ili podijeli stecene posjede po Zelji.
Kceri nisu imale udio u patrimonijalnom posjedu, nego jedino pravo da prime
prikladan miraz u trenutku udaje.!3

Opis se u glavnim crtama slaze s gore navedenim pravilima iz Novigradskog
zbornika i Poljickog zakonika, kao i s podacima iz drugih isprava.!’¢ Iako nije
potpuno jasno mogu li ta pravila biti primjenjena jedino na clanove "dvanaest ro-
dova" ili cijelom rodovski organiziranom plemstvu, slicnost mi daje utisak da je
ispravno rijesenje ovo drugo.

Nezakonito potomstvo bilo je diskriminirano u rodu. Novigradski zbornik
iskljucuje nezakonitu bracu iz podjele posjeda uz iznimku "ukoliko je njegov rad
pomogao u njenom stjecanju”. U tom slucaju on je imao na to pravo, ali je i ono
moglo biti zamjenjeno za neku drugu naknadu kao da je placenik. Nezakonite
sestre takoder ne mogu imati udjela u imovini, nego moraju biti placane kao
sluzavke ili ih treba dostatno opremiti i udati.!3’

Jedan dokument zadarskog kaptola iz 1394. takoder spominje taj problem. Zupan
Ostrovice Nikola od Palizne zatrazio je od zadarskog kaptola da ispita je li Vitko iz
Radobudica od roda Tugomiri¢a

Suerit bastardus wel legiptimus illorum nobilinm de Radobudich nel aligue
per dictos nobiles de Radobudich in vita sua reputatus ab ipsis nel proiectus
fuerit tamquam bastardus wel si audinerunt ipsum in vita sua fuisse legipti-
mus et inter dictas nobiles et parentes suos reputatum pro legiptimo et si
partem sibi tangentem in dictis Radobudich cum aliis nobilibus et parenti-
bus suis possederit prout et alii parentes sui in eodem gradu subcessionis per
aliquam parentelam et eiusdem prosapie secum existente enm quibus dictas
possessiones diniserit nec vnquam sibi post dictam dinisionem de isto aliqna
moda in vita sua per aliquem oppositunm fuerit. 13

135 Sisi¢, nav. dj., str. 494-495.

136 Dobar primjer je slu¢aj kneza Nasmana i drugih ¢lanova roda Karinjana. Oni su bili optuzeni od nekog da drze
Karin bez prava, bududi da nisu direktni potomci Vonihe, zeta kralja Zvonimira, koji je od njega primio Karin.
Slucaj je donesen pred kraljicu Elizabetu 1360. i kona¢na odluka je bila da Karin pripada lapackim plemicima
titulo inris hereditarii ... tamguam ipsius 1V 'nyche posteritates. Kralj Ludovik potvrdio je nakon toga iste godine knezu
Nasmanu i drugim Lapcanima ferram Karin(n), ac villas et possessiones in eadem scitas (1) et constitutas ... pretactis nobilibus
de Lapuch eornmque heredibus et posteritatibus vninersis sub mere et sincere nobilitatis titulo (CD, sv. XIII, p. 69).

137 Barada, Starohrvatska..., str. 160 (Cl. 4).

138 PAZd, SZB, PS, b. I, fasc. I1I, fol. 527-527", 27.10.1394.
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Taj zahtjev pokazuje isti nacin ponasanja kao i gore spomenuti ¢lanak, ali nam
daje neke dodatne informacije o nacinu na koji se utvrdivala necija legitimnost.
Zanimljiv je dio zahtjeva koji pita da li se prema Vitku ponasalo kao prema ne-
zakonitom ili ne. Cini se da je nezakoniti sin mogao biti proglasen zakonitim s
pristankom rodaka.

Vilo vazan element u dokazivanju necije legitimnosti, kao i drugih istraga bili

su susjedi optuzenog na ¢iju ¢u se funkciju osvrnuti u sljede¢em potpoglavlju.

e) PoloZaj roda u $irim teritorijalnim jedinicama

Svaki plemié bio je, izuzev svog roda, takoder ¢lan razlic¢itih zajednica i organi-
zacija 1 mogao se identificirati na razlic¢ite nacine. Na prvom mjestu mogao je biti
identificiran kao susjed (vicinus ili commetanens, odnosno u hrvatskim ispravama
sused ili mejas'® nekog drugog plemica. Kao takav takoder je imao neka prava
izrazena u zbornicima obicajnog prava.

Novigradski zbornik utvrduje da netko ukoliko Zeli prodati kucu ima obvezu
ponuditi je prvo susjedu.'® To je donekle u suprotnosti s pravom rodaka koji imaju
isto pravo u transakcijama povezanim s plemensiinom. Moguce je da je susjed imao
to pravo kao prvi iza njih, no to nije izravno receno.

Susjedi i mejasi igrali su vrlo vaznu ulogu prilikom uvodenja novog vlasnika u
posjed ili prilikom drugih istraga koje se ticu posjedovnih prava. Od njih se zahtijevalo
da budu prisutni takvim pravnim postupcima i da daju svjedocanstvo ukoliko je
zatrazeno. Takoder su imali pravo da se suprotstave ikakvoj promjeni posjedovnih
odnosa ako bi znali da su neke darovnice ucinjene bez pravnog temelja.!4!

Drugi krug za mogucu identifikaciju plemica utemeljen je na njegovoj pripad-
nosti odredenoj zupaniji (comprovinciales). Njihova uloga bila je slicna onoj susjeda
i mejasa, ali je pokrivala i neke druge funkcije. Plemi¢ neke zupanije drzao je po-
loZaje u njenoj upravi, iako ne uvijek svaki od njih usprkos teoretske jednakosti
utemeljene na zlatnoj buli kralja Ludovika iz 1351. godine.

Vilo dobar primjer za takav slucaj moze se naci u jednom clanku Poljickog zako-
na datiranom 1482. godine. U njemu se opisuje da je rod Limica, jedan od tri kon-
stitutivna roda Poljicke Zupanije, prihvatio u svoje clanstvo na sjednici lokalnog
suda sve plemice koji do tada nisu imali udjela u lokalnom zakonodavstvu. Zani-

13 Surmin, nav. dj., str. 323-324.

140 Barada, Starobrvatska ..., str. 172 (cl. 28).

141 Opéirnije u: Janos M. Bak, Pal Engel, James R. Sweeney (ur.), The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1000-
1526, sv. 2, The Laws of Hungary, Ser. 1, Salt Lake City 1992, str. 249-259.
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mljiva je tvednja da buduli da tomu nici od njih pricabu, da li u veii dio ucinise opceno
(iako su se neki od njih protivili, no veéina od njih je odlucila tako).142

Na neki nacin taj dogadaj moze biti smatran adopcijom, jer je rod Limica te
plemice prihvatio u svoje clanstvo. Prihvacene obitelji bile su one koje su se nase-
lile u Poljica u Anzuvinskom razdoblju, otprilike sto godina ranije, zvane zajed-
nickim imenom Ugti¢iéi (mozda izvedeno od Ugri/Madari), dok su Limiéi pripa-
dali starom Zzupanijskom plemstvu zvanom skupnim imenom Didic¢i (izvedeno od
pojma nasljednici). Ove dvije grupe bile su u sukobu radi utjecaja na lokalnoj razi-
ni, te se ¢ini da je to bio nacin smirivanja Zupanije.!43

Promjena izmedu polozaja od clana roda do ¢lana zupanije bila je ve¢ spome-
nuta u prvom potpoglavlju ovog poglavlja. ¢ini se da je to bila opcenita pojava u
drugoj polovini petnaestog stoljeca.

Kao sljedeca, Sira razina identiteta moze se uzeti pripadnost plemstvu Kraljevi-
ne Hrvatske. Taj izricaj je uobicajen od cetrnaestog stoljec¢a u svezi s boljom organi-
zacijom lokalne i kraljevske administracije $to je ostavilo povecani broj izvora.

Consilium nobilinm et procerum Croacie je tako spomenut u ispravi izdanoj od
bana Mladena II. 1318. godine.!* Nominalno, taj je termin zabiljeZen jo§ ranije u
ispravi kralja Ladislava IV. 1273. godine, ali je vtlo vjerojatno da je ta isprava kri-
votvorena ili u najmanju ruku preradena 1361. godine. No, u tom slucaju ona je
c¢ak 1 vrijednija kao dokaz za stanje u Cetrnaestom stolje¢u bududéi da je potvrdena
od kralja Ludovika 1361. i 1367. godine.

U tojispravikralj potvrduje clanovima roda Glamocana posjed Banjevac u Luckoj
zupaniji za njihove zasluge u ratu protiv Otokara II. On takoder potvrduje da ¢lanovi
roda pripadaju ad numerum, cetum et consortium Croatorum nobilinm i da imaju pravo

illa et eadem gratulerentur (1) libertate, qua veri, primi et naturales regni
Croatie nobiles perfruerentur*

Sli¢ni izrazi su vrlo Cesti u ispravama. Njihov hrvatski ekvivalent bio je termin
Plemeniti Hrvati, takoder Cesto koristen u ispravama. 146

Sljede¢i stupanj bila je lojalnost Swetoj kruni ungarskog kraljevstva. Taj se termin
cescée susrece od kraja trinaestog stolje¢a u Ugarskoj,'4” a otprilike u isto vrijeme

zabiljezen je i njegov hrvatski ekvivalent.!48

142 Pera, nav. dj., str. 498-499 (¢l. 906).

143 Vise informacija o Didi¢ima i Ugrici¢ima i njihovim sukobima vidi u: Lausi¢, nav. dj.

144 $igi¢, nav. dj., str. 487.

145 jsto, str. 485-486.

146 npr. sudci roti plemenitih' H'rvat stola tninskoga (Surmin, nav. dj., str. 193-196, dok. 113).

147 Pal Engel, "The Age of Angevins", u: Peter Sugat, Peter Hanak, Tamas Frank (ut.), 4 History of Hungary,
London-New York 1990., str. 34-37.
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Primjer za to je zabiljezen u ispravi izdanoj od Zadarskih rektora 1390. godine.
Rektori jamce knezu Ivanu II. (Ivanisu) Nelipicu i njegovoj majci Margareti zadar-
sko gradanstvo i medu ostalim uvjetima kazu da Zele

guod predicti domina Margarita et dominus Jobannes eius filins et sic suc-
cessie eorum filii et descendentes legitimi in perpetunm Iurare debeant ac
prestent in manibus religiosi viri domini fratris V'iti de Jadra ordinis fra-
trum minorum fidelitatem serenissimis principibus et dominis nostris
domino  Sigismundo et domine Marie eins consorti Dei gratia illustribus
regi et regine Vngarie et sacre corone Vngarie et comuni cinitatis Jadre
predicte.}*

Izuzev u tom dokumentu slicna se formulacija moze naéi u mnogo drugih ispra-
va, posebno onih iz razdoblja gradanskih ratova.

Zanimljivo je spomenuti da su osim Svete krune kao simbola posvecenosti
kraljevske vlasti, hrvatski plemi¢i koristili 1 uspomenu kralja Zvonimira. To pi-
tanje jos nije bilo dovoljno istrazeno, ali ima vise elemenata koji ukazuju na njego-
vu vaznost. Moguce je da kult kralja Zvonimira, jednog od arhetipova krs¢anskog
vladara, moze biti povezan s razdobljem banovanja banova od roda Subica ili veé
spomenutom ustanovom "Dvanaest plemena Hrvatskog kraljevstva". Posebice
od sredine cetrnaestog stoljeca, kralj je Zvonimir vise puta spomenut u ispravama
kao referentna tocka razlicitih plemickih obitelji ili crkvenih posjeda.’®® Njegovo
ime zabiljezeno je 1 na natpisu s kraja trinaestog ili iz prve polovine cetrnaestog
stoljeéa nadenom u Ostrovici, jednom od glavnih sjedista roda Subiéa.!s! Legenda
o njegovoj smrti nadena je krajem petnaestog stoljeca (vjerojatno je napisana sredi-
nom istog stoljeca) u rukopisu koji je pripadao jednom clanu roda Kacica.!52

To pitanje nije ovdje moguce ¢ak ni opisati, ali mislim da ga je bilo potrebno bar
spomenuti iako u ovako kratkom obliku. Buduce istrazivanje ovog pitanja mozda
otkrije neke karakteristike ideologije srednjovjekovnog hrvatskog plemstva i po-
lozaj posvecenosti kraljevske vlasti u njoj.

Plemi¢ je mogao, osim ovim manje-vise neformalno organiziranim krugovima
identifikacije, pripadati i nekim drugim specificnim organizacijama. Sada je od
njih najpoznatija ve¢ spomenuto bratstvo "Dvanaest plemena Hrvatskog kraljev-

148 1288.: vicnik svete krune Ug'rske (Surmin, nav. dj., str. 74).
1499 MOL, DL 38497 (3.09.1390).
150 Vidi npr. prijespomenuti slucaj kneza Nasmana od Karina.

151 Lujo Marun, "Dvie nadpisne uspomene o hrvatskom kralju Zvonimira", Starobrvatska prosvjeta, sv. 111, Knin
1897., str. 3-5.
152 Mladen Anci¢, "Ljetopis ...", 273.
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stva". Bududi da je navedena ustanova detaljno obradena u historiografiji,!> necu
se ovdje na nju posebno osvrtati, nego ¢u se radije pozabaviti jednom drugom
manje poznatom ustanovom.

Ova vtlo zanimljiva organizacija zabiljezena je u ispravi iz 1430. godine, a na
njeno je postojanje prvi u historiografiji upozorio Mladen Anci¢, koji je prepricao
njen osnovni sadrzaj.!'> bududéi da je sama isprava dosad neobjavljena, a vtlo
znacajna, donosim je na ovom mjestu u opsirnim izvadcima. U tom dokumentu
Kninski kaptol svjedoci da su pred njim

viri magnifici domini lobanes comes Cetine, Clissieque et cetera necnon regnorum Dal-

macie et Croacie pridem banus, item domini Karulus et Thomas comites Corbauie in suis

et aliorum fratrum suorum comitum Corbanie personis videlizet comitis Iwankonis, co-
mitis Georgi, comitis Nicolai et comitis Frankonis necnon ceteri singuli et vninersi nobi-
les, proceres et possessionati Coruati tocius regni Croacie et banatus signanter nobiles
sedis et comitatus Tininii, Luke, Like, Busane, Corbauie, Lapacz, Pzet, Humilane, Zekol-
sky, Seerb, Policie et Vnacg in suis et aliorum vniuersorum cuinsuis status et condicionis
nobilium predicti regni Cranacie et banatus personis, item Iwanko de Thurane in suna et
vninersorum fratrum et proximorum suorum personis ... vnanimiter et concorditer
fecerunt et ordinauerunt talem concordiam et vnionem atque fratermitatem per-
fectam inter se ipsos primo ad landem omnipotentis Dei a quo rite totum bonum funda-
tur exordium et ad fidelissima seruicia serenissimi regis nostri Sigismundi et per conse-
quens sacre sancte () chorone (1) Hungarie, necnon ad landabiles et antiquas consuetndi-
nes et libertates ... dicti regni nostri Croacie et sedinm predictarnm

zbog nekih problema koje su imali s Vlasima i

ecciam (1) contra quospiam qui vellent sew nitereretur (1) libertates et consnetudines

nostras sine predicti regni Croacie infringere eodem modo contra ipsos procedere tene-

antur semper obseruando fidelitatem domini nostri regis et sacre sancte (1) chorone (I)

Hungarie et in nullo excedendo libertates et conwenciones () predicti regni Croacie et

sedinm predictarnm. Insuper determinauerunt de qualibet predictorum comita-

tum uel sedium elegantur quatuor probi et nobiles viri qui semper annuatim
semel debeant congregari et conuenire cum magnifico domino comite Iohanne
predicto et magnificis viris comitibus Corbauie predictis, videlizet in festo

Michaelis archangeli apud sanctum Bartholomeum sub Tininio ac pluriens to-

ciens quociens oportunum fuerit et quandocumque prefati magnifici domini wuel aligui

ipsorum cum predictis electis probis et nobilibus viris eorum wvnico consilio et pari de-

153 Najnovije rezultate historiografije o toj ustanovi vidi u: Tomislav Raukar, Hratsko srednjovjekovije, Zagreb 1997,
str. 203-206.
154 Anci¢, "Knin ...", str. 71-72.
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terminatione disposuerint, ordinauerint, fecerint et determinaverint profactis et liber-

tatibus ac conswetudinibus () dicti regni Croacie et sedium  predictarum. Hac totum

regnum  predictum, magnates et nobiles sedium predictarum ratum, gratum et firmum
nullo discrepante inviolabiliter debeant obsernare ... Ecciam () volentes et determinan-
tes quod illi quatuor probi nobiles viri de qualibet sede predicta electi semper annnatim
in predicto festo sancti Michaelis archangeli possint confirmari uel alios probos viros
loco ipsorum instituere sub eodem robore et firmitate.

Takoder su propisali visoke globe od kojih polovina

cedat in cameram regalem et alia medietas predicte fraternitati Croatorum.'>>

Posebna vaznost ovog dokumenta lezi u ¢injenici da je u njemu zabiljezeno
osnivanje 1 temeljna pravila djelovanja jedne plemicke asocijacije. Vrlo je intere-
santno da za tu organizaciju osnivaci koriste termin fraternitas, blisku kako rodov-
skoj tako i onodobnoj crkvenoj terminologiji. Drugi vazan trenutak je da je vodeca
grupa (magnati) i upravno tijelo kojem je povjereno upravljanje udruzenjem pazljivo
opisano, kao 1 nacin njegovog djelovanja (godisnji i izvanredni sastanci) i visoke
globe protiv prekrsitelja zajednicke zakletve. Zanimljivo je i da je kao jamac
odrzavanja tog saveza naveden kralj (kroz placanje globa).

Nazalost, kasnija povijest istog bratstva nije poznata. Moguce je da nije postoja-
la dugo vremena te stoga nije bila jako vazna za kasniji razvoj. No, takoder u tom
slucaju, tako jasno opisano osnivanje organizacije ovog tipa je po sebi vrlo vazan i
znakovit ¢in koji na odredeni nacin svjedoci o jacanju solidarnosti utemeljene na

sirim zasadama nego je to bila solidarnost unutar pojedinog roda.

Struktura imovine roda'>6

Imovina roda sastojala se od patrimonijalnog posjeda i od ste¢ene imovine. Tri-
partit opisuje vrlo pazljivo stvari povezane s patrimonijalnim posjedom i jedino
slucajno dotice druge vrste. Jedino se sire osvrée na posjede "kupljene noveem oca
ili majke", one koje su primili kao nadoknadu i kao djevojacku Cetvrtinu (guarta
puelaris).

Hrvatski pravni izvori takoder pokazuju slicnu situaciju. Poljicki zakonik daje
puno mjesta pitanjima povezanim s plemenséinom $to je njegov termin za patrimo-
nijalni posjed. Novigradski zbornik ne koristi nikakav poseban pojam nego ras-
pravlja jedino o posjedima opcenito, obicno ih nazivajudi talijanskom rijecju pos-

sessione. Usprkos toga, neka svojstva na koja se osvrée slicna su onim Poljickog

155 MOL, DL 38517, 26.07.1430.
156 Za pravno-povijesnu analizu pitanja povezanih s vlasnistvom vidi: Margeti¢, Srednjovjekovno ...
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zakonika 1 suvremenih isprava te je moguce smatrati da se takoder odnose na
patrimonijalni posjed.

Poljicki zakonik izri¢ito odreduje razliku izmedu patrimonijalnog posjeda i dru-
ge, stecene, imovine. ¢lanak pod naslovom Kapituj od baséin,'>" koji sam vec spo-
menuo u podpoglavlju o ocinskoj vlasti, utvrduje da je pored patrimonijalnog po-
stojao 1 drugi tip vlasniStva ste¢en osobnim radom pojedinca. Tim se vlasnistvom
moglo slobodno raspolagati tijekom Zivota ili je moglo biti oporu¢no ostavljeno
prema slobodnoj volji vlasnika.!58

Druga distinkcija izmedu vrsta imovine izrazena u Poljickom zakoniku je razlika
izmedu pokretnih dobara i nekretnina. Nekretninama se smatra sve éz se s wista ne
giblje, 1. zemlja ali kuca, polaia u_javno ali n pod, ali na selu polipa ali crikva ali kasteo, ali
peé, ka je stanovita (zemlja ili kuca, palaca s jednim ili dva kata, ¢vrsto gradena
koliba u selu ili crkva ili utvrda ili ¢vrsto gradena pec). Nasuprot tome koliba po-
krivena slamom mogla se smatrati pokretnom. Kao nepokretna dobra su takoder
smatrani mlinovi 1 prirodni vodotoci, a kao pokretna vodotoci ucinjeni necijim
radom.!® Ta razlika izmedu pokretnina i nekretnina bila je vrlo vazna za sustav
podjele imovine, jer se pokretna imovina smatrala kao nesto sto se moze lako pra-
vedno podijeliti.160

Glavna karakteristika patrimonijalnog posjeda bila je da je on mogao biti
naslijeden od svih muskih ¢lanova roda, a ne samo od muskih potomaka nekog
odredenog vlasnika. To je pravilo primijenjivano ne samo na pitanja povezana s
naslijedstvom i podjelom, nego i na sve transakcije u vezi s tim (prodaja i kupnja
imovine, zalaganje, zaplijena itd.).

Jedno od vtlo zanimljivih svojstava je da su se razlicita pravila primijenjivala u
slucajevima u vezi plemenséine 1 drugih posjeda. Na primjer, ako je proces voden
oko druge vrste posjeda osoba koja se nije pojavila na sudu nakon treceg poziva
automatski je gubila spor i presuda je proglasavana u korist protivnika. No, u
slucajevima povezanim s plemenséinom to nije bilo tako i sud je morao nadi nacin
da ga natjera da odgovara na poziv. Nazalost, u ¢lanku koji se odnosi na takvu
situaciju nije utvrden dalji postupak.16!

157 Jako je originalni naslov Kapituj od baséin, clanak pocinje: Zakon od plemenséin je ovoj. Cini se da su termini baséina i
Plemenséina imali vise-manje isto znacenje.

158 Pera, nav. dj., str. 444-447 (cl. 49).

159 isto, str. 446-449 (cl. 50).

160 To misljenje je izticito re¢eno u istom zborniku u ¢lanku "O podjeli" (isto, str. 430-431, ¢l. 33).

161 isto, str. 416-417 (cl. 5b).

112



To svojstvo je zabiljezeno u dokumentu koji je izdao herceg Karlo Dracki 1370.
godine. Herceg je prema hrvatskom obi¢ajnom pravu odbacio presudu protiv Vukeca
i Ostoje Nenadica koju su donijeli na njegovom sudu u Zadru. on svjedoci da je
presuda bila donesena

de conscilio certorum iurisperitorum et iudicum curie nostre Latinorum, qui consuetu-

dines Crobacie tamquam inassueti in eis penitus innorabant

1 budu¢i da okrivljeni nije dosao na sud nakon drugog poziva imovina u pi-
tanju pripala je drugoj strani, knezu Ivanu I. Nelipicu. Vukac i Ostoja ulozili su
prosvjed protiv presude, te je spor prenesen u kninski sudbenti stol

ubi inra Crobatorum convenienter redduntur et clarius elucidantur, per homines anti-

quos Crohacie in talibus expertos

te su oni objasnili da je ta presuda u neskladu sa zakonom.162

Razlika izmedu sporova za patrimonijalnu i drugu imovinu je takoder izrecena
kroz ¢injenicu da nijedan plemi¢ iz zupanije ne moze pomagati stranca ako je spor
koji se vodi o patrimonijalnom posjedu, pod kaznom od 50 libara.163 Kazna je jed-
naka onoj propisanoj za neke slucajeve sakacenja (odsjecanje uha ili slamanje zuba).

Postupak prodaje patrimonijalnog posjeda je pazljivo opisan u Poljickom zako-
niku. Prva spomenuta karakteristika je da su sve transakcije povezane s njim mo-
rale biti izvedene javno i jedino nakon §to je bio ponuden rodacima. Prodaja je
morala biti oglasena tri puta na tri skupstine ili u prisustvu kneza. Prije prodaje
posjed je morao biti procijenjen po "¢asnim procjeniteljima”.

Vilo je zanimljiva karakteristika da osoba koja je prodala patrimonijalni posjed
nije imala pravo kupiti ga ponovno. Nasuprot tome izricito je utvrdeno da njegovi
rodaci imaju pravo kupiti ga, ali unutar razdoblja od jedne godine. Ako dva rodaka
zele otkupiti taj posjed, prednost je imao onaj koiji je blizi rod prodavacu. Ako su od
njega podjednako udaljeni, oba bi stjecala pravo da ga kupe, ali su tada trebali da
ga podjele na nacin kako bi ga se naslijedivalo.164

Ova karakteristika da osoba koja prodaje patrimonijalni posjed nema pravo
otkupiti ga nije dokazana drugim izvorima. Vrlo uobicajena karakteristika u regi-
strima zadarskog kaptola je otkup posjeda i to ponekad 1 nakon vrlo dugog vreme-

na.165 Cini se da to pravilo Poljickog zakonika izrazava jedino neki lokalni obiéaj,

162 Josip Kolanovi¢, nav. dj., str. 95-97.

163 Pera, nav. dj., str. 424-425 (cl. 27).

164 isto, str. 448-449 (cl. 51).

165 To je obic¢no izrazeno kroz marginalne zabiljeske na istom dokumentu u kojem je zabiljezena transakcija. Taj
dokument je tada ponisten i u biljeski je napisan razlog, datum i svjedoci tog ¢ina.
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koji se ne moze primijeniti na $iri teritorij. Razlog za takav strogi stav nije objasnjen,
ali se c¢ini da zupanija nije Zeljela poticati prodaju patrimonijalnih posjeda. Druga
je mogucnost da se zapravo radi o slucaju prodaje unutar roda ili Zupanije, a ne
strancima, te da je ovo pravilo primijenjivano samo u takvom slucaju.

Ista procedura kao za prodaju koristena je i kod drugih transakcija. Na primjer,
kada je netko Zzelio mijenjati plemenséinu za neki drugi posjed, rodaci su ga imali
pravo natjerati da zamjenu obavi unutar roda, a ne s osobama izvan njega. cak i
ako je zamjena izvrSena i potvrdena ispravom ili pristavima prije nego su rodaci
reagirali, rodaci su imali pravo da ju otkupe po istom postupku kako bi to bilo u
slucaju prodaje.166

Novigradski zbornik osvrée se na to pitanje vrlo kratko, ali je njegov opis manje
vise istovjetan onom Poljickog zakonika. On takoder odreduje da je rok za najavu
moguce prodaje ili davanja u zalog jedan mjesec. Kao mogudi osporavatelji su,
osim rodaka, spomenuti takoder kreditori vlasnika.!6”

Taj postupak je vtlo dobro dokumentiran u ispravama. Dobar primjer moze se
naéi u ispravi na hrvatskom izdanoj od Lapackog sudbenog stola 1448. godine. U
tom dokumentu rmanjski kastelan Dragovola i plemicki suci zupanije svjedoce da
je plemi¢ Juraj, sin Karla iz Strizica, trazio njihovo dopustenje za prodaju ili zala-
ganje svog patrimonijalnog posjeda zbog nuzde izazvane napadima Turaka. Sud
mu je dopustio, ali samo ako mu to dopuste njegova brat'ja iz Strizi¢a. Bio je obve-
zan prvo pitati njih Zele li kupiti taj posjed, tada ukoliko oni nisu zainteresirani sve
druge plemice iz Lapacke Zupanije, a ukoliko nitko od njih nije Zelio kupiti ga,
mogao ga je prodati bilo kojem plemicu Kraljevstva kojeg oni prihvate. Cijeli po-
stupak vodili su pristavi istog suda.!%8

Kao razlikovnu karakteristiku patrimonijalnog vlasnistva prema drugim vr-
stama Poljicki zakonik koristi ¢injenicu da nitko ne moze biti istjeran iz njega bez
sudskog procesa, i da, ukoliko ga je drzao duze od 30 godina ne moze biti niti
tuzen u vezi s njim. Jedini koji su imali pravo uloziti tuzbu bili su rodaci, no oni su
prije optuzbe morali dokazati da su blizi rodaci predhodnog posjednika iste zem-
lie nego osoba koja ju drzi. ¢ini se da su takvi slucajevi mogli biti podignuti c¢ak i
nakon prije spomenutog razdoblja.!?

Nije potpuno jasno zasto to zakonik toliko naglasava kao posebnu karakteri-

stiku. Obi¢no nikakva imovina nije mogla biti otudena bez sudske odluke. Mozda

166 Pera, nav. dj., str. 450-451 (¢l. 52).

167 Barada, Starobrvatska ..., str. 170 (cl. 22).
168 Surmin, nav. dj., str. 175-178.

169 Pera, nav. dj., str. 462-463 (cl. 62).
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se navedena odredba moze razumjeti tako da patrimonijalni posjed ne moze biti
zaplijenjen ili otuden od roda kao drugo vlasnistvo u korist Zupanije ili stranaca.

Prema istom zakoniku sporovi o patrimonijalnom posjedu mogli su se odvijati
jedino pred knezom i Zupanijskim sucima. ¢ini se da su drugi sporovi mogli biti
rijeseni arbitrazom. cak i u slucajevima da je optuzba iznesena pred knezom, op-
tuzeni je mogao odbiti odgovarati na nju i ustrajati da bude pozvan na sud prema
uobicajenom postupku. U tom slucaju imao je pravo ne prihvatiti tri sluzbena po-
ziva, a nakon toga mogao je traziti odgodu da pronade zastupnika koji ¢e govoriti
u njegovo ime. ¢ini se da je u slucaju spora za patrimonijalni posjed imao pravo na
tri takve odgode. Nakon svega toga, sud je morao odrediti istragu na terenu vodenu
po pristavu, ali je cak i tijekom istrage optuzeni mogao traziti novu odgodu za
podnosenje dokaza o svom pravu na tu posjedovnu cesticu.!70

Postupak dokazivanja da je neka imovina pripadala nekom bio je sljedeci.
Najveca vjera davana je ispravama izdanim od nekog vjerodostojnog mjesta ili
suda, kao i onima vladara i magnata. Ako isprava nije postojala pravo na posjed
moglo se dokazati davanjem zakletve uz pomoc supriseznika. Ako su obje strane
imale isprave, one su morale biti pazljivo ispitane i ako nije bilo moguce rijesiti
problem na njihovom temelju, pravo je moglo biti dokazano polaganjem zakletve.
Kao dokaz za necije pravo moglo se smatrati i dug i miran posjed nekog posjeda.l’!

Vec¢ izlozene karakteristike povezane s vlasnistvom takoder pokazuju znacajnu
slicnost sa sustavom opisanim u Tripartitu. Tocnije vrednovanje ¢e modéi biti
izvrseno, kako sam ve¢ spomenuo govoreéi o drugim karakteristikama, jedino
nakon vrlo detaljnog i Sirokog istrazivanja sveg sacuvanog materijala, sto svakako

nadilazi granice ovog rada.

Umjesto zakljucka

Sustav opisan u ovom clanku i u ¢lanku Erika Figedija pokazuje visoku razinu
slicnosti. Nazalost, uspio sam istraziti samo neka svojstva koja se ticu strukture
hrvatskog plemickog roda i to samo na vtlo ogranicenoj grupi izvora. Stoga je
moguce da ovi rezultati ne pokazuju potpuno toc¢nu sliku organizacije roda.

Pored toga, priroda glavnih izvora (zbornici obi¢ajnog prava) ne dopusta mi da
njihove rezultate smatram valjanim za sve hrvatske plemic¢ke rodove, nego se po-

nekad ¢ini da oni biljeze samo pojedinacne obicaje regije na koju se odnose. Drugi

170 jsto, str. 464-465 (¢l. 63).
171 jsto, str. 476-477 (¢l. 73a-73c).
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problem se pojavljuje jer su oni pisani za razlicite korisnike (Poljicki zakonik pred-
stavlja stvarno obi¢ajno pravo zupanije, no Novigradski zbornik vise moze biti
shvacen kao podsjetnik za suce i druge sudske sluzbenike mletackih vlasti koji
nisu bili vtlo dobro upoznati s hrvatskim obi¢ajnim pravom).

Glavni usporedni materijal, dan kroz studiju Erika Figedija o strukturi ugar-
skih plemickih rodova kako je odrazena u Tripartitu, stavio je pred mene slicne
probleme. Prvi je problem da li pravila koja su zabiljezena u Tripartitu zaista pred-
stavljaju obicajno pravo cijelog Ugarskog kraljevstva ili su samo zadobila taj po-
loZaj u pravnom sustavu upravo zahvaljujuéi njegovoj razradi. Drugi je problem
da Tripartit u mnogo ¢emu ne predstavlja samo zabiljezbu pravne teorije, nego
zapravo autorove poglede na neka pitanja (kao dobar primjer mogu se uzeti
objasnjenja koja spominje opisujuéi pojedina svojstva).

Nasuprot tome glavne crte u obje tradicije obicajnog prava mogu se smatrati
poznatim i usporedivim. ¢ini se da je sustav predstavljen u njima bio u glavnim
crtama jednak, iako razli¢it u nekim specificnim pitanjima.

Najocitijarazlika je povezana s pitanjem miraza. Hrvatski zbornici obicajnog prava
pitanje miraza rjesavaju slicno institucijama rimskog prava (jedino kao novac prim-
lien od nevijestine obitelji i nikad kao Morgengabe). No, stav da je taj novac osobno
vlasnistvo zene koje ne moze biti otudeno Zajednicka je crta u obje pravne tradicije.

Cini se da je otac imao malo jaci polozaj u odnosu na djecu u pitanjima nasljed-
stva kako je to zabiljezeno u hrvatskom nego u ugarskom obicajnom pravu. S dru-
ge strane c¢ini se da je polozaj oca u svakodnevnom zivotu bio jaci u Tripartitu,
nego u hrvatskim zbornicima obicajnog prava.

Vrlo vazna karakteristika povezana s pitanjima o vlasnistvu pokazuje vrlo jaku
slicnost. Usprkos tome jedino dalje istrazivanje i detaljnija razrada ¢e pokazati tocnu
sliku tih karakteristika i omoguditi njihovu bolju usporedbu (kao i mnogih drugih

karakteristika spomenutih u ovom radu).
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DAMIR KARBIC
CROATIAN NOBLE KINDRED AND CUSTOMARY LAW
SUMMARY

This paper deals with family structure of Croatian noble kindred and points on structu-
ral similarities and differences with its Hungarian equivalent. Analysis is based on custom-
mary law codes from Croatia (customary law codes of Poljica and Novigrad) and relevant
charters for Croatian material, and comparison is based on results of late Hungarian histo-
rian Erik Figedi.

In this paper following questions have been discussed: terminology used for denoting
of kindred itself and its parts, common duties of kinsmen, position of father, mother, chil-
dren and guardian, position of kindred in larger territorial units, and significance of ance-
stral estate for kindred's homogeneity.

On the basis of that research it seems that family structure of Croatian and Hungarian
noble kindreds does not show significant differences. Bigger differences between this two
systems may be found only in questions connected with dowry, since Croatian customary
law was more influenced by Roman Law than Hungarian (via Dalmatian towns). In other

respects both systems show great similarities.
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