MIROSLAV KURELAC, IVAN LUCIC LUCIUS,
OTAC HRVATSKE HISTORIOGRAFIJE, SKOLSKA
KNJIGA, ZAGREB 1994., 179 STR.

UDK  830-05 Ludié, I.

Miroslav Kurelac autor je niz studija i rasprava na temu Izvori za povijest sre-
dnjeg vijeka pri femu je srediste njegova znanstvenog istraZivanja bilo usmjereno
na razdoblje renesanse i humanizma u Hrvatskoj. Proutavajudi hrvatsku historio-
grafiju XVI-XVIL stoljeéa njegov znanstveni interes najvie su privukli Zivoti djelo
Ivana Lu¢iéa Luciusa.

Na samom podetku knjige, u uvodu, autor objasnjava zato Ivana Luéiéa Lu-
ciusa moZemo nazvati ocem hrvatske historiografije. Naime, Lucius je bio prvi
povjesnidar koji je u svojim brojnim dijelima primjenio znanstvena krititka natela.
Svojim znanstvenim radom Lucius se uklapao u opéa europska kretanja svoga
vremena i “pripadao prvim eruditima, znanstvenicima novoga doba, velikim
udenjacima — povjesniarima i njegovo ée djelo bit ugradeno u temelje hrvatske i
moderne europske povijesne znanosti” (11).

Osoba ovakvog znanstvenog formata vedjeu 19. stoljecu privukla paZnju mno-
gih hrvatskih znanstvenika koji su nastojali izloZiti prikaze i znanstvene prosudbe
o Lu¢i¢u. Pri tome M. Kurelac posebno isti®e radove Franje Ratkoga, Vitalijana
Brunellija i Bare Popari¢a na koje se i opimnije osvrée te ukratko navodi radove
ostalih znanstvenika koji su sa raznih znanstvenih aspekata proudavali djelo Ludica.
Valja napomenuti da je M. Kurelac suradivao pri objavljivanju Ludicevog djela
Povijesna svjedodanstoa o Trogiru (izaglo 1979, godine) te njegovog glavnog djela O
kraljevstvu Dalmacije i Hroatske (izaslo 1986. godine).

U prvom djelu “Zivotni put Ivana Ludi¢a Luciusa” (11-30) autor detalino,
pokazujuéi potpuno poznavanje izvora i radova ¢ Luciusuy, ali istovremeno i pre-
gledno iznosi najvaZnije podatke iz Luciusove biografije. [znose¢i podatke o njego-
voj obitelji, prijateljima, poznanstvima sa najuvaZenijim znanstvenicima onoga doba
autor nam na gotovo intiman natin, ali potpuno znanstven, prifa Zivoinu pritu
Ivana Ludiéa Luciusa (16(4.-1679. godine). Ivan Lugi¢ roden je u Trogiru u staroj
patricijskoj trogirskoj obitelji od oca Petra i majke Klare iz obitelji Divnié. P. Ludic
bio je obrazovan te je pisac pjesme i knjiZevne sastavke. Nakon ofeve smrti o Iva-
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nu Lugi¢u i njegovom bratu Jerolimu skrbnistvo i brigu preuzeli su ofeva sestra
Jakobina i maj¢in brat Nikola Divni¢. Zavrsivsi gradsku Skolu u Trogir: lvan Lugi¢
je otiSao u Rim u Seminarium Romanum gdje je boravio od 1618. do 1620. godine. Iz
ovog boravka izniklo je vaZno prijateljstvo Ivana sa Zadraninom Valerijom Ponte-
om. Poslije Rima Luti¢ je upucen na dalinje $kolovanje u Padovu gdje je, 1630.
godine, promoviran u doktora- Nakon toga povremenc boravi u Trogiru, 2 od 1633.
opet je u Rimu gdje stjede dragocjena poznanstva sa Lukom Holstenijem, Ferdi-
nandom Ughelijem i Giovannijem Ciampinijem. Godine 1635. opet se vraca u Tro-
gir gdje obavlja niz vainih duZnosti u gradu. Uz sve gbveze, Luéi€ je nastaviao
intenzivan rad na prikupljanju povijesne grade uz pomoc¢ svojih prijatelja sa stu-
dija u Rimu i Padovi, ali je vodio prepisku i sa znanstvenicima izvan zemlje (Lukom
Hosltenijem i Lovrom Pignorijem). Auter nas takoder upoznaje sa korijenima i
posljedicama sukoba Ivana Lu¢i¢a sa mleta®kim vlastima pri femu je Luii¢ zastu-
pac stav koji M. Kurelac opisuje ovim rijedima: “Temeljito upoznat sa spomenici-
ma proglosti, svjestan slobostina koje je nekada njegov rodni grad uZivao, kao po-
nosan gradanin Trogira, Luci¢ se sukobio s predstavnicima mletacke vlasti”(17). Iz
ovog sukoba proizasao je Lutidev protuvenecijanski stav, a kao posljedica toga
Ludi¢ je napustio Trogir. No, kao 5to piSe u svojoj oporuci, on je Trogir napustio
7bog “rada na pisanju povijesnih djela”, a u rodnom gradu za to su mu “nedostaja-
la suvremena znanstvena pomagala i djela pisana kritickem znanstvenom meto-
dom, izvori i osobe s kojima bi se mogao posavjetovati te uopée znanstveno
ozradje”(19). Od 1655. godine Luti¢ se ponovno nastanjuje u Rimu. U tom razdo-
blju on suraduje sa Stjepanom Gradifem, Leonom Alatijem, E Ughelijem, G. Ciam-
pinijem, A. Borellijem, Fabrettijem, znanstvenicima okupljenima oko Akademije
kraljice Kristine Svedske i drugih rimskih akademija, te posebno L. Holstenijem. I,
dalje je radio na prikupljanju i prepisivanju grade i literature iz arhiva i knjifnica
grada Rima te je prikupljao gradu koju su mu prijatelji donosili iz domovine. Au-
tor opisuje kako je Luti¢ organizirao, uz znanstveni, svoj privatni Zivot u Rimu u
ovom razdoblju. Godine 1657, Luti¢ je objavio svoje prvo djelo “Vita B. loannis
confessoris episcopi Traguriensis” te svoje biljeSke o tome djelu. Ono Sto je najvainije
kako istite M. Kurelac jest da se Luti¢ metodolo$ki “tim djelom ukljutio u moder-
na krititka izdanja Zivota svetaca, kako su u to doba u Europi zapoteli izdavati
poznati bolandisti u “Acta Sanctorum””(24). Autor nas upoznaje sa svim proble-
mima na koje je Ludi¢ nailazio prilikom izdavanja svog glavnog djela “De regno
Dalmatiae et Croatiae” koje je konatno izallo iz tiskare Joannesa Blaeua u Amster-
damu 1666. godine. Zatim je Lui¢ nastavio rad na djelu “Memorie istoriche di
Tragurio” koje je iza8lo 1673. godine. Autor upozorava da su u ovom djelu Lutica
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obradeni i neki problemi iz $ire povijesti Dalmacije. Iste je godine u Veneciji izaslo
i Luciusovo djelo “Incriptiones Dalmaticae”. Posebnu pozomost autor usmjerava
na odnos izmedu Ivana Luéifa i Zadranina Valerija Pontea koji su se u dugom
razdoblju prijateljevanja Zesto dopisivali. Iz ovih pisama saznajemo o znanstve-
nim, ali i intimnim problemima Lué&i¢a. VaZznu ulogu u razvoju Ludica kao znan-
stvenika imao je njegov boravak u Rimu, “srediStu znanstvenog, kulturnog i
umjetnitkog Zivota”(27). Kao svestrana osoba Luéi¢ se zanima i za arheologifu,
geografiju, matematikuy, fiziku i astronomiju te graditeljstvo. Ivan Ludi¢ Lucius
umro je u Rimu 11. sije¢nja 1679. godine, a pokopan je u crkvi sv. Jeronima.

Vedi dio studije M. Kurelac posvetio je proufavanju znanstvenog djela Ivana
Ludiéa Luciusa podijelivii ga na Luciusova glavna i ostala djela.

Prvo djelo koje je autor analizirao jest LuZifevo izdanje i popratne biljeSke uz
tekst “Zivota sv. Ivana Trogirskog” {Vita B. loannis confessoris episcopis Traguriensis
et eius miracule, Romae, 1657.). Autor nas upoznaje sa duhovnim oknuZenjem u kojem
je Lu¢i¢ Zivio u Trogiry, a koje je na razne natine bilo obiljeZeno osobom sv. Ivana
Trogirskog. O njemu su pisane pjesime, razne verzije Zivotopisa i legende. Lutiideva
obitelj, a i sam Ludi¢ bio je operarij trogirske katedrale. Prilikom drugog boravaka
u Rimu Lutié je od obitelji Orsini {Ursini) prikupio nekoliko epigrama posveéenih
sv. Ivanu Trogirskom. Ono $to autor istide, a Sto je Luicevo djelo posebno izdvaja-
lo od ostalih o sv. Ivanu, jest da je on “Zivot sv. Ivana Trogirskog” “zasnovao kao
povijesnu obradu, kao kriti¢ki povijesni komentar”(34). Lugi¢ je pomocu dokume-
nata nastojao utvrditi vjerodostojnost teksta ovog djela, a kao predioZak za rad
posluzio se latinskom redakcijom “Zivota sv. Ivana Trogirskog” u izdanju Ivana
Stafilida. Sto se tide bilje¥aka, autor napominje da su one redenice ili dio refenice iz
samog teksta na koju se odnosi Luti¢eva napomena ili opSimiji komentar(36). Po-
sebno je zanimljivo kako M. Kurelac objadnjava ulogu sv. Ivana u Trogiry, ali i v
cijeloj Dalmaciji u drugoj polovici 17. stoljeca. Autor istife da je sv. Ivan Trogirski
“bio ne samo za Trogir ve¢ i za cijelu Dalmaciju duhovni i svjetovni programis
obzirom na odnose prema inozemstvu”(37). Jednu od osnovnih zadaca kojuje Luti¢
sebi postavio bila je utvrditi kada je sv. Ivan bio biskup u Trogiru, te je zakljucio da
je sv. Ivan bio biskup 31 godinu prije nego $to je Koloman postao kraljem. Sve je to
bilo obavljeno na temelju analize izvora. Nadalje, Lu¢i¢ je nastojao “utvrditi osno-
vne podatke o sv. Ivanu | glavne karakteristike njegova lika”(39). Posebno se osvr-
nuo na pitanje porijekla sv. Ivana pri demu je Lugié dopustio mogucnost da je on
potjecao iz rimske obitelji Orsini, no autor upozorava da u kasnijim njegovim djeli-
ma sv. Ivana vife ne povezuije sa Orsinijima. Autor zatim analizira Lugiéevo videnje
pojedinih epizoda iz Zivota sv. Ivana posebno njegovu polititku ulogu kao i vrijeme
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njegove smrti. Luti¢evo je miZljenje bilo da je sv. Ivan imao misiju mirotvorca pri-
likom Kolomanovog osvajanja Dalmacije (posebno Zadra). Posebno se autor osvr-
nuo na Luticevo objadnjenje dvaju dogadaja: oskvmuéa tijela i otmice ruke sv. Iva-
na §to su udinili Mledani. Autor navodi da biljeSke koje Ludi¢ iznosi uz taj dio Vitae
pokazuje Ludicev antimletatki stav. Iznimno je zanimljivo autorovo objadnjenje ovog
dijela Vitse. Naime, autor kaZe da je “sakadenjem trogirske svetinje izraZena
mletatka prepotencija spram Trogirana kojima je pogaZen i dijelom otet sveti
zastitnik grada, a taj je na duhovnom, nadnaravnom planu kao i na svjetovnom,
vremenskom, bio identitet grada i gradana. Gledajuéi na duhovnu i polititku djelat-
nost sv. Ivana za njegova Zivota, njegov lik bio je za Trogirane i Zivotni i politicki
program™(54). Ovim zakljuckom autor je, zapravo, ukazao na daljnje moguénosti
istraZivanja lika sv. Ivana iznosedi vrlo jasne ideje o povezanosti zajednice i sveca,
Time je dao osnovne smjemice za buduée analize koje bi trebale biti vezane uz
hagiografiju, darias vrlo razvijenu znanost u okviru europske historiografije. I Ludi¢
se, navodi autor, sluZzio modernom metodom kritifke analize izvora oslonivi se
na hagiografska djela cbjavljena u “Acta Sanctorum” od tzv. bolandista te se zato
“moze ubrojiti u prve erudite povjesnifare oncga doba”(58). Lucicevo djelo “Vita
B. Ioannis confessoris episcopis Traguriensis”, zakljuduje autor, “nalazi se na pofetku
znanstvene krititke historiografije u Hrvata”(59).

Drugo djelo o kojem autor govoeri u ovoj studiji jest “O kraljevstvu Dalmacije i
Hrvatske — De regno Dalmatiae et Croatiae” prvi puta objavljeno 1666. godine. M.
Kurelac upuéuje nas u sadrZaj djela, detaljan opis svih njenih dijelova, od naslovne
stranice, preko posvete, sadrZaja, karata. Napominje da je najpotpunije izdanje
ovoga djela ono iz 1668. godine. Autor donosi i popis kasnijih izdanja upozoravajud
na pojedine promjene u sadrZaju, te popis talijanskih i hrvatskih prijevoda ovog -
djela sve do najnovijeg iz 1986. na kojem je i sam autor radio. Zatim donosi hrvat-
ski prijevod predgovora koji Luéi¢ zapotinje znadajnim rijefima “Citatelju Dalma-
tincu, Kubitelju istine!” te uvoda u “De regno” u kojem Ludi¢ objanjava razloge
koji su ga ponukali na pisanje djela. I ovoga puta autor nas upozorava da je ovo
djelo rezultat “dugotrajna rada i usvajanja modernih historiografskih koncep-
cija”(75) te da spada “medu prva djela europske kriticke historiografije”(78).

Sljedede Lutitevo djelo koje M. Kurelac analizira u knjizi jest “Natpisi dalma-
tinski — Inscriptiones Dalmaticae” koje je objavljeno u Veneciji 1673. godine. Autor
iznosi sadrfaj djela te Luti¢evu napomenu da je on ove natpise Zelio objaviti u
knjizi “De regno Dalmatiae et Croatiae”, ali zbog Zurbe oko izdavanja udinio je to
samo djelomiéno. Autor napominje da je ovo djelo prva tiskana zbirka natpisa
hrvatskog autora, a da je njen temelj bila zbirka M. Maruli¢a “Inscriptiones Saloni-
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tanae”. Auter takoder donosi popis kasnijih izdanja “Natpisa dalmatinskih” te
analizira Luti¢ev prilog ovomn djelu “Notae et Memoriale Pauli de Paulo”, jedan
od najvaZnijih izvora za hrvatsku povijest u doba AnZuvinaca.

“Povijesna svjedotanstva o Trogiru — Mermorie istoriche di Tragurio ora detto
Trau” djelo je tiskano u Veneciji 1673. godine. Autor napominje da se Ludi¢ nije
bavio samo povijes¢u Trogira vec je iznio neke dogadaje i iz povijesti Dalmacije i
Hrvatske. Djelo je sastavljeno od Sest knjiga, a priloZeno mu je rodoslovlje ugar-
sko-hrvatskih kraljeva te tri karte (Dalmacije, podrudja Trogira, Splita i Solte te
Trogira). Luci¢ u djelu, navodi autor, prilaZe otiginalne dokumente ili prevedene
na talijanski jezik. Autor napominje da je ovo djelo “prva cjelovita povijest jednog
nageg grada koja je dugo ostala prva i jedina”(88). Na kraju autor iznosi popis
kasnijih izdanja, prijevoda te podatke o rukopisima ovoga djela.
~ Nadalje autor analizira djelo “Statut i reformacije grada Trogira - Statuta et refor-
mationes civitatis. Tragurii” izaSlog u Veneciji 1708. godine. Lucius je ovo djelo obja-
vio na rafun vlastitih nov¥anih sredstava, za dobre domovine, “a beneficio della
patria”(93). No, na putu da se to djelo objavi isprijecile su se venecijanske vlasti, a
sve spletke oko objavljivanja autor pregledno izlaZe. Neki Ludidevi postupci pri obradi
Statuta pokazuju “o autorovu smisljenom i razloznom zahvatu u tekst Statuta i, ¥to
je najvaznije, cdgovara cilju, a taj je bio da se istaknu i 3to jasnije izraze stara prava i
autonomija grada Trogira u njegovu osnovnome temeljnom pravnom dokumentu
Statuta koji je Luicu znatio trajni spomenik gradskih sloboda”(96), zakljuuje M.
Kurelac na kraju analize ovoga djela.

U drugom djelu studije M. Kurelac razmatra ostala djela Ivana Lutica Luciuga.
“Danadnji Ririk - Ilyricum hodiemum~ karta je i komentar priloZen uz Sestu knjigu
djela “De regno”. Kasnije je ta karta bila priloZena za izdanje “ Atlas maior” Joannesa
Blaeua uz poseban kementar. Detaljno analizirajudi samu kartu te Eulideve namjere
izdavanjem te karte, autor se posebno osvrce na problem posvete banu Fetru Zrin-
skom koju ova karta nosi u izdanju “De regno” iz 1668. godine. Zanimfjivo je da
Ludié donosi grbove s krunama na karti koji “odgovaraju koncepciji njegova djela
koje govori o “regnunu” i time istide samostalnost spomenutih zemalja (Dalmacije,
Hrvatske, Slavonije, Bosne)”(104). Kada je Marin Statili¢ pronasao fragment “Satiri-
cona” Tita Petronija Arbitra u knjiZnici Nikole Cipika ovo je pobudilo veliko zani-
manje u Europi, ali i veliki interes Ivana Lugica. U velikoj znanstvenoj polemici oko
ovog fragmenta sudjelovali su, pored Lugiéa, mnogi europski znanstvenici {posebno
francuski i rimski). Sam Luéi¢ je tijek ove polemike opisao u djelu “Memorie istori-
che di Tragurio”.
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Posljednje Lu¢icevo djelo koje autor analizira u studiji jesu njegovi “Prilozi Or-
telijevim geografskim djelima i leksikografskim djelima M.A. Baudranda”. Qvaj
Luéifev rad proizagao je iz suradnje sa braéom Baudrand na novom izdanju “The-
saurusa” pri temu je Ludi€ izvrSio obradu povijesno-zemljopisnih termina na
podrudju “Ilyricuma”. Posebnu je paZnju, istie autor, posvetio pojmovima koji
do tada “prema njegovu misljenju, nisu dovoljno obradeni ili su &ak bile netone
informacije”(112).

U sljededem peglavlju M. Kurelac govori o korespondenciji Ivana Luti¢a koja
se moZe podijeliti u dvije skupine:

1. Pisma Ivana Ludi¢a pojedinim naslovnicima.

2. Pisma raznih posiljalaca Ivanu Luéiéu.

Autor obraduje pisma koja je Lucius pisac zadarskom arhidakonu Valeriju Pon-
teu, knezu i banu Petru Zrinskom i Marku Forstallu, tajniku Zrinskih (sadrZaj jed-
nog od pisama Petru Zrinskom autor donesi u gelini), pisma Franji i Danijelu Divni¢u
{rodacima iz Sibenika), pisma Franji Soppeu i Jerolimu Grisogonu, pisma Luki Holste-
niju te pisma nizu drugih suvremenika i suradnika. U drugoj se skupini pisma koja
je Lucius dobivao od Valerija Pontea, Simuna Ljubavca, Karla Vrantica, Hektora
Hektorovica te niza europskih znanstvenika (J. Spon, G. Wheler, A. Pegy, Petit Medi-
ce i dr). Autor napominje da je u pismima “Ludi¢ neposredniji nege u objavljenim
djelima i éesto iskazuje svoja intimna misljenja i raspoloZenja, kao i otvorenije stavo-
ve spram raznih aktualnih pitanja iz politike, kulture i znanosti”{124}. Takoder su
ona vrlo vaZan izvor za proufavanje njegove znanstvene misli i metode.

U poglavlju naslovljenom “Metodologija povijesnog istraZivanja” autor anali-
zira metodologiju rada Luciusa na povijesti te istife da su njegova znanstvena
istraZivanja i pisanja povijesnih djela “usko vezana za njegov studij u Padovi i
znanstveni boravak u Rimu”(125) i napominje da je njegovo povijesno istraZivanje
posebno obiljeZeno studijem prava. Autor takoder isti®e da se Luli¢ u svojim
istraZivanjima znatne oslanja na nekoliko svojih suradnika posebno Valerija Pon-
tea i Stjepana Gradica. Znacajno je Ludi¢evo prihvacanje i primjena metode bolan-
dista prilikom pisanja “Zivota sv. Ivana Trogirskog” $to je izraZeno u brojnim
biljeskama uz ovo djelo.

U pisanju ostalih djela za Luti¢a je osnova bila izvorni materijal koji se mora
kritidki analizirati. Ovakav njegov pristup pisanju znatno je oteZao rad na djelu
“De regno Dalmatiae et Croatiae” jer je, kako autor istite, njegov moderni pristup
istrazivanju otvorio do tada potpuno nepoznate puteve. Osim golemog rada na
prikupljanju grade, Lu¢i¢ je morao poznavati paleografiju, diplomatiku, sfragi-
stiku, kronologiju i druge pomoéne povijesne znanosti. U prikupljanju grade znat-
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no su mu pomogli prijatelji, a posebno se medu njima isti¢e S. Gradi¢ koji je, kako
autor zanimljivo primje¢uje, bio Luci¢ev “alter ego”. Upravo je djelo “De regno”,
svojim modernim znanstvenim pristupom te krititkim izvorima temelj znanstve-
nog pisanja povijesti u Hrvatskoj. Ludi¢ je odbacivao sve pomodne pokufaje da se
ukljuti u pisanje neznanstvenih djela, genealoskog tipa, populamnih u ono vrijeme.
Tako se “odlutno suprotstavio fantastitnim, tada omiljenim tezama, da su hrva-
tske vlasteoske obitelji, pa i red Zrinskih, podrijetiom iz slavnih rimskih obi-
telji”(133). I djelo “Memorie istoriche di Tragurio” sliénog je karaktera. Luii¢ je
iznosio malo komentara jer mu je Zelja bila da izvori svjedode sami za sebe. On je
traZio uzroke i posljedice dogadajima i nastojao uofiti glavne crie koje su odluéujuce
iutjecale na tijek dogadaja. Jedno od ciljeva svih Ludi¢evih djela bilo je da “progo-
vori o slobostinama grada Trogira, a kroz to i 0 posebnom statusu ostalih dalma-
tinskih gradova”(134-135). Autor zakljutuje da je u svojim djelima Luti¢ “ostavio
ono §to ga je i potaklo na pisanje povijesnih djela: pravo, iskreno i nesebifno
“svjedofanstvo ljubavi prema domovini”“(137).

Posljednje poglavlje naslovljeno je “Mjesto i znadenje Ivana Ludi¢a Luciusa u
hrvatskoj i europskoj historiografiji”. lako nam je autor na vide mjesta u knjizi uka-
zao na izvanredno znadenje osobe Ivana Ludica za hrvatsku i europsku historio-
grafiju u ovom poglavlju on saZeto iznosi sve kvalitete koje su krasile Ivana Lutica
kao znanstvenika. Da bismo bolje razumijeli vrijednost Ivana Luti¢a kao
povjesnifara autor nas upoznaje sa povjesnifarima i povjesnim djelima razdoblja
koje je neposredno prethodilo Luciusovom vremenu. Ovo je razdoblje, XV-XVI.
stoljece u kojem su povijesna djela pisana nekritiZki i zapravo su pseudoznanstve-
nog karaktera (Vinko Pribojevi¢, Faust Vranti¢, Franjo Glavini¢, Dinko Zavorovic,
Tomko Mrnavié, Mavro Orbini, Juraj Ratkaj) vezana uz tada modernu teoriju o
autohtonosti naroda i stanovnistva. Autor se opiimije osvrée na djela V. Pribojevica
“De origine successibusque Slavorum”, M. Orbina “Il Regno degli Slavi hoggi cor-
rotamente detti Schiavoni Historia”, Ludovika Tuberona Crijevi¢a “Commentarii
de temporibus suis”, J. Ratkaja “Memoria Regum et banorum regnerumn Dalmati-
ae, Croatiae et Sclavoniae”. Unutar ove renesansne historiografije Lucicevih pretho-
dnika autor napominje da valja istaéi historiografska djela Matije VIaZica Ilirika
(“Ecclesiastica Historia”) i Franje Petri¢a (“Della historia dieci dialoghi”) koja su
bila “kameni medasi u razvoju povijesne znanosti, kako glede utvrdivanja meto-
dologije povijesne znanosti tako i glede primjene nove povijesne metode”(142).
Nedvojbeno je, smatra autor, da su na mjesto Ivana Lugi¢a u hrvatskoj i europskoj
historiografiji bitno utjecala djela M. Vlatica i F. Petrica. Osnovno naelo pisanja
povijesnih djela, kako je Luéi¢ istaknuo u “De regno Dalmatiae et Croatiae”, za
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' njega je spoznaja istine. Prekid Luéi¢a sa renesansnom historiografijom nalazimo
u njegovoj “teZnji da se postigne objektivnost sli¥na egzakinim znanostima, tzv.
prirodoznanstvena “objektivnost”(145). Ve¢ je naprijed spomenuto da se Lucic¢ u
pisanju svojih djela koristio dostignuéima europskih znanstvenika u &ijim je projek-
tima i sam suradivao. Cjelokupni znanstveni rad Ivana Luéi¢a Luciusa pripada u
vrhunska djela europske erudicije XVIL. stoljeca te ga ”s pravem moemo nazvati
ne samo piscem prve hrvatske povjesnice nego i utemeljiteljem hrvatske znanstve-
ne historiografije”(146). Kada vidimo koje je sve athive autor proac traZedi izvore
o Ivanu Luéi¢u (Dubrovnik, London, Pariz, Rim, Split, Venecija, Sibenik, Vatikan,
Zadar, Zagreb, Beograd} te popis literature prepoznajemo predanost autora pri
stvaranju ove studije. Ova izuzetno vrijedna studija Miroslava Kurelea svakako je
do danas najpotpuniji prikaz Zivota i djela Ivana Ludi¢a Luciusa, to je djelo u koje
je autor uloZio veliki znanstveni napor. VaZno je istaknuti da ova knjiga ujedno
pokazuje na kakav natin bi suvremena hrvatska historiografija trebala pristupati
prou¢avanju pojedinih problema iz svoje proslesti. Znanstvenim i metedologkim
pristupom, a istovremeno jasnim i zanimljivim stilom pisanja ova studija pripada
modernoj europskoj historiografskoj Skoli.

Zoran Ladi¢
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