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Trpimirova isprava svjedoéi o ranom postojanju hrvatske drza-
ve, tj. u IX. stoljeéu, i to ved tada na visokom stupnju ustrojstva
po uzoru na franadku driavu, tada najjacu i najrazvijeniju
driavu europskog Zapada, koja je dala trajni pecat zapadnoj
europskoj civilizaciji.

I

Obi¢no se kaze da je VIL. i VIII. stoljece tamno vrijeme hrvatske povijesti.
Tamno vrijeme hrvatske povijesti bilo je, osim ¢asnih iznimaka, i vrijeme od
1945. godine do dana danasnjih, kada se je ponovno naveliko pocelo otkrivati
ono §to je veé davno otkrivano i otkriveno a zatim bilo politi¢ki zatrpano.

Isprava hrvatskoga kneza Trpimira izdana u Bija¢ima 4. oZujka 852.
godine smatra se rodnim listom hrvatske drzave.l’ Ta isprava nije samo
"najstariji poznati nam hrvatski diplomati¢ki spomenik"? nego i najstarija
poznata povelja ne samo u hrvatskoj pravnoj povijesti, ve¢ i u povijesti sla-
venskih prava uopcée.? Sigié ne nalazi prigovora njenoj vjerodostojnosti sa
diplomatic¢koga stanovista.®

Prigodom popravka samostana ¢asnih sestara III. reda sv. Dominika uz
Porta Aurea u Splitu izvedenog 1930. godine pronaden je i jedan mali arhitrav
vrata uzidan kao obi¢an materijal u starom zidu samostana. Natpis na njemu
don Frane Buli¢ éita ovako:

t+ Dominicus indignus presbyter pec(c)ator.

O Dominiku, kojega spominje natpis, don Frane se izrazava ovako:

"Na arhitravu blize kapelice sv. Martina, biskupa tourskoga, u latinstini
veoma pomucenoj, ipak se ¢ita da je na pocast sv. Martina sagradio ovu
kapelicu presbyter Dominicus. Ovaj je natpis sigurno iz iste dobe kao i sada
otkriveni. Gotovo da ga je ista ruka izdjelala.
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Ve¢ sam prije god. 1916. izrekao mnjenje, da je sveéenik Dominik, koji
je u IX. v. podigao kapelu sv. Martina na Porta Aurea, onaj isti, koji, uz
kapelana Martina, potpisuje kao sveéenik i kapelan darovnicu kneza Trpi-
mira iz god. 852. A u ovom natpisu imamo nov dokaz rada i nastojanja
sve¢enika Dominika oko crkve i samostana sv. Martina nad Porta Aurea u
Splitu."sa)

Obzirom na ¢injenicu da su se u parnici oko kolonatskih odnosa izmedu
Sucurana i splitske nadbiskupije vodenoj od 1620. do 1629. godine i jedna i
druga parni¢na stranka pozivale u svrhu dokaza na tu istu ispravu treba se
sloziti sa Sigicem, Buliéem, Lanoviéem i drugima u pogledu njene vjerodos-
tojnosti.5 Ovo osoblto s obzirom na to Sto nasi seljaci ljubomorno ¢uvaju
isprave koje su relevantne za njihove pravne odnose. Dapace, bas sporni
pasus ". . . quae est metropolis. . ." govori za njenu vjerodostojnost. U skladu,
naime, s nacelom da izmedu pape i biskupa treba jo$ jedan posrednicki
(interpolirani) stupanj jurisdikcije, u crkvi je, pod utjecajem sv. Bonifacija,
sredinom VIII. stoljeca, prevladalo naéelo da izmedu biskupa i pape mora
biti jedan posrednik. Taj metropolita-nadbiskup predsjedavao je glavnim sino-
dama i sudio povodom priziva protiv presuda biskupa.®’ M. J. Zeiller je svoje-
dobno iznio misljenje da je papa Zosim (417. godine) kao "homme de décision
brusque et souvent peu motivée" ("¢ovjek nagle odluke i ¢esto malo motivi-
rane" — prijevod M. P.) u svome pismu Hezihiju, biskupu Salone, dispozicijom
"que vous les communiquiez aux évéques non seulement de votre province,
mais encore des provinces voisines" ("a Vi to saopcite ne samo biskupima
Vase provincije, nego i susjednih provincija" — prijevod M. P.) u stvari osnovao
papinski vikarijat u Saloni. Taj vikarijat je obuhvaéao Zapadni Ilirik (obje
Panonije, Norik i Dalmaciju). Takve vikarijate osnovao je istodobno i u Ar-
lesu, u Solunu i u Kartagi.t2 Time se je svakako o¢itovala tendencija or-
ganiziranja Zapadne (katoli¢ke) crkve. Rimska crkva tako, i pored stvarne
vlasti koju je vrsila preko svoga akvilejskog patrijarha u zapadnom Iliriku
"nije propustala nijedne zgode da podvuée nadelno pravo nekadanje Saloni-
tanske metropolije na ove krajeve". Samo tako valja shvatiti rije¢i nadbiskupa
splitskog u listini kneza Trpimira kad za svoju crkvu kaze: . . . quae est
metropolis usquae ripam Danubii et pene per totum regnum Chroatorum . .
" Bizantska Dalmacija s otocima, pak, bila je tada "posve u duhu metropo-
htanskoga nacela ve¢ davno pod jurisdikcijom carigradske patrijarsije".”
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II.

Tekst Trpimirove isprave glasi:

4. marta 852. U Biaéima.

Knez Trpimir daruje spljetskoj
nadbiskupiji crkvu sv. Jurja u Puta-
lju sa samostanom, koji je ondje sa-
graditi dao.

In nomine patris et filii et spi-
ritus sancti. Regnante in Italia piisi-
mo Lothario Francorum rege, per in-
dictionem XV sub die IV Nonis mar-
tit. Dum mundi ab origine cuncta per
tempora facta, mansisse delabisseque,
succedentibus alia alternis semet, o-
culis perspicimus mentis et manu fi-
dei palpamus, nihil corporeis mem-
bris uidere, audire aliud ualemus,
nisi ea quae praesentantur et scrip-
turarum auditio obtutibus pandit.
Unde ego, licet peccator, Tirpimirus
dux Chroatorum, iuuatus munere di-
uino, incertus de die nouissimo et ho-
ra, qua nesciat homo, sollicitus nimis
animae meae, commune consilium
meis cum omnibus zuppanis constru-
xi monasterium, ibique cateruas fra-
trum adhibui, quorum sedulis uotis
et frequens oratio nos immunes redde-
ret deo peccatis, in hanc adiecit mens
nostra, eiusdem monasterii ecclesiae
aliquid in utensilibus praeparare.
Cum autem non sufficeret in argento
ipsa uasa perficiendum: accomodauit
nobis Petrus, Salonitanae ecclesiae
archiepiscopus et dilectus compater,
XI libras argenteas. Hac de re ei du-
ximus hilari animo dare quiduis: "et
non denegamus charitati uestrae". Qu-
ibus ipse respondit: "Uolo, domine et
compater, ut primum, quidquid pro-

Prijevod

"U ime Oca i Sina i Duha Sve-
toga. Vladajuéi u Italiji pobozni Lo-
tar, kralj Franaka, 15 indikcije, 4.
ozujka. Dok ofima naSega uma uvi-
damo i rukama vjere doti¢emo, kako
sve ono Sto je od pocetka svijeta ti-
jekom vremena nastalo, izmjeni¢no
jedno za drugim, postaje i propada,
nista drugo ne mozemo tjelesnim os-
jetilima da vidimo i ¢ujemo, nego sa-
mo ono Sto se nalazi pred nama te
gledanjem omogucuje se slusanje
onoga $to je napisano. Zato ja, iako
grijesnik, Trpimir, po boZjoj odredbi
vladar Hrvata, nestalan o posljed-
njem danu kao i ¢asu koji je covjeku
nepoznat, veoma zabrinut za svoju
dusu, jednodusnom privolom svih mo-
jih Zupana, sagradih samostan i on-
dje dovedoh zbor redovnika. Na ¢ije
usrdne molbe, da nas ¢esta njihova
molitva oslobodi od grijeha, pristao
sam jo$ na to, da pribavim za crkvu
tog samostana neke potrepstine. Pos-
to nije bilo dovoljno srebra za izradu
samog posuda, pozajmi nama Petar,
solinske crkve nadbiskup i mili ro-
dak, jedanaest libri srekra. S toga mu
kazasmo: "Vesela srca dajemo sve, i
neéemo uskratiti Vasoj usluznosti."
Na to on odgovori: "Hoéu gospodine i
rodace da prvo, $togod sam ja kupio
ili $to je darovano svetoj majci crkvi
nepokretnoga ili pokretnoga, i to u
LaZanima i Mosoru sa robovima i ro-
pkinjama, Stjepus$om, Gojkom, Gor-
tanom, Vasa prejasnost osobno uéini,
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prio emi pretio uel quod donatum est
in immobilibus et mobilibus in sancta
matre ecclesia, id est in Lasani et Tu-
gari, cum seruis et ancillis Stepus,
Sagoleo, Gor(e)tino, praesentia clari-
tatis vestrae per paginulam priulegia-
lem sanctae Salonitanae ecclesiae dic-
tae mancipata in aeternum permane-
at; ec deinde ut in fatam matrem ec-
clesiam, quae est metropolis usque ri-
pam Danubii et pene per totum reg-
num Chroatorum et pro remedio ani-
mae uestrae, parentum uel fidelium
uestrorum et per commodatum argen-
tum detis ecclesiae beati Georgii in
loco, qui dicitur Putalo, omnia quae
obtinet possessionum, seruos quidem
et ancillas, quae Mislauo duce ipsam
ecclesiae, cum dedicata uide(re)tur, et
ab ipso supra dicto duce donis dita-
tam, simili modo et priulegii censura.
Haec quidem donatio a uobis firmiter
enixe deposcimus taliter". Et sugges-
tioni placiti data ad sensum spopon-
dimus et iure mansuris rebus pri-
uilegium fieri (per) praesentem nost-
ram deliberationem praecepimus, ui-
delicet ita duntaxat, ut empta pretio
infra terminis nostris in locis memo-
ratis sempiterna donatione possideat
dicta iam sancta ecclesia, a nemine
infestante. Tandem uero praefatam
ecclesiam de regali territorio ab orien-
tali et occidentali parte a rupe montis
usque ad mare, ab utroque latere ter-
minos cum lapideis et ferro signatos,
infra quos terminos nullius adiacet
territorium, nos deligenter condona-
mus et hoc in augmento sanctae Salo-
nitanae ecclesiae proferentes firma-
mus. Et ut singulis annis de omnibus
nascentibus terrae ex curta nostra,
quae Clusam dicitur, decim‘ae infe-
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da ispravom to sve za uvijek bude
svojina svete solinske crkve. A zatim
da spomenutoj majci, to jest crkvi
metropolitanskoj sve do obale Duna-
va i skroz po cijeloj drzavi Hrvata,
bilo za spas duse vase, vasih bliznjih
i vjernih, bilo za spomenuto pozajm-
ljeno srebro, dadete crkvu blaZenog
Jurja, u mjestu koje se zove Putalj,
sa svim onim S§to posjeduje, takoder
robove i ropkinje, §to se nalazi u is-
pravi, kad je bila ta crkva posveéena
u vrijeme vladara Mislava, kao i ob-
darena s darovima od gore spomenu-
tog vladara, to pak darovanje, na isti
nacin i sa ispravom, da bude od vas
potvrdeno, usrdno molimo. Tako, ne
samo pristavsi na predloZeno, obeéa-
smo, nego da sve to uzmogne i pravno
ostati, naredismo, da se o na$oj sada-
$njoj odluci napiSe isprava. I to bas
tako, da sve kupljeno unutar nasih
granica u spomenutim mjestima, veé
reCena sveta crkva bez smetanja sa
strane bilo koga posjeduje vjeénim
darovanjem. Napokon spomenutu cr-
kvu, koja ima s istoka kao i sa zapa-
da od kraljevskog teritorija, od litica
brda do mora, sa obiju strana, kame-
ne i Zeljezom oznaéene medaSe, un-
utar kojih ne nalazi se ni¢ije zemljis-
te, zdusno poklanjamo. I ovo predaju-
¢i na korist svete solinske crkve pot-
vrdujemo, da se svake godine od svih
zemaljskih plodina sa naSega posjeda
koji se zove Klis, daje desetina spo-
menutoj crkvi, koju je desetinu poéeo
davati nas prethodnik Mislav. Ako bi
se tko usudio, bilo S§to od gore spo-
menutih stvari, $to smo po Gospod-
njemu nadahnuéu, prozeti ljubavlju
svetih, poboznim srcem poklonili i §to
smo smatrali da mora i u budude da



M. Pera: Nekoliko glosa uz . .

BASTINA 17/22-23 7-24 Split 1993.

rantur in memoratam ecclesiam, quas
decimas antecesor noster Mislauus
dare coepit. Si quis uero de super
scriptis, quidquid deo inspirante
amore sanctorum inflammati deuoto
pectore obtulimus, concessimus et im-
posterum inconuulsa firmata manere
censuimus in coenobium sanctorum
martyrum Domnii Et Anastasii, Cos-
mae et Damiani, et si quis diripere
uel subtrahere aut per uim opponere
tentauerit: iram domini saluatoris et
sanctorum omnium maledictionem,
quidem CCC patrum et octodecim
(incurrat); uinculo insolubili anathe-
mate, maranatha, denodetur; diuide-
tur et euellatur diuino iudicio a co-
gnatione et patria, uxore et filiis, qui
separare donationem nostram temera-
rie a sancta matre ecclesia, iam fac-
tam, praesumpserit; fouetur itaque
hic litigantibus cum eo uicariis san-
ctis religiosorum subsistentium prin-
cipum gratia (contra) tam nefandum
faciens, quisquis ille defunctorum (do-
na) obliuioni dans et lumen anima-
rum eorum extinguens; et in nouiss-
imo die magni examinis cum diabolo
et eius tetris angelis et Juda Iscariote,
Christi proditore, in gehenna barathri
muneretur, ubi ignis nunquam extin-
guitur et uermes impiorum non mori-
untur. Actum in loco, qui dicitur Bya-
ci, tempore super fato, et testium no-
titia, praesentia communi uoto et uo-
luntate corroboratum. Signum (1) ma-
nu meque ipso Tirpimiro duce, huius
rei concessore et auctore. Signum (%)
manu Coiicino zuppano testis. Sig-
num (1) manu Predilio zauppano tes-
tis. Signum (t) manu Nemuslo zu-
ppano testis. Signum (1) manu Zar-
cata zuppano testis. Signum (1) manu

ostane netaknuto i ¢vrsto crkvi svetih
mudéenika Dujma, Stasa, Kuzme i Da-
mjana, otrgnuti ili oteti, ili samo se
suprostaviti silom, neka je sapet srd-
7bom gospoda Spasitelja i svih svetih,
kao takoder prokletstvom 318 otaca,
nerazrjeSivom vezom izopéenja do su-
dnjega dana, BoZjom osudom neka se
odijeli i ukloni od roda i otadzbine,
Zene i djece onaj koji bi se lakoumno
usudio da ovo naSe veé uéinjeno da-
rovanje oduzme svetoj majci crkvi. Is-
to tako, dok se budu ovdje parnicili
sveti namjesnici s onim, koji bude uci-
nio takvo nedjelo da pusta u zaborav
umrle i trne svijetlo dusa njihovih, da
bude liSen milosti poboznih vladara
koji ¢ée tada biti, a na posljednjem
danu velikog suda sa davlom i nje-
govim sramotnim andelima i Judom
Iskariotom, Kristovim izdajicom neka
bude nagraden u paklenoj dubini,
gdje se vatra ne trne i crv opakih ne
umire.

Uéinjeno u mjestu zvanom Bija-
&, u gorespomenuto vrijeme te osna-
Zeno posvjedofenjem i nazoc¢noscu,
opéim pristankom i voljom svjedoka.
Znak mojom rukom koji gore: Trpi-
mir, vladar, ovoga darovatelj i izda-
vaé. Znak rukom: Komic¢aj Zupan,
svijedok. Znak rukom: Precilja Zupan,
svjedok. Znak rukom: Nemiste Zu-
pan, svjedok. Znak rukom: ZaSata Zu-
pan, svjedok. Znak rukom: Ljudevit
Zupan, svjedok. Znak rukom: Vitolja
Zupan, svjedok. Znak rukom: Ozamil
njegov brat, svjedok. Znak rukom:
Njeguc¢a komornik, svjedok. Znak ru-
kom: Zulj, svjedok. Znak rukom: Po-
tehan svjedok. Znak rukom: Zutomi-
stl, svjedok. Znak rukom: Damnana,
sviedok. Znak rukom: Dominik sve-

11
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Predilio zuppano testis. Signum (1)
manu Nemuslo zuppano testis. Sig-
num (1) manu Zarcata zuppano tes-
tis. Signum (t) manu Ludovico zu-
ppano testis. Signum (1) manu Oza-
nulo cum fratre, testis. Signum (1)
manu Negutin camerario testis. Sig-
num (1) manu Zulo testis. Signum (1)
manu Potec(h)ano testis. Signum (1)
manu Lutimuslo testis. Signum (1)
manu Damay testis. Signum () ma-
nu Dominico praesbytero, capellano,
testis. Signum (1) manu Cipriano
praesbytero, capellano, testis.

Ego Martinus praesbyter, capel-
lanus, praeceptione domini mei, ducis
memorati, rogatus scripsi et manu
propria opus compleui, signum manu
fect.

Haec sunt nomina seruorum de
Masaro, pertinentes eos in sancta ma-
tre ecclesia beati Dominii, scitote nu-
merum eorum; sunt in primis: Goren-
to, Postelio, Nacezai, Domaciai, Yle-
na, Trubula isti cum suis feminis. Ce-
teri uero septem, quorum nomina
sunt: Liutamiro, Strehemilo, Neda-
muslo, Tesina, Luteciai, Gostilo.

F. Sisi¢, Priruénik izvora hrvatske historije
/1, Zagreb, str. 192, 193, 194, 195.
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éenik, kapelan, svjedok. Znak rukom:
Ciprijan kapelan, svjedok.

Ja Martin svecenik, kapelan, na
nalog i zamolbu gospodara moga spo-
menutoga vladara, napisah ispravu i
vlastitom rukom zavrsih, znak rukom
uéinih.

(Ovo su imena robova na Moso-
ru, koji pripadaju svetoj majci crkvi
blazenoga Dujma, a njihova su imena
najprije: Gorento, Posteljac, Nasecaj,
Domadéaj, Ilena, Trubaca, svi ovi sa
svojim obiteljima; ostali pak robovi,
¢ija su imena: Ljutomir, Strohemil,
Nedomisl, Tesina, Ljute¢aj, Custac.)."

Preveo M. Barada, Dvije nase
vladarske isprave, Zagreb 1938, str.
25-55.
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I1I.

Trpimirova isprava ima tipi¢an oblik franacke isprave, $to je posljedica
imitacije (G. Tarde). Taj oblik se je dugo zadrzao u upotrebi splitske kate-
dralne skole.®

Radi sire javnosti, ovdje se o carti, prema Kostrencicu?, citira sljedece:

"Osobe, koje dolaze u obzir kod isprava jesu: 1. destinatar, osoba, u
¢iju je korist isprava izdana; 2. autor, osoba, koja je pogodbeni protivnik
destinatara; 3. izdavac isprave i 4. pisac isprave.

Autor i destinatar moraju u svakom slucaju biti razlicite osobe, ali
obje mogu biti i izdavadi i pisci isprave. Isto tako i izdavac i pisac moze
biti ista osoba.

Isprave mogu biti sastavljene u subjektivnoj i objektivnoj formi.
Odluc¢no je stajaliste autora. Ako je isprava sastavljena tako, da autor
govori u prvom licu (Ja taj i taj prodajem itd.), tada ispravu zovemo
subjektivnom; govori li se o autoru u trecem licu, onda imamo ispravu
u objektivnoj formi.

Konstrukcija se isprave, tj. slijed pojedinih dijelova isprave, mijenja,
te je ona na raznim mjestima i u razno vrijeme razli¢ita. Ali ipak mozemo
postaviti neki idealni tip isprave, pomoc¢u kojega se mozemo lako orijen-
tirati u pojedinim konkretnim sluc¢ajevima. Isprave opcéenito mozemo
podijeliti na: 1. protokol, 2. tekst isprave i 3. eshatokol.

Protokol je onaj dio isprave, koji se nalazi na pocéetku isprave, te
sadrzava razne uvodne formule, eshatokol zavrgne formule, dok je jezgra
isprave s bitnim elementima pravnog posla sadrzana u tekstu isprave.
Protokol irna ove dijelove: 1. Invocatio je zaziv imena bozjeg ili svetackog
na pocetku isprave. Moze biti simbolicka (monogramatic¢ka), ako se taj
zaziv oznacava znakom kriza ili slovima Hr. (t. j. Hrist) ili opet verbalna.
Jedna od najstarijih je: In nomine patris et filii et spiritus sancti. Kasnije
su: In nomine dei aeterni; in Christi nomine itd. U hrvatskim ispravama
glasi: V ime otca, i sina i svetoga duha itd. 2. Intitulatio ili inscriptio.
Taj dio sadrzava ime i naslov izdavaca, spojeno cesto s formulom devo-
tionis (formula poniznosti). Tako se papa u ispravama, koje izdaje, na-
ziva: Servus servorum dei (sluga slugu bozjih), ili se izdavac¢ naziva:
Peccator (gresnik) Nadalje taj dio sadrzava i naslov onoga, na koga je
isprava upravljena, uz formulu salutationis (formula pozdrava), te for-
mulom koja se odnosi na trajanje dispozicije. Na pr. N. N. salutem in
omnium salvatore uz dodatak in perpetuum ili in aeternum.

Tekst isprave ima ove dijelove: 1. Arenga (srednjovjekovno lat. aren-
ga znaci govornica, arengare — svefano govoriti) obrazlaze izdavanje
isprava iz opcenitih motiva. Npr., da se isprava izdaje zato, da predmet,
o kome se radi, ne bi pao u zaborav. 2. Publicatio ili promulgatio je
formula, kojom se sadrzaj isprave saopcuje krugu svih interesenata. Na
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pr. Ad universorum notitiam volumus pervenire — Ho¢emo da dode do
znanja svih. 8. Narratio navodi okolnosti, koje su in concreto bile razlog
sljedece dispozicije. Navode se na pr. zasluge destinatara za autora prav-
nog posla. Taj dio ¢esto sadrzava dobrih historijskih podataka. 4. Dis-
positio sadrzava izjavu volje autora pravnog posla uz navodenje svih
uvjeta i uglavaka, pod kojima se pravni posao sklapa. Za pravnog his-
torika to je najvazniji dio isprave, jer sadrzava pravni posao, o kome se
radi. Ovdje se takoder navodi i formula pertinentiae, t. j. nabrajaju se
sve pripadnosti, koje su povezane uz glavni objekt dispozicije. Ako se
radi o zemljistu, onda se navode i njegove granice. 5. Sanctio ili formula
poenalis sadrzava prijetnje svjetskim ili duhovnim kaznama, ako bi se
tko drznuo poreéi ili oboriti dispoziciju isprave. Katkada se u toj formuli
spominje i nagrada za one, koji ée dispoziciju postivati. Ovdje se spominje
takoder i konvencionalna (ugovorena) kazna, koju utvrduju stranke za
sluéaj, ako bi koja od njih ugovor prekrsila.

Eshatokol ima ove dijelove: 1. Subscriptiones (potpisi). Tu dolazi u
obzir potpis izdavaéa isprave. Potpis moZe biti vlastoru¢an, ali se moze
upotrebiti i znak, kako to ¢ine javni notari (monogram, rota, a kod
papinskih isprava benevalete). 2. Datiranje isprave sadrzava oznaku,
gdje i kada je isprava izdana. 3. Apprecatio je zaklju¢na formula isprave,
a glasi, na pr.: Amen ili In dei nomine feliciter amen.

Stilsku formu listine zovemo njezinim stilom ili diktatom."

Ova forma pravnih isprava bila je dugo njegovana u splitskoj katedralnoj
Skoli, pa je najstariji hrvatski statut (Prvi rogoznicki zakoni iz 1235. godine)
potpuno stiliziran prema gornjemu Kostrenéiéevu modelu.%

Iv.

Karakteristi¢no je za starohrvatske isprave $to isti¢u tko je auctor is-
prave. Prema starom rimskom pravu auctor garantira primatelju za evikciju,
tj. on je jamac. Garancija auctora je erga omnes. Dakle, Zeli se istaknuti da
iza destinatara (korisnika) stoji auctor, tj. jedan moénik koji podrzava des-
tinatarovo drzanje (vlasnost) darovane mu stvari, tj. daje mu legitimitet.1®

U franackom pravu (a tako i u starohrvatskom) mijeSaju se osobne i
stvarne veze. Pravni odnosi su odnosi moéi (sile, snage). O mo¢i vlasnika
zavisi sloboda (kakvoéa) vlasnistva. Stvarno pravo u franacko doba ne pociva,
kao rimsko, na apstraktnom konceptu vlasni$tva (dominium), nego na fak-
tiénim situacijama koje implicira. Vlasni$tvo postoji, ali se ne razlikuje od
"drzanja". Vlasnistvo je samo najvisi stupanj posjedovanja, najbolje garan-
tiran, najstabilniji, najmanje podvrgnut slu¢aju. Stoga Trpimir naglasava u
svojoj ispravi da je on u ovome pravnom poslu concessor et auctor, tj. da on
svojom kneZevskom moéi stoji iza ovog pravnog posla.lV
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Predaja cartae (traditio cartae) je u stvari nastavak starog formalizma
i simbolizma (koji se je nekada vrSio predajom grude zemlje ili slamke).
Notitia nije nista drugo do li podsjetnik na uéinjeni pravni posao i svjedoke
pri tomu.1?

Poseban problem je pri ocjeni vjerodostojnosti starohrvatskih pravnih
isprava datiranje. Lanovié¢, nakon njihove analize konstatira: "Nakon zaziva
imena Bozjeg dolazi u vladarskim nasim ispravama, redovno formula datira-
nja. Pet ih je samo bez datuma, uopée (Doc. 45, 48, 58, 97 i 124); u jednoj
dolazi datum poslije opseznijeg uvoda sa naslovom (Doc. 55), a u jednoj iza
naslova samog (Doc. 88), do¢im je dvjema datum na kraju (Doc. 59 i 100)."1®

U Trpimirovoj ispravi datum dolazi iza invokacije jer se je datum iza
invokacije stavljao u bizantskim ispravama (Thomson, Byzant. Paleografy).
Na zapadu je bilo u obiéaju da se datum stavlja na svrSetku.132

V.

Trpimir se u svojoj ispravi naziva dux (knez) dok svoju drzavu naziva
regnum Chroatorum. Prema Divkoviéu latinska rije¢ regnum znaci ne samo
"kraljevstvo, carstvo" nego i "svaka svojina, podrudje, drzava".!¥ U naSem
slu¢aju znadenje regnum = drZava potjece, po svoj prilici, iz Bizanta. Olim-
piodor, bizantski histori¢ar iz prvih desetljeéa V. stoljeéa, bio je populariziran
ba§ sa strane znamenitog patrijarha Focija (oko 820-891). U svome djelu
Focije je upotrijebio, na gré¢komu jeziku, izraz "ho tén regén protos" a Sto
znaéi "prvi izmedu vladalaca".’® Stoga rije¢i regnum Chroatorum u Trpi-
mirovoj ispravi treba protumadciti kao "vladanje, vlast Hrvata"®) odnosno
"drzava Hrvata". Kako se Trpimir naziva dux (knez) to bi bilo logi¢no da se
njegova drzava nazove ducatus. Ipak se naziva, iz gorenavedenih razloga,
regnum, jer "rije¢i poprimaju razli¢ite smislove kad prelaze iz jednog dru-
Stvenog ’sadrzaja’ u drugi".!?

Pa i prema Lanoviéu se "naziv ’regnum’ upotrebljavao u srednjem vijeku
za oznaku drZave uopée, bila ona carevina, kraljevina, vojvodina, ili kne-
Yevina. Nego, pored naziva regnum’, sluze se stare nase latinske isprave za
oznaku hrvatske drZave jo$ i rije¢ima fines’, ’provincia’ i 'terra’ uz navedene
posvojne genitive. Kako se hrvatski nasa drzava zvala, o tome nemamo nepos-
rednog svjedoCanstva iz onoga doba. Ali u kasnijim glagoljskim spomenicima
nalazimo pored naziva 'Hrvatska zemlja’, i samo ime 'Hrvati’ i za oznaku
drZzave, ne samo naroda, pa mozZemo, sa prilicnom pouzdano$éu pretpostaviti
da se hrvatska drZava, na naSem jeziku, i ranije tako zvala".17

Hrvatska rije¢ "drzava" je sveslavenska i praslavenska, a uporeduje se
s avesta draZaite (3.1).1®

Pojam "drzava" izrastao je iz pojma "drzZati, drzanje" koji je pojam iden-
tiéan pojmu "la saisine" franackog prava.18® Iz rodnog pojma "drzanje" dife-
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rencijacijom su izrasli pojam "detencija" (detentio, tj. "fakti¢cko drzanje stvari
bez namjere da se ona zadrzi za sebe") i pojam "posjed" (possessio, tj. "fakticka
vlast nad tjelesnom stvari spojena s voljom da se drZi samo za sebe").1

Ch. Bally i J. van Ginneken istrazujuéi evoluciju nekih gramatickih
oblika dogli su do zaklju¢ka da su se najprije javili pojmovi "prendre, s’em-
parer, recevoir" (uzeti, prisvojiti, primati). Zatim pojmovi "tenir, garder" (dr-
zati, éuvati). Potom pojmovi, "posseder, habiter" (posjedovati, nastavati). Tek
na kraju javili su se pojmovi "avoir" (imati) i "étre" (biti).!s¢

Iz svega toga proizlazi da pojam "driava" sadrii u sebi ne samo pojam
fakticnog stanja zajednistva nego i volju za odrZavanjem takvog stanja. Takvu
volju za Zivljenjem u zajedni¢koj drzavi bili su pokazali Hrvati. Takvu volju,
pak, tko vise tko manje, nisu bili pokazali ostali partneri u zajednickoj drzavi,
kako u onoj iz 1918. godine tako i u onoj iz 1945. godine. Tomu su bili uzrok,
vise ili manje kolektivni egoizmi odnosno kolektivni egotizmi ostalih part-
nera.18d Stoga je i doslo do razlaza jer je nestala affectio maritalis, kako se
u braénom pravu kaze, tj, "trajna volja i namjera bra¢nih drugova da zive u
zajednici kao muz i Zena",'8¢ koja affectio kod nekih nije nikada niti postojala.
Za jedne je to bio brak iz nuZde, za druge brak iz interesa, a tek za malo
njih brak iz ljubavi, koja se brzo istopila.

Fraza "iuvatus munere divino" temelji se na rije¢ima iz poslanice sv.
Pavla.’®

Rije¢ zupan (meis cum omnibus zuppanis) treba vezati uz sanskrtsko
go-pa sa slavenskim sufiksom (-a)n.20

VL

U VI-VIIL stoljeéu razvio se je bio pravni institut dobrocinstva (bene-
ficium). Sli¢io je prekariju a tvorio je osobnu vezu izmedu darovatelja, u
prvom redu kralja, i obdarenika. Obdarenici su se uporno borili da im dar
(u pravilu zemlja) ne bude smatran prekarijem, tj. uvjetnim darovanjem nego
trajnim i bezuvjetnim vlasnistvom.2V Stoga je Petar, splitski nadbiskup, trazio
od kneza Mutimira da mu prizna u bezuvjetno vlasniStvo sve Sto mu je
darovao knez Trpimir (cuncta mobilia et immobilia omnia), Sto je Mutimir i
uéinio u svojoj ispravi izdanoj u Bija¢ima dana 28. rujna 892. godine rije¢ima
"Quam ecclesiam teste et auctore deo volo, ut nullus deinceps de successoribus
meis de potestate Spalatensium ecclesiae subtrahere audeat, uel quomodo libet

VII.

Problem jednostrukog ili dvostrukog naseljenja danasnjih hrvatskih i
bosansko-hercegovackih krajeva koncem VI. i poc¢etkom VII. stoljeca n. e.
odavna je kamen spoticanja za povjesnicare.
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V. Klaié je zastupao tezu dvostrukog naseljenja, pa se je o tome izrazio
ovako:

"Ako je izmedu dobitnika Hrvata i pokorenih Slavena (Avara i uopce
starijih Zitelja) u Dalmaciji iza nekoga vremena prestala svaka razlika u
etnografskom pogledu, ostala je bitna razlika u socijalnom i pravnom obziru.
theljstvo se u nekadasnjoj Dalmaciji a sadasnjoj Hrvatskoj (bez primorskih
gradova Dalmacije) odslije luéilo stalno na dva poglavita razreda: a) na slo-
bodne ili plemenite Hrvate (vlastelu, boljare u drugih slavenskih naroda,
Chroatorum nobiles), koji su podijeljeni u plemena i razasuti po ¢itavoj zemlji,
imali svu vlast u rukama i drzali svu ili bar najveci dio zemlje; i b) na
neslobodne ljude ili kmetove (servi, ancillae), koji su Zivjeli na plemens¢inama
plemenitih Hrvata, tamo zemlju obradivali, te se s njome prodavali i pokla-
njali".2®

F. Sisi¢ je isprva zastupao tezu jednostrukog naseljenja, ali je kasnije i
on pristao uz tezu dvostrukog naseljenja, pa se je u svome posthumnom djelu
"Pregled povijesti hrvatskoga naroda" o tome ovako izrazio:

"U to vrijeme, izmedu 630. i 640. provaljuju oboruzane cete Hrvata iz
njihove domovine Bijele Hrvatske (danasnje male Poljske sa sjediStem oko
Krakova) u Panoniju i rimsku Dalmaciju te, nadvladavsi i protjeravsi Avare,
sami zagospodavase u tim krajevima. Hrvati su bili dio slavenskih Anta, a
avarski podanici u Panoniji i Dalmaciji dijelovi Slavena; prema tome, prvi
su pripadali sjeverozapadnoj slavenskoj jezi¢noj skupini, a drugi jugoisto-
¢noj"20

Pisac ovih redaka je u svojoj knjizi "Polji¢ki statut", prigodom analize
strukture poljickog drustva, izriéito naglasio da je "Problem poljickog drustva
nemogude rijesiti bez pristajanja uz tzv. teoriju dvostruke seobe, prema kojoj
su se na Balkan najprije doselili Slaveni pod vodstvom (i jarmom) Avara
koncem VI. i podetkom VII. stolje¢a, a zatim, desetak godina nakon pada
Salone, tj. oko 630. godine i Hrvati, koji su pobijedili Avare i organizirali
svoju vlast". Pri tome je pisac iznio, passim, sve relevantne direktne i in-
direktne dokaze u korist teze o opravdanosti teorije dvostrukog naseljenja.?

VIIL

Posljednja istraZivanja o jugoistoénoj pretpovijesnoj Europi saZela je M.
Gimbutas?» utvrdivsi da je civilizacija stare Europe trajala odprilike od 6.500
do 4.000-3.500 godine prije Krista.

Za to vrijeme, kaZe ona, sjedilacke nastambe protoeuropljana postaJu sve
brojnije. Koncem VI. tisuéljeéa prije Krista, nakon tisuéu godina zemljorad-
ni¢ke kulture populacija se je podvostruéila. Javljaju se velika naselja od
prosje¢no 4.000 stanovnika. To su Karanovo, Vin¢a, Staréevo, Butmir, Tisza,
Petresti, Cucuteni (uz paralelnu kulturu Tripolje, u kijevskoj oblasti koja se
smatra protoslavenskom kulturom). Ova protoeuropska kultura dozivljava
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svoj apogej u vremenu izmedu 5.000 i 4.000 godina prije Krista. Na pod-
rudjima gdje je vladala civilizacija Cucuteni (dakle i civilizacija Tripolje)
zra¢ni fotografski snimci ukazuju na tragove nastamba na velikim i niskim
terasama uz rijeke. Ove protoeuropske sjedilacke kulture razvijale su se
linearno bez veéih kataklizama za vrijeme, kako je navedeno, od 3.000 godina.

Kroz IV. tisuéljeée prije Krista poéinje destrukcija stare europske sje-
dilacke civilizacije. Javljaju se osvaja¢i u liku patrijarhalnih pastira. Javlja
se kultura kurgana (kurgan je humak ¢unjastog oblika).

Kultura starosjedilacke Europe nalazi se u opoziciji spram navonadosle
kulture kurgana. Stara sjedilaéka kultura Europe karakterizirala se je eko-
nomijom sjedilacke hortikulture i velikim naseljima. Nasuprot tome kultura
kurgana odlikovala se je pokretno$éu i malim naseljima. Domestikacija konja
i njegova upotreba pojava je druga polovine V. tisuélje¢a prije Krista. Dok je
kultura starosjedilaéke Europe bila matrilinearna, egalitarna i miroljubiva,
kultura kurgana je patrijarhalna, hijerarhizirana i ratnicka.

Svaka od tih kultura stvorila je svoju ideologiju i svoje simbole. Kultura
starosjedilacke Europe postovala je Zenski princip, tj. Majku roditeljicu. Nasu-
prot tomu kultura kurgana temeljila se je na Stovanju muskog principa, tj.
na muskim bogovima i ratnicima i $tovanju nebeskih tijela. Grobovi osvajaca
kulture kurgana ukazuju na robustne i visoke muske skelete uz ostrice stri-
jelica od kremena, duge noZeve od obsidijana i bojne sjekire od bakra. Ukratko
rec¢eno: grobna kultura kurgana ukazuje na strahovitu moc¢ osvajaéa koja je
sebi podloZila stanovnike starosjedilacke Europe. Ali starosjedilacka kultura
Cucutenija (Tripolja!) nije bila uniStena nego je nastavila koegzistirati skupa
s ratniéko-osvajackom kulturom kurgana. Starosjedilacki populacijski sloj nije
bio istrijebljen nego je utjecao na formiranje jednog novog kulturnog komplek-
sa. Ipak, na temelju lingvisti¢ckih i mitoloskih komparacija kultura kurgana
moze se identificirati s protoindoeuropljanima.

Novija kultura kurgana se je nametnula starijoj starosjedilackoj kulturi
prethodeci tako kasnijoj europskoj feudalnoj strukturi.

IX.

Drustveno uredenje neolitskih protoslavenskih zemljoradnika bilo je, da-
kle, matrilinearno, egalitarno i miroljubivo, a ekonomika im se osnivala na
hortikulturi, gajenju Zita, je¢ma, graska i leée kao i na drzanju ovaca, koza,
krava i svinja. Takva je bila ekonomika i kasnijih Slavena. Dakle i onih
naseljenih na obalama Jadrana u prvome valu koncem VI. i pocetkom VII.
stoljeéa nakon pada Salone. Takvoj ekonomici su odgovarala vodoplavna ze-
mljiSta uz rijeke koja su se lako obradivala. U Poljicima su ta zemljista uz
rjedicu Zrnovnicu u StroZancu i uz potok Vilar u Srinjinama.2 E. Dyggve
takoder smatra da su se Slaveni u prvo doba svoje seobe najprije naselili na
Gospinu otoku u Solinu.2") Gotski povjesnicar Jordanis, koji je zivio sredinom
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VI. stoljeca u svome djelu De origine actibusque Getarum (V,35) govori da
Slaveni "mjesto gradova imaju za naselja mocvare i Sume" (hi paludes sil-
vasque pro civitatibus habent?8). Porjecje rjefice Jadro u Solinu potpuno je
odgovaralo pomenutoj ekonomici prvonaseljenih Slavena, a naro¢ito gajenju
krava na livadama, pa su solinske mljekarice sve do nedavno bile glavni
snabdjevacdi mlijekom grada Splita. Nema sumnje da su Slaveni iz prvog
seobenog vala isto tako odmah naselili i ostala vodoplavna zemljista u salo-
nitanskom ageru. Od tih prvonaseljenih Slavena nije ostalo nikakvih tragova,
jer su im zgrade bili sagradene od greda, pletera i zemlje, a krov im bijase
od slame ili $evara.

Drugonaseljeni Hrvati potomci su nekadas$njih nosioca goreopisane kul-
ture kurgana, a bili su organizirani patrijarhalno, hijerarhizirano i ratnicki.

Dolaskom Hrvata?® u drugom seobenom valu i naseljenjem Klisa kao
sjedista vladajucéeg hrvatskog kneza, Slaveni su dobili zastitu darivajuéi hr-
vatske knezove, koji su ih Stitili uz pomoé svoje druzine. Dar je simbol
prijateljstva. Jedan lokalitet u Kijevu u Ukrajini, gdje su Slaveni donosili
kijevskim knezovima darove, naziva se jo§ i danas "Darnica". Pravo iranskih
Osetinaca poznaje institucije darivanja koje "imaju ne$to $to ih éini sli¢nim
konsekracijama." Obavezno je bilo dosljaku ponuditi gostoprimstvo. Propustiti
da se ponudi gostoprimstvo bilo je ravno objavi rata, jer je znacilo odbijanje
saveza. Gostoprimstvo, koje u hrvatskim historijskim izvorima dolazi pod
nazivom descensus (zalaz) postalo je s vremenom tezZak teret za one koji su
bili duzni pruZiti ga vladaocima i njihovim izaslanicima. Povecani zahtjevi
uzdrzavanja hrvatskoga kneza i njegove druzine zbog ratovanja s Romanima
doveli su sigurno i do viSe-manje prinudnog poveéanja davanja bilo u naturi
(davanja u plodovima i u stoci) bilo u obliku rada na kneZevskim zemljama
(od kojih se sa¢uvao naziv "Knezine").

Socijalna diferencijacija koja je nastala prilikom naseljenja Slavena odr-
Zala se u Poljicima sve do pada Polji¢ke Republike. Na jednoj su strani Hrvati,
plemeniti i "poStovani" didiéi i ugri¢iéi (vlastela), a na drugoj puéani. Dru-
Stveni status plemenitih didiéa i ugri¢iéa, koji su bili vladajuéi seljaci —
plemiéi bio je viSi od drustvenog statusa pucana, koji nisu mogli biti birani
u Poljicki stol, nisu plaéali desetinu, nisu zivjeli u velikim kuénim zajed-
nicama i nisu se borili za Klis.

Hrvatski knezovi i kraljevi, koji su stolovali veéinom u Klisu, imali su
brojne dvorce (curtis) u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji, pa su se stalno selili
od jednog do drugog posjeda, sli¢no kao i varjaski knezovi u Rusiji.3®

U mjeSovitim brakovima izmedu plemiéa (Hrvata) i puc¢ana (Slavena)
djeca su, prema starohrvatskom pravu, slijedila status oca, pa tako: "Za prave
se plemenite $timaju oni, kotori su od plemenita oca, a od neplemenite matere
narodeni; da zaspet se oni ne §timaju pravi plemeniti ljudi biti, koterim je
nave¢ mati plemenita, a otac im je neplemenit".31) Tek ukinuéem plemstva i
statusnim izjednadenjem plemica i pufana zavrSava se konacéno proces et-
nogeneze hrvatske nacije. Prvi hrvatski ban — pu¢anin bio je Ivan Mazuranié
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(1873-1880), pa "buduéi da je Mazuranié¢ prvi ban koji nije bio iz plemickog
kruga, pozdravio ga je narod s iskrenom radoséu", kako to naglasava F.
Sisié¢.32

Toma Arhidakon pige da su Romani nakon pada Salone pobjegli na otoke
(Split i Trogir nisu pali — op. M. P.). Odatle da su se brodovima stalno
zalijetali na kopno napadajudéi Slavene, pa kaze: "Tantas enim cedes et prae-
das de ipsis cotidie faciebant, quod nullus Sclauorum erat ausus ad mare
descendere".3

Sli¢no i Gottschalk svjedoéi da su Slaveni i u Trpimirovo vrijeme ratovali
s "Grcima", tj. dalmatinskim Romanima, koji su onda bili pod bizantskom
vlagéu. Gottschalk to kaze ovim rije¢ima: "Cum enim Tripemirus, rex Scla-
vorum, iret contra gentem Grecorum (!) et patricium eorum ..."39

Trajni savez34 Hrvata i Slavena, koji je, pod vodstvom Hrvata nastao
odmah po doseljenju Hrvata kao posljedica endogenih ¢inilaca (suzivot, zajed-
ni¢ki interesi itd.) ali i egzogenih éinilaca (potreba zajednicke obrane od
napada Romana) treba smatrati drZzavom. Osnovan je, dakle, zaklju¢ak N.
Klai¢ da "nema razloga da takav trajni politicki savez pod jednim plemenom
ne nazovemo drzavom i da ga na taj nadin i terminoloski razlikujemo od
povremenih slavenskih plemenskih saveza koji su se brzo sklapali i razjedi-
njavali":35
_ U pravnoj literaturi se drZzavom naziva i vladavina, koju je Zulu — crnac
Saka (Shaka) osnovao u jugoistoénoj Africi uz pomo¢ svojih 500 crnackih
kopljima naoruzanih boraca, a koja je drzava trajala od 1816. do 1828.30
godine. Zasto onda jedan trajan politi¢ki savez Hrvata i Slavena, pod vod-
stvom Hrvata, koji je nastao odmah nakon doseljenja, ne nazvati drzavom?

Cvrsto plemensko ustrojstvo Hrvata djelovalo je dinamiéno na stvaranje
psihologke "organizacicne sheme" na temelju "bratstvenog stava" (bratstvo =
pleme) kao "totalnog modela" a time i na sposobnost organiziranja drzave na
Sirem teritoriju.362 Prvonaseljeni Slaveni, naime, nisu bili plemenski organi-
zirani. Njihove Zupe kao teritorijalne jedinice bile su jedna od druge neza-
visne. Tek Hrvati su organizirali Slavene u jednu ¢vrSéu, povezaniju zaje-
dnicu pod svojim vodstvom.36b

Tako nastala hrvatska drzava (odmah nakon doseljenja Hrvata i Sla-
vena) ima sve atribute drzavnosti (odredeno podrucje, stanovnistvo, orga-
nizacija neovisna o drugoj drzavi). Za drzavnost je, naime, "glavno i jedino
odluéno da organizirana vlast djeluje u zemlji iskljuéivo i neovisno o bilo kojoj
drugoj vlasti".3?

Stoga treba zakljuditi:

Trpimirova isprava svjedo¢i o ranom postojanju hrvatske drzave,
tj. u IX. stoljecu, i to veé tada na visokom stupnju organiziranosti po
uzoru na organizaciju3® franacke drzave, tada najjace i najrazvijenije
drzave Europskog Zapada, koja je dala trajni pecat zapadnoj euro-
pskoj civilizaciji.
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Miroslav Pera
SOME GLOSSES TO THE KNEZ TRPIMIR'S DOCUMENT
Summary

The article begins by presenting evidences supporting the thesis of the Knez Trpimir’s
document issued on 4 March, 852 at Bijac¢i being authentic (fidedignum). The autor points out
especially the fact that both parties in the litigation between the Bishop of Split and the
inhabitants of Kastel Suéurac about their tenant-farming (coloning) at the middle of the 16th
century gave references to the document not challenging its authenticity. The document actually
gave grounds to the tenant-farming relationships that underwent changes during times.

The form of the Knez Trpimir’s document was typical for Frankish documents of the time.

The term regnum means state in this document.

The idea of state includes not only the idea of the factual condition of community but also
the wish to maintain such condition.

The author also deals with the problem of joint or separate migration of the Slavs and the
Croats, supporting the thesis of separate migration, the thesis he advocated in his book "The
Statute of Poljica". According to the mentioned thesis, the first to settle these parts, immediately
after the fall of Salona in 614, were the Slavs, the Croats to come about the year 630 establishing
immediately the Croatian state. The state had form of a permanent tribal federation led by the
Croats in the beginning. It was as late as the 19th century when the Slavs and the Croats
reached their complete political and legal unity.

Accepting the thesis by M. Gimbutas, the author identifies the first settled Slaves as
descendants of the ancient fixed-settled European culture (Cucuteni, Tripolje) and the latter
settled Croatians as descendants of the Kurgans culture. The ancient fix-settled European
culture was formed at the South-Eeast of Europe between the years 6,500 and 4,000-3,500 BC.
It was matrilineal, egalitarian and peaceful. It recognized the female principle, i. e. mater
familias. The Kurgans culture appears at the same area in the years 4.000-3.000 BC. That was
a culture of shepherds-conquerors. It was patriarchal, hierarchic and warrior. It recognized the
male principle: male deities, warriors and celestial bodies. Both the culture coexisted at the
same area.

At the end of the article, the author sums his theories up and makes the conclusion:

The Trpimir’s document testifies of an early existence of Croatian state, as early as the 9th
ct., at a high level of organization, following organization of the Frankish state, the strongest
and best developed state in the West of Europe of the time and a state that produced permanent
mark on the West-European civilization.
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