Ranko Matasovi¢, Gender in Indo—-European, Universitatsverlag Winter
Heidelberg 2004

2004. je godine izisla jo$ jedna indoeuropeisticka knjiga prakticki jedinoga
aktivna hrvatskoga indoeuropeista — Ranka Matasoviéa. Ova knjiga govori o
temi o kojoj se medu indoeuropeistima veé dugo i nasiroko raspravlja — o rodu.
Najopcenitije bi se moglo reéi da je svrha knjige bila prikazati rod u indoeurop-
skom prajeziku i pojedinim indoeuropskim jezicima, i to ne samo povijesnolin-
gvisticki nego i tipoloski i arealno. Kako sdm autor veli u uvodu, ova bi knjiga
trebala posluziti tipolozima i opéim lingvistima koji se bave opéenito proble-
mom roda u jeziku/jezicima da se $to bolje okoriste podatcima koje im o tome
mogu dati indoeuropski jezici kao najbolje prouéena jeziéna porodica na svijetu.
S obzirom na dugu pisanu povijest velika broja indoeuropskih jezika, oni nam
pruzaju dragocjene informacije i o opéim nacelima razvoja kategorije roda sto
se onda dalje moZe primijeniti na druge, slabije istrazene, jezi¢ne porodice.

Kao &to je i valjano, autor ponajprije polazi od pitanja Sto je to rod? i pritom
se ponajprije oslanja na paradigmatsku monografiju Grevillea Corbetta Gender
iz 1991. koja predstavlja vrhunac tipoloskoga bavljenja pitanjem roda. Nadalje
se govori o rodu iz arealne perspektive $to ¢e reé¢i da se ukratko daje pregled
jezika svijeta s obzirom na prisutnost odnosno odsutnost kategorije roda u nji-
ma. Sto se ti¢e sjevernoga euroazijskoga podrudja, kategoriju roda tu imaju go-
tovo svi indoeuropski jezici (osim armenskoga, perzijskoga i jo§ nekih zapad-
noiranskih jezika). Osim indoeuropskih jezika, rod postoji jo§ i u jenisejskim
jezicima, doéim ostali jezici ovoga podruéja (baskijski, uralski, altajski, ¢ukot-
sko—kaméatski, korejski i japanski, ainu, sinotibetski, jukagirski i eskimsko-ale-
utski) ne poznaju kategorije roda. Za to usp. u hrvatskom primjerice 6n, ona,
ono, ali u madarskom samo 4§, u finskom samo hdn, u turskom samo o, u ki-
neskom samo ta, u baskijskom samo Aura itd. Sto se tide kavkaskih jezika, rod
ima veéina nasko-dagestanskih jezika te dva od pet abhasko-adigejska jezika.
Nasuprot tomu, kategorije roda nema ni u jednom od cetiriju kartvelskih jezi-
ka. Gotovo svi jezici indijskoga potkontinenta imaju rod (i ie. i dravidski), roda
nema samo izdvojeni dravidski jezik brahui. Veéina jezika jugoistotne Azije
(austroazijski, austronezijski, dajski itd.) nema roda. Oko dvije treéine africkih
jezika imaju rod (od dvaju rodova u afrazijskim jezicima do 24 roda/imenske
klase u fulbeu) — afrazijski svi imaju rod, osim omotskih koji ga izgubise skupa
s morfologijom; neki nilosaharski jezici imaju rod (Sto je ¢ini se inovacija), a
neki ne; veéina nigersko-kordofanskih jezika ima kompleksne sustave ro-
da/imenskih klasa (iznimku predstavljaju npr. mandski jezici); kojsanski jezici

119



Prikazi, ocjene, osvrti - SL 57-58, 119-137 (2004)

u nacelu imaju rod. Velik broj australskih jezika ima rod (uglavnom tri ili ¢eti-
ri roda), no ne i svi. Mnogi jezici Papue Nove Gvineje takoder imaju rod (od 2
do 12 njih), no ne i svi. Austronezijski jezici Oceanije, kao ni austronezijski
jezici drugdje, nemaju roda. Veéina jezika pacificke obale Sjeverne Amerike
ima rod (primjerice saliski), a isto tako i dosta jezika ostatka Sjeverne Amerike
(primjerice algonkijski, irokijski). Veéina pak jezika pacificke obale Juzne Ame-
rike nema roda, do¢im su sustavi s rodom ¢esti medu amazonijskim jezicima
(primjerice u aravakanskoj porodici).

Nadalje autor krece s pregledom sustava roda u ie. jezicima. Anatolijski je-
zici imaju dva roda - zivi i nezivi. Kod indoiranskih jezika staroindijski i sred-
njoindijski jezici ¢uvaju ie. 3 roda, doé¢im vecina novoindijskih jezika ima samo
2 roda, izgubivsi stari srednji rod (npr. hindski, pandzapski); rjedi su jezici koji
su ocuvali trorodni sustav (npr. gudzaratski, maratski) ili oni koji su prvo bili
izgubili rod pa su ga nanovo stvorili (npr. bengalski). Staroiranski jezici (ave-
sti¢ki i staroperzijski) ¢uvaju 3 roda. U srednjoiranskom razdoblju dosta zapad-
nih iranskih jezika (poput partskoga i srednjoperzijskoga) gubi rod s gubitkom
docetnih slogova. Toga nema kod istoénih srednjoiranskih jezika (npr. sogdij-
skoga ili hotanskoga), gdje nije bilo redukcije docetnih slogova. Od novoiran-
skih su jezika rod ocuvali neki istoéni i izolirani zapadni iranski jezici. Rod
nalazimo primjerice u sjevernokurdskim dijalektima, u pastu (afganskom) i jaz-
gulamskom, do¢im je on izgubljen recimo u modernom perzijskom, baluéiju,
osetskom i jagnopskom. I starogrcki su i novogréki ocuvali 3 ie. roda, kao i
latinski, no svi su romanski jezici, osim rumunjskoga, izgubili srednji rod. Sto
se keltskih jezika tice, staroirski je imao 3 roda, a srednji je rod nestao u sred-
njoirskom razdoblju. Britska pak grana keltskoga od samih pocetaka ima samo
dva roda (kao suvremeni vel§ki). Svi su rano posvjedoCeni germanski jezici
ocuvali 3 ie. roda (npr. gotski i starovisokonjemacki). Engleski je izgubio rod u
potpunosti do 14. st., a suvremeni eng. ima zamjenicki sustav roda (razlikuje
rod samo kod zamjenica — he, she, it). Suvremeni njemacki, kao i starovisoko-
njemacki, ¢uva 3 ie. roda. U nizozemskom su se muski i Zenski rod stopili u
jedan pa on sada ima samo 2 roda. Od skandinavskih jezika, trorodni sustav
¢uvaju islandski, nynorsk i farski, do¢im su muski i Zenski rod, poput nizozem-
skoga, stopili $vedski i danski. Armenski je izgubio rod veé u pretpovijesno vri-
jeme, najvjerojatnije pod utjecajem substrata. Toharski, ovisno o analizi, ima 2
ili 3 roda i situacija je ondje donekle sli¢na rumunjskoj (gdje je jednina sred-
njega roda jednaka muskomu rodu, a mnozina Zenskomu). Toharski je A, za-
nimljivo, jedini ie. jezik koji razlikuje rod u 1. 1. jd. osobnih zamjenica — nds »ja
(m. r.)«, ali Auk »ja (Z. r.)«. Svi su slavenski jezici ocuvali 3 ie. roda, kao i
zapadnobaltijski pruski, do¢im su istoénobaltijski jezici (litavski i latvijski) iz-
gubili srednji rod. Staroalbanski je jo§ imao 3 roda, no u suvremenom alban-
skom vise nema srednjega roda. Mogu se ustanoviti 4 obrasca razvoja sustava
roda u ie. jezicima — a) éuvanje triju rodova (m., Z., s.) kao u hrv., b) stapanje
m. i s. roda kao u hindskom i litavskom, c) stapanje m. i Z. roda kao u $ved-
skom i nizozemskom te d) potpun gubitak roda kao u armenskom ili engle-
skom (uz eventualno ¢uvanje razlike kod zamjenica).
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Nakon I. dijela (Uvod) i II. dijela (Rod u ie. jezicima), u III. se dijelu govori
o rodu u ie. prajeziku odnosno autor pokusava doéi do nacéla kojima se poje-
dinim rije¢ima dodjeljivao rod u ie. prajeziku. Autor je stoga podijelio ie. rijeci
u sljedeca znacenjska polja: 1) nazive srodstva, 2) ljudska i nadljudska biéa, 3)
Zivotinje, 4) biljke, 5) voée i zitarice, 6) fizic¢ki svijet, 7) dijelovi tijela, 8) orude
i oruzje, 9) apstrakcije, 10) tekuéine i 11) tvari. Kod nazivi srodstva, sve su
imenice, oc¢ekivano, m. (*phytér »otac«) ili Z. r. (*méhytér »mati«). U drugoj
skupini, kod (nad)ljudskih bi¢a, nailazimo na sva tri roda — m. (*deywoés
»bog«), z. (*tewteh, »narod«) i sr. r. (*¢énh,o0s »rod, porodica«). Zanimljivo je
da je ie. rije¢ za »Zenux, *g"enh,, ako je suditi po staroirskom &¢ bila srednjega
roda. Kod Zivotinja pak ima svega — m. (*b"éb"rus »dabar«), 7. (*hyenhytis »pat-
ka, Uitva«), s. r. (*pél’m »stoka«) ili m./z. (*muHs »mis$«). Zanimljivo je da su u
ie., za razliku od hrvatskoga, imena mladih Zivotinja m. r. (*pérkos »prase«), a
manjih Zivotinja, pogotovu kukaca, 7. r. (*wéb"seh, »osa«). Sto se 4. skupine,
biljaka, tice, tu pak nema m. r., ali se za veéinu naziva drveéa rod ne moze
pouzdano rekonstruirati. Za . r. usp. *b"eh,g6s »bukvac, a za sr. r. *b"6lyom
»list« (¢ini se da su svi dijelovi biljaka bili sr. r.). Voée i Zitarice su pak is-
kljuéivo sr. r. u ie. (*meh,lom »jabuka«). U 6. su skupini, kod rijeé¢i za fizic¢ki
svijet, posvjedodena sva tri roda — m. (*h,stér »zvijezda«, *h,6kmén »kamen«),
Z. (*hyep— »voda«, *nok"ts »noc«), sr. (*mori »more«). Kod dijelova tijela opet
nailazimo na sva tri roda, s tim da izgleda da postoji mala tendencija da unutarnji
organi budu sr. r. (*kérd »srce«). Usp. i m. (*pods »noga«) i z. r. (*b"ord"eh,
»brada«). Kod oruzja i oruda i ostalih od c¢ovjeka napravljenih objekata opet
ima svega, iako se ¢ini da su tu imenice m. r. (*k"ek"los »kotaé«) mlade, usp.
i z. (*nehyus »brod«) i sr. r. (*Hyugém »jaram«). Izgleda da su apstrakcije u ie.
u nacelu bile #. (*mrtis »smrt«) ili sr. r. (*kléwos »slava«), doim su izgleda
dvije imenice m. r. tu sekundarne (*swépnos »san«). Imenice za tekucine su,
osim jedne iznimke m. r. (*sok"6s »mezgra, smola«), sr. r. (*wodr »voda«). Sto
se tie tvari, one su, osim nekoliko iznimaka poput rije¢i *snoyg™s »snijeg«
(z.), sr. r. (*déru »drvo«). Zatim slijedi rasprava u kojoj se govori o vise proble-
ma vezanih s rodom u ie. i dodatno analizira prethodno podastrt materijal.
Ocito je da sto se ide od 1. prema 11. skupini — od imenica za Zivo prema
imenicama za nezivo, ima sve viSe sr. r. pa su tako imenice za Zivotinje u na-
elu m. ili %. roda — veée su obi¢no m. r. (*wlk"os »vuk«), a manje z. (*g"eluh,s
»kornja¢a« — u knjizi greskom stoji *g"eluhys). Kada dodemo do »najmanje #i-
vih« stvari, tipa iména tekliéina, ona su iskljucivo sr. r. (*krewh, »krv«). Iz-
medu krajnosti, kod biljaka, dijelova tijela, apstrakcija itd. nalazimo i m./Z. i sr.
r. U nastavku autor raspravlja o o-osnovama Z. r., tj. o imenicama koje su obli-
kom muske, ali su slaganjem (i znacenjem) Zenskoga roda kao *snusés »sna-
ha«. Postoji takoder i obrnut slucaj, kada su imenice oblikom Zenske, a slaga-
njem muske (usp. hrv. méj sliiga). No dofim su u prvom slu¢aju posrijedi pre-
Zitci iz ie., u drugom je slucdju rije¢ o inovaciji u pojedinim jezicima. Autor
nadalje utvrduje da tvorba Zenskih imenica od mugkih (kao *h,6kweh, »kobila«
od *h,ékwos »konj«) nije ie. porijekla nego je rije¢ o mladoj pojavi (u pridjeva
je pak to veé bilo moguce u ie.). Nadalje autor govori o rodu, naglasku i prije-
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voju u ie. i tu, zanimljivo, izrazava sumnju u postojanje ie. amfidinamickoga
sklonidbenoga obrasca, no ne obrazlaze to. Autor zatim govori o slaganju po
rodu u ie. — s imenicama su se u ie. slagale zamjenice, brojevi i pridjevi. Usp.
*h,ekwos wesus h,esti »konj je dobar«, ali *h,wid"eweh, weswih, h,esti »udo-
vica je dobra«. Slaganje je s pridjevima Z. r. jako mlado u ie., a dobrim dijelom
¢ak i posljeie. Autor zatim govori o pojavi poznatoj iz grékoga, avestickoga i
hetitskoga da se imenice srednjega roda u mnozini slazu s glagolom u jednini.
To je, kako je ve¢ odavna utvrdeno, posljedica toga sto je N. mn. sr. r. (formal-
no podudaran N. jd. Z. r.!) zapravo kolektiv, zbirna imenica, a ne prava mno-
Zina (usp. hrv. lisée pada). Zanimljiva je i spekulacija da je to pravilo mozda
uzrok nestanku razlike izmedu 3. l. jd. i mn. u baltijskim jezicima. I u ie. je
izgleda, kao i u hrv., »neutralni«, »neodredeni« rod bio m. r. (usp. u hrv. mii-
Zevi 1 Zéne su isli gdje se glagol slaze s m. r.), no to je, kako ispravno zakljuc¢uje
autor, prije posljedica sintakticke arhai¢nosti (iz doba prije nego $to se razvio
poseban Z. r. u pridjeva), negoli ie. patrijarhalnosti ili, sa¢uvaj boZe, Sovinizma.
IV. je dio knjige posveéen rodu u ranom indoeuropskom. Da je ie. sustav
triju rodova nastao od starijega dvorodnoga sustava, znaju ve¢ i vrapci na gra-
ni. Ne samo da su nam iz lat. i gré. poznati tzv. pridjevi s dvama nastavcima
(jedan za m./z., a drugi za sr. r.), nego je tu i éinjenica da u anatolijskom po-
stoje samo dva roda (Zivi i nezivi). Autor pokusava odgovoriti na dva pitanja —
kako je z. r. pridruZen odredenim imenicama u kasnoie. i kako je nastalo novo
slaganje po rodu, odnosno kako nastadoSe posebni oblici Z. r. u zamjenicama i
pridjevima? Imenice su Z. r. nastale od sr. r. §to je jasno po tome $to im. Z. i
sr. r. dijele isti dvojinski nastavak (*-ih,), po tome $to su imenice Z. r. zapravo
Gesto samo kolektivi prema im. sr. r., po tome §to imenicama Z. r. u kasnom,
posljeanatolijskom ie. u nacelu odgovaraju imenice nezivoga roda u hetitskom
itd. Slaganje je kolektiva sr. r. (na *—eh,) s glagolom u jd. pogodovalo seman-
tickoj reinterpretaciji starih kolektiva kao jd. (npr. *h,wid"éweh, »obitelj umr-
loga« > »udovica«). Zenskomu su rodu pridruzene logi¢no i im. koje su ozna-
¢avale Zenska bica (tipa *swésor »sestra«), a stara je pridjevska tvorba na *-ih,
(od koje potjece latinsko-keltski nastavak G. jd. o-osnova -i) takoder reinter-
pretirana kao z. r. — *wlk"os »vuk« - *wlkwih, »vukov« >*wlk"ih, (poimeni-
¢eno) »ona koja je vukova« > »vudica« (e ovo sada jest pomalo seksisticki!). No
za$to bi bas$ stari kolektivi na *—eh, i stari poimeniéeni pridjevi na *-ih, postali
novim Zenskim rodom? Cini se zbog sluéajnosti! Naime imenica je za Zenu za-
vr$avala upravo na *-h, (*g"enh,) i to je shvaéeno kao nastavak Z. r. Dakle,
Zenski je rod u kasnom ie. zapravo nastao sasvim sluéajno. Tada je staro slaga-
nje *so wesus g"enh, zamijenjeno novim *seh, weswih, g'enh, i eto nam Zen-
skoga roda!
rodu i re¢eni¢nom ustroju ie. Gotovo je opéeprihvaceno medu indoeuropeistima
da je ie. u starijem stadiju bio ergativan jezik ili barem jezik aktivnoga tipa. No
Matasovié nije zadovoljan argumentima koji se navode u prilog toj tezi — sma-
tra da to ponajvise ide na sljedeéi nacin: »ergativni su jezici zanimljivi, ie. je
jamacéno bio zanimljiv > jamacno je i ie. bio nekoé¢ ergativan!«. S jezi¢ne su
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strane, misli Matasovié, takove tvrdnje pak potpuno neosnovane. Obi¢no se
tvrdi da je ie. bio ergativan na osnovi sljedeéega: ie. je nominativni nastavak
*_g rezerviran samo za agense. Kako imenice srednjega roda ne mogu biti
agensi, one nemaju toga nastavka. Nastavak je *-s isprva oznacavao samo sub-
jekat prijelaznoga glagola — ergativ, do¢im je subjekat neprijelaznoga glagola i
objekat prijelaznoga — apsolutiv — bio nemarkiran. Akuzativni bi nastavak *-m
bio mladega, Cesti¢noga ili posljeloZznoga postanja. To $to imenice srednjega ro-
da nemaju nastavak *-s je posljedica toga Sto one nikada nisu subjekat prije-
laznoga glagola (jer znace nezivo). S obzirom da imenice sr. r., koje su nezive,
nisu mogle biti subjekti radnje, logicno je da su mogle imati samo apsolutiv,
odnosno da je *-m nastavak i N. i A. jd. sr. r. u kasnoie. No, kako smatra
autor, ovakove tvrdnje nisu pretjerano uvjerljive. Kao prvo, to $to nezivo ne
moze biti subjektom ne znaci da je jezik ergativan (tako je primjerice u japan-
skom, a japanski nije ergativan). Kao drugo, nijedan ie. jezik nema zabrane po
kojoj imenice srednjega roda ne bi mogle biti subjektima. Treée, nema ocita
razloga zasto bi se moralo smatrati da je nastavak *-s stariji od nastavka *-m.
Dapace, vjerojatno je obrnuto, tvrdi uvjerljivo Matasovié¢ jer ¢ak ni zamjenice
koje nemaju u N. nastavka *-s imaju u A. nastavak *-m, usp. ie. *so »taj«, A.
*tom (skr. sa, tam). Dapace, i usporedbe ie. s drugim prajezicima prije ukazuju
na to da je *-m stariji nastavak. Osim ergativne teorije, popularna je i teorija
o ie. kao o jeziku aktivnoga tipa u starijoj fazi (Gamkrelidze & Ivanov). Pa
ipak, kako dokazuje autor, pozivajuéi se pritom na tipologinju Johannu Nic-
hols, osobine koje navodno ima ie. i koje ga navodno povezuju s aktivnim jezi-
cima uopée nisu statisticki relevantne (npr. nepostojanje glagola »imati« ili
opozicija zivo : nezivo itd.). Autor takoder vjesto banalizira i jo$ jedan »dokaz«
da je ie. bio jezik aktivnoga tipa — veli da to $to je ie. imao dvije rijeéi za »vo-
du« i »vatru« nije pretjerano znakovito. Ne treba u tome odmah traziti skrive-
nu aktivnost u predie. — jezici katkada jednostavno imaju po dvije rijeéi za od-
redene pojmove (usp. hrv. vatra i 6ganj), Sto ne mora odmah nuzno znadciti da
je jedna rijeé bila smatrana Zivim, a druga nezivim. Kona¢no, ie. je imao i dvije
rijedi za »ruku« (*meh,r i *g"esr), istice, ali svejedno nikomu ne pada na pamet
tvrditi da je »ruka« mogla biti i agens u predie. Postavlja se pitanje zasto je u
ie. u sr. r. N. = A. Kako je N. u jezicima svijeta ¢esto neobiljezen, bez nastav-
ka, moZe se pretpostaviti da je i rani ie. imao nulti nastavak u N. To je ocuva-
no i u zamjenici *so, osim u atematskim im. sr. r. Nastavak je A. pak bio *-m.
Takoder se moze recimo pretpostaviti da je *~m bio nastavak za A. samo odre-
denih objekata. Kako su imenice sr. r. obi¢no oznacavale kakove tvari ili ap-
strakcije, logiéno je da nisu u nacelu bile odredene nikada pa nisu ni imale
nastavka *-m. Poznata je stvar da je nastavak N. jd. o-osnova, *-os, jednak
nastavku G. jd. atematskih osnova (*-o0s). Na osnovi toga Matasovié¢ iznosi no-
vu hipotezu o nastanku tematskih osnova u ie. Kreéemo primjerice od imenice
*Hyewgs »uprezanje« (lat. con—iux »supruznik«) kojoj je G. bio *Hyugés. G. se
je te imenice rabio ¢esto atributno, kao pridjev, kao u hetitskom. Neki su se od
tih G. posve okamenili, postali pravim pridjevima, a zatim su se i poimeniéili.
Zatim su takove nove imenice krivo morfemski analizirane — *—o- je protu-
maceno kao vezni samoglas, a *—s kao nominativni nastavak. Odatle u het. na-
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stavak —a$ 1 u N. i u G. o-osnova. Ovako je lako razumjeti i zasto nom.-ak.
nastavak im. sr. r. nije gola osnova na *-o. Jednostavno nikada nije bilo takova
nastavka u paradigmi starih tematskih pridjeva. N/A. na *—om je rezultat ana-
logije: kako su atematske im. sr. r. imale isti N. i A. (Cista osnova), tako je i A.
na *—om kod tematskih pridjeva uzet i za N., a pridjev se poslije mozZe lijepo
poimeniciti. Sve je ovo mogudée stoga S$to u ie. nije bilo velike razlike izmedu
pridjeva i imenica. Najbolji je kandidat za srodstvo s ie. uralski prajezik. U
njem je, zanimljivo, N. uvijek neobiljezen, do¢im je akuzativni nastavak ni vise
ni manje nego upravo nas *-m! Osim toga, uralski je nominativno-akuzativni
jezik Sto se sve sjajno slaze s ovdje predlozenom unutarnjom rekonstrukcijom
ie. Na kraju poglavlja Matasovié¢ zakljucuje da svrha doti¢noga poglavlja nije
bila nepobitno dokazati da je *~m doista najstariji ie. nastavak i da se je razvoj
ie. doista mogao samo ovako dogoditi, nego samo da druge hipoteze (o ergativ-
nom i aktivnom postanju ie.) nisu dovoljno osnovane.

Djelo zavrsava kratkim poglavljem o arealnim i tipolo§kim aspektima roda u
ie. Autor prvo promatra razmjestaj jezika s kategorijom roda u Euraziji. Neie.
ju jezici Europe, kao etrurski i baskijski nisu imali (u biljesci je omaskom citi-
rano Pfister 1998 umjesto Pfiffig 1998). U ostatku sjeverne Eurazije nijedan
jezik (osim ketskoga) nema roda. Rod imaju jezici grubo receno juzno od ie.
(afrazijski, dravidski, nasko-dagestanski, abhasko-adigejski itd.), do¢im ga oni
istoéno (uralski, altajski, sinotibetski itd.) nemaju. Ie. je sustav roda, kako za-
kljucuje autor, tipoloski najsli¢éniji ketskomu. Od ostalih se eurazijskih sustava
rodova (kao od onih u sumerskom, elamskom, dravidskom itd.) on popriliéno
razlikuje. Sto nam arealno-tipolosko razmatranje sustava roda govori o mogu-
éim dubinskim genetsko-arealnim vezama ie. i drugih jezika? Jedan je od ve-
¢éih problema nostraticke teorije to $to pola navodnih nostratickih jezika ima
rod (ie., afrazijski, dravidski), a druga polovica ne (uralski, altajski, kartvelski).
Autor smatra da bi to zastupnici nostraticke teorije svakako morali objasniti,
uzevsi u obzir da je rod dijakronijski prili¢no stabilna kategorija (tesko se stje-
¢e i teSko gubi). Pa ipak, valja napomenuti da ovaj argumenat mozda i nije
toliko jak koliko to moze na prvi pogled izgledati. Ako je ie. srodan i s jednim
jezikom, onda ée to najprije biti uralski iako je jasno da uralski nema roda.
Pitanje je dakle koliko nam rod moze pomoéi u dubinskom usporedivanju jezi-
ka imamo li na umu da se po kategoriji roda ie. razlikuju ¢ak i od svojega, po
svem sudedi, najblizega srodnika.

I §to na kraju zakljuéiti? Knjigu valja pohvaliti, zacijelo ée biti zanimljivim i
korisnim $tivom indoeuropeistima i tipolozima, a u buduénosti ¢e sasvim sigur-
no biti i nezaobilaznom referencom pri svakoj raspravi o temi roda ne samo u
indoeuropeistici, gdje je nezaobilazno djelo, kao sto prve reakcije ve¢ i pokazu-
ju, nego i u §iroj sferi tipologije, kao s$to je sdm autor i planirao.

Mate Kapouvié
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Lelija So¢anac: Hrvatsko-talijanski jeziéni dodiri s rie¢nikom talijanizama u
standardnome hrvatskom jeziku i dubrovackoj dramskoj knjizevnosti.
Nakladni zavod Globus, Zagreb 2004.

U izdanju izdavacke kuée Globus izasla je 2004. godine knjiga Lelije So¢anac
pod naslovom Hrvatsko-talijanski jeziéni dodiri s rjeénikom talijanizama u
standardnome hrvatskom jeziku i dubrovackoj dramskoj knjiZzevnosti. Knjiga
obaseZe 404 stranice, od toga je 258 stranica teksta, dok ostatak ¢ine dodaci: u
podnaslovu navedeni rje¢nici talijanizama, abecedni popis svih talijanizama, va-
rijanata i izvedenica u rje¢niku talijanizama u hrvatskome standardnom jeziku,
zatim isti takav popis za rjeénik talijanizama u dubrovackoj dramskoj knjizev-
nosti, veoma opsezna bibliografija, zakljuéak te napokon saZetak na engleskom
jeziku.

Knjiga je podijeljena na Sest poglavlja: 1. Jezici u kontaktu, 2. Hrvatsko-ro-
manski dodiri: povijesni pregled, 3. Adaptacija modela na fonologkoj razini, 4.
Adaptacija modela na morfologkoj razini, 5. Adaptacija modela na semantickoj
razini te 6. Prebacivanje kodova. Slijedi zakljucak te dodaci koje smo spomenu-
li ranije.

U prvome poglavlju autorica donosi povijesni pregled istrazivanja jezi¢nih
dodira koji postaju predmetom intenzivnijeg interesa pojedinih jezikoslovaca u
18. stoljeéu kada se tadasnji leksikografi pri skupljanju grade za svoje rjecnike
susreéu s problemom posudenica. Govori nadalje o mijeSsanim jezicima koji su
relativno dugo bili vaznom temom jezikoslovnih rasprava bez obzira na stavo-
ve onih koji su taj termin zagovarali ili onih koji su ga osporavali. U ovom
poglavlju iscrpno su nabrojeni svi znacajni predstavnici pojedinih struja i §kola
iz toga podrudja, pocevsi od Raska, Schuchardta, Windischa, preko de Saussu-
rea i Bloomfielda, pa do Haugena i Weinreicha c¢ije se teorije, bez obzira na
neke revizije i kriti¢ka promatranja pojedinih dijelova, jos i danas smatraju te-
meljima kontaktne lingvistike. Autorica nadalje spominje Rudolfa Filipoviéa
koji je u Hrvatskoj nedvojbeno bio vodeéi strucnjak iz te grane jezikoslovlja i
koji, uz daljnji razvoj teorije, uvodi i domace nazivlje. Na kraju se ukratko o-
svrée na najnovija strujanja u kontaktnoj lingvistici posljednjih godina, izdvaja-
juéi pri tom vrlo snazno izrazenu interdisciplinarnost kao jednu od najistaknu-
tijih osobina. Nakon povijesnoga pregleda detaljno se obraduju najvazniji poj-
movi vezani uz istrazivanje jezi¢nih dodira, a to su dvojezi¢nost (u pojedinca i
u zajednici), interferencija i transferencija na svim jezi¢nim razinama, integra-
cija, te prebacivanje kodova koje se moZe promatrati s dva razlic¢ita aspekta,
sintakti¢koga i sociolingvisti¢koga.

Drugo je poglavlje posveéeno hrvatsko-romanskim jeziénim dodirima od sa-
mih pocetaka jos u rimsko doba, zatim za vladavine Bizanta, za vrijeme suko-
ba hrvatsko—ugarske drzave i Mlecana, za francuske te naposljetku austrijske
uprave. U svim se tim razdobljima vrlo detaljno zasebno obraduju ona geograf-
ska podrudja jadranske obale u kojima se ti jezi¢ni dodiri ostvaruju, a to su
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Istra, Dalmacija i Dubrovnik. Ta je ¢injenica veoma vazna, jer su, bez obzira
na relativnu blizinu, te tri regije imale razli¢itu povijest pa kao posljedicu i
razli¢itu jezi¢nu situaciju. Posebni se odjeljak bavi dalmatskim jezikom koji je,
prema Skoku, nastao iz balkanskog latiniteta koji se u doba naseljavanja Sla-
vena govorio u jednom dijelu Istoénorimskoga Carstva i koji je u doba bizant-
ske vladavine i hrvatske narodne dinastije do pada Dalmacije pod mletacku
vlast bio jezik javne, ponajprije usmene, komunikacije. Autorica se takoder bavi
razli¢itim ulogama $to su ih na ovim podrudjima imali mletacki i toskanski:
prvi je bio govorni jezik vladajucega sloja kao i dominantan jezik trgovine i
plovidbe na Mediteranu; drugi u Dalmaciju ulazi kao jezik kulture koji su dal-
matinski studenti udili na talijanskim sveucilistima u Bologni i Padovi. Kao
rezultat svih tih slozenih, dugotrajnih i intenzivnih hrvatsko-romanskih, a ka-
snije hrvatsko-talijanskih kulturnih i jezi¢nih dodira dolazi do veoma znacajno-
ga intimnoga i kulturnoga posudivanja $to kao posljedicu ima mnogobrojne po-
sudenice talijanskoga podrijetla u hrvatskome jeziku. Dio tih posudenica pripa-
da danas mjesnim primorskim govorima kao izraz tradicije i znak lokalnoga
identiteta, dok dio posudenica koje pripadaju sferi kulturnoga posudivanja ula-
zi u standardni jezik.

U sljedeéa tri poglavlja slijedi analiza prilagodbe talijanskih posudenica na
tri jeziéne razine: fonoloskoj, morfoloskoj i semantickoj. Pri tome se autorica
potpuno oslanja na teoriju Rudolfa Filipoviéa u kojoj su razradeni razliéiti stu-
pnjevi prilagodbe koje tijekom integracije u jezik primatelj moZe ostvariti poje-
dini strani model. Buduéi da je Filipoviéeva teorija izrasla ponajprije na teme-
lju istrazivanja posudenica engleskoga podrijetla, Lelija So¢anac nuzno je neke
od postavki iz te teorije morala prilagoditi gradi koju je obradivala, dakle tali-
janizmima. U svim je tim poglavljima analiza provedena na dva bitno razlid¢ita
korpusa. Prvi korpus ¢ine talijanizmi koji pripadaju suvremenomu hrvatskomu
standardnom jeziku ili, u pojedinim slucajevima, njegovoj supstandardnoj razi-
ni; drugi je korpus nacinjen od talijanizama skupljenih na gradi starije dubro-
vacke knjizevnosti. Tako razli¢iti korpusi uzeti kao polaziste za analizu, omo-
gudili su autorici da opise i dvije posve razliGite vrste jeziénoga posudivanja:
kulturno i intimno.

S obzirom na relativno visok stupanj sli¢nosti dvaju usporedivanih jezi¢nih
sustava na fonoloskoj razini, autorica je zapazila umanjenu potrebu za fono-
loskom prilagodbom talijanskih posudenica. Nadalje, kod talijanizama u hrvat-
skome dolazi i do razli¢itih glasovnih promjena koje nisu uvijek nuzno vezane
uz prilagodbu sustavu jezika primatelja, nego su, posebice u primorskim govo-
rima, najcesce posljedica dijalekatskih utjecaja.

Cetvrto je poglavlje posveéeno prilagodbi talijanskih modela na morfoloskoj
razini. Ovdje je takoder primijenjena Filipovi¢eva metodologija prema kojoj tre-
ba razlikovati primarne i sekundarne pojave u tome procesu: u fazi primarne
adaptacije strana se rije¢ prilagodava morfoloskom sustavu jezika primatelja,
dok sekundarna faza obuhvaéa sve promjene do kojih dolazi nakon potpune
integracije modela u domaci sustav. Morfoloski sustavi talijanskoga i hrvatsko-
ga znatno se razlikuju: talijanski je djelomic¢no analiticki, dok je hrvatski pot-
puno sinteticki, s vrlo sloZzenim sklonidbenim sustavom i slobodnim redom ri-
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je€i. Autorica je u ovome dijelu analize uocila neke veoma zanimljive pojave,
ponajprije vezane uz tzv. dubrovacki korpus koji pripada kategoriji intimnoga
posudivanja. Tako se, primjerice, za mjesne i vremenske priloge dugo smatralo
kako nisu podlozni aloglotskim utjecajima. Zahvaljujuéi, medutim, ¢injenici da
je ovdje rije¢ o bitno drukéijem dodiru dvaju jezika, dakle neposrednome, u du-
brovackom je korpusu naden veéi broj primjera upravo te vrste. Nadalje, u tom
je korpusu naden i znatan broj veznika koji pripadaju kategoriji funkcionalnih
morfema koji se inade rijetko posuduju. Autorica primjeéuje kako je uporaba
veznika u dubrovackome korpusu olakSana visokim stupnjem sintakti¢ke kon-
vergencije izmedu hrvatskoga i talijanskoga te Cestim prebacivanjem i mijesa-
njem kodova.

U poglavlju koje se bavi semanti¢kom razinom, zapaZene su najveée razlike
izmedu dva istraZivana korpusa, i to ponajprije u odnosu na domene iz kojih
potje¢u posudenice talijanskoga podrijetla. Dok u standardnome hrvatskom je-
ziku najvecéi broj talijanizama pripada sferi kulture, glazbe, mode, kulinarstva,
bankarstva i trgovine, u dubrovackom je korpusu talijanizama uocen znatan
broj posudenica koje oznacuju posve apstraktne pojmove, dijelom vezane uz
misaone procese, dijelom uz logi¢ke kategorije. Velik se broj talijanizama iz du-
brovackoga korpusa odnosi na razne vidove meduljudskih odnosa i drustvene
interakcije. Sve je to, dakako, posljedica izravnoga dodira dvaju jezika, rezultat
dvojezi¢nosti, §to nuzno dovodi i do posudivanja leksickih elemenata iz sfera
koje u posrednome posudivanju gotovo nikad, ili veoma rijetko, dolaze u obzir.

Sesto je poglavlje autorica posvetila prebacivanju kodova kao vaznome as-
pektu dvojeziénosti. Dakako, ovdje je analiza provedena samo na dubrovacko-
me korpusu jer se jedino u uvjetima dvojezi¢nosti kakva je oslikana u dramskoj
knjizevnosti Dubrovnika mozZe govoriti o toj kategoriji. Lelija So¢anac bavi se s
nekoliko razliéitih vidova prebacivanja kodova: jedno je sintakticki vid unutar
kojega navodi brojne, nadasve zanimljive, primjere medureceni¢noga i unutar-
reCeni¢noga prebacivanja kodova, a drugo sociolingvisti¢ki i pragmaticki as-
pekt. Ovaj potonji u Dubrovniku je Cesto bio vezan uz drustveni status, obra-
zovanje, spol te opreku grad — selo. Autorica dolazi do zakljuéka kako se, gle-
dajuéi u dijakronijskoj perspektivi, pragmaticki aspekti prebacivanja kodova
mijenjaju usporedno s promjenom sociolingvisticke situacije.

Nakon Zaklju¢ka u kojemu se rezimiraju najvazniji rezultati provedenoga is-
trazivanja, slijede rjeénici talijanizama u oba korpusa. Rje¢nici su izradeni u
skladu s koncepcijom koju je u okviru svojega projekta Engleski element u eu-
ropskim jezicima osmislio Rudolf Filipovi¢ i u skladu s nacéelima postavljenim
upravo za taj projekt. Tako je natuknica talijanski model, slijedi izvorni, dakle
talijanski, izgovor, zatim talijanizam u hrvatskome s izgovorom, oznaka stup-
nja prilagodbe na morfoloskoj razini, na semantickoj razini te napokon znace-
nje posudenice. Takav tip rjecnika nedvojbeno je veoma sloZen, ali zauzvrat
donosi mnostvo podataka za svaku pojedinu posudenicu.

Na kraju su knjige abecedni popisi svih talijanizama iz jednoga i drugoga
korpusa, ukljucivsi tu i sve varijante i izvedenice.
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Vrlo iscrpna bibliografija na vise od dvanaest stranica biljezi zaista maksi-
malan broj naslova iz podrudja kontaktne lingvistike, etimoloskih istrazivanja,
romanistike i drugih domena relevantnih za ovo veoma opsezno istrazivanje.

Knjiga Lelije Soc¢anac ispunila je svojim pojavljivanjem najmanje dvije vazne
zadace: s jedne je strane s najrazlicitijih aspekata ocrtala utjecaje i dodire tali-
janskoga i hrvatskoga jezika u dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi, s dru-
ge je strane uspjesno pokazala kako se primjenom pojedinih teorija bez obzira
na to koji se jezici istrazuju moze provesti valjana jezi¢na analiza. Hrvatsko—ta-
lijanski jeziéni dodiri djelo su koje ¢e nedvojbeno privuéi paznju ne samo tali-
janista nego i svih onih koje zanimaju pojave vezane uz jeziéno posudivanje u
najsirem smislu.

Vesna Muhvié-Dimanouvski

Marko Tadi¢, Jezi¢ne tehnologije i hrvatski jezik, Exlibris, Zagreb 2003.

Knjiga je podijeljena u dvije osnovne cjeline: 1. Jezicéne tehnologije u kojoj se
nalaze poglavlja 1. Sto su jezi¢ne tehnologije?, 2. Jezi¢ne tehnologije za hrvat-
ski jezik, 3. Jezi¢ne tehnologije i pretrazivanje informacija; II. Primjena jezi¢-
nih tehnologija na hrvatski jezik s poglavljima 4. Portal jezi¢nih tehnologija za
hrvatski jezik, 5. Hrvatski nacionalni korpus, 6. Izgradnja Hrvatskoga morfo-
loskoga leksikona, 7. Morfosintakticko oznacavanje hrvatskih korpusa, 8. Prim-
jena jezi¢énih tehnologija pri prevodenju pravne ste¢evine EU na hrvatski jezik
i 9. Pogovor. Na kraju knjige nalazi se opsezan popis bibliografskih jedinica i
pojmovnik jezi¢nih tehnologija.

Napokon se pojavila knjiga koja objedinjuje i usustavljuje znanja iz ovog, do
sada neobradenog podrudja za hrvatski jezik. Grada se zasniva na autorovu vi-
Segodisnjem radu u podrudju korpusne i ra¢unalne lingvistike, brojnim objav-
ljenim ¢lancima, predavanjima, kao i saznanjima ste¢enim u radu na domaéim
i medunarodnim znanstvenim projektima.

U prvom se poglavlju definira podrudje rada, opisuje razlika izmedu racu-
nalne lingvistike i radunalne obradbe (prirodnoga) jezika. Prva disciplina koristi
racunala kao pomoéna sredstva u proucavanju jezika i zasebna je lingvisticka
grana definirana svojom odjelitom metodologijom. Drugoj je pak u Zaristu pro-
ucavanja sam racunalni sustav s teznjom za $to uéinkovitijom i §to brZzom ob-
radbom (jezi¢énih) podataka uz $to manji utrosak racunalnih resursa. Jezi¢ne se
tehnologije komparativno svrstavaju uz bok ostalim suvremenim tehnologijama
i analiticki se usporeduju dijelovi formalne aparature. Buduéi da se sve tehno-
logije zasnivaju na sirovini koju obraduju, a rezultat je konac¢ni proizvod, u
ovom je slucaju sirovina sam prirodni jezik, a proizvod su sustavi koji omo-
gucuju olaksanu uporabu jezika u ra¢unalnome okruzju. Autor u ovom poglav-
lju razgranicuje podrugje jezicnih tehnologija od drugih, po predmetu proucava-
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nja bliskih znanstvenih podrudja, sto je originalna argumentacija u svjetlu me-
dunarodnih publikacija. U poglavlju Sastavnice jeziénih tehnologija donosi pod-
jelu jezi¢nih tehnologija na jezi¢ne resurse, jezi¢ne alate i komercijalne proizvo-
de, gdje se po posebnim potpoglavljima daje usustavljeni prikaz svih resursa.

Hrvatski jezik u digitalnom obliku, kao i u digitalnim kanalima (ponajprije
na internetu) danas nije dovoljno zastupljen. Ovo poglavlje prozeto mnogim
kriti¢kim osvrtima daje uvid u danasnje stanje hrvatskih jezi¢nih resursa i ala-
ta. Isti¢uéi strateski polozaj jezi¢nih tehnologija u suvremenom informacijskom
drustvu, te usporedbom s nekim drugim jezicima, autor motivacijski nastoji
mobilizirati Siru lingvisti¢ku zajednicu u smjeru zajedni¢ke suradnje i brzeg
razvoja jezi¢nih tehnologija u nas.

Vecina strukturiranih podataka/informacija danas kodirana je u obliku tek-
sta (digitalnog), a vec¢ina pretrazivaca informacija usmjerena je na engleski je-
zik. Za hrvatski, koji je za razliku od engleskoga flektivno bogat jezik, morfo-
logki »osjetljivi« upiti (pretrazivanje po svim flektivnim oblicima rije¢i) znatno
pospjesuju pretrazivanje informacija. Ukljuc¢ivanjem takvog morfoloskoga mo-
dula u sustav za pretrazivanje tekstova na hrvatskome jeziku omogudéilo bi se
puno pretrazivanje teksta (full-text search). Razvoj sustava za automatsko pre-
poznavanje naziva (named entities) iz teksta dodatno bi i znatno pospjesio pre-
poznavanje obavijesti. Nazivi izravno povezuju tekst s izvanjskim svijetom i
pruzaju odgovore na temeljna pitanja koja nose najveéu koli¢inu obavijesti u
tekstu tko? kada? $to? gdje? koliko? Sljedeca razina koja pospjeSuje kvalitetu
pretrazivanja jest semanticka. Osnovna je nakana omoguditi pojmovno umjesto
abecednog pretrazivanja rjecnika, gdje su u leksickoj bazi kodirani znacenjski
odnosi medu rijecima. Takvi specijalizirani tezaurusi koji se izraduju za pojedi-
ne europske jezike izvode se u okviru projekta Euro-WordNet u koji bi svaka-
ko trebalo ukljuciti hrvatski jezik. Posljednja cjelina/razina koja bi poboljsala
pretraZivanje informacija odnosi se na visejeziéne upite. Sustav koji podrzava
viSejezi¢ne upite omogudio bi pretraZivanje repozitorija znanja pohranjenog u
tekstovima na raznim jezicima. Takav bi slozeni sustav obuhvaéao dvo- ili vi-
Sejezitne leksikone, razvijenu morfolosku sastavnicu, ali i sintaktiéku kompo-
nentu. Sintakticka bi komponenta sezala do razine imenic¢nih izraza (NP) ili
koordiniranih imeni¢nih izraza (NP i NP). U razvijenijoj inacici, takva bi tra-
zilica obuhvacala i sustave za sazimanje teksta (summarizing systems). Citavo
poglavlje intonirano je potrebom za nuzno$éu promptnoga razvijanja izloZenih
sustava za hrvatski jezik, jer bi se u buduénosti moglo dogoditi da se do od-
redenih znanja moZe doé¢i samo putem »odabranih« jezika, a ne i na ostalima.
Takav se apel osobito ocrtava u recenici posljednjeg, zakljuénog odlomka po-
glavlja »Ta je razdjelnica izmedu jezika s razvijenim jezi¢nim tehnologijama i
onih bez njih, nalik razdjelnici izmedu jezika s pismom i jezika bez pismac, a
rezultat nerazvijanja jezi¢nih tehnologija bila bi funkcionalna nepismenost za
doti¢ni jezik.

Drugi dio knjige iznosi i opisuje postojece jezitne tehnologije za hrvatski jezik.
Polaziste za proucavanje jezi¢nih tehnologija, ali i sretiste zainteresiranih strana
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za razmjenu i preuzimanje relevantnih informacija, referencija i resursa je
WWW-portal Jezi¢ne tehnologije za hrvatski jezik (http:/www.hnk.ffzg hr/jthj/).
Portal je ponajprije namijenjen svima zainteresiranima za primjenu jezi¢nih
tehnologija na hrvatski jezik, studentima i istraziva¢ima, tvrtkama s podrudja
informacijskih tehnologija i telematike, kao i uredima za prevodenje. Informa-
tivna sastavnica portala pruza iscrpne obavijesti relevantne za hrvatski jezik
osobito sa stajalista jezi¢nih tehnologija. Interaktivna sastavnica pruza mogué-
nost izravne pretrage Hrvatskoga nacionalnoga korpusa i Hrvatskoga morfolos-
koga leksikona. Cilj je hrvatskoga portala za jezi¢ne tehnologije sluziti kao ser-
vis hrvatskoj jezi¢notehnoloskoj zajednici i kao koncentracijska tocka u kojoj se
ocrtavaju interesi, aktivnosti i rasprave.

Hrvatski nacionalni korpus (HNK) temeljni je sinkronijski i dijakronijski re-
ferentni korpus hrvatskoga jezika. Izgraduje se u Zavodu za lingvistiku Filo-
zofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu od 1998. godine u okviru znanstvenih
projekata MZT-a. Autor u knjizi iznosi osnovne korpusne parametre i teorijske
postavke, a za dublji uvid nudi dodatne izvore literature. Interesantan je poda-
tak da je korpus u potpunosti dostupan, odnosno pretraziv putem Interneta.

Pored korpusa, osnovnim jezi¢nim resursima svakako pripada leksikon. Hr-
vatski morfologki leksikon (HML) je leksikon u kojem su pohranjeni svi gene-
rirani potencijalni oblici opéih rije¢i hrvatskoga jezika. HML sadrzi oznake $to
interpretiraju svaki leksi¢ki unosak, a osim oznaka koje opisuju gramaticke ka-
tegorije rije¢i (POS) unesene su i oznake koje nose podatak o pripadaju¢im
morfosintakti¢kim opisima (MSD) kodirane prema MULTEXT-East v2 prepo-
ruci. Leksikon je takoder slobodno pretraZiv putem interneta, a moguce je i
direktno hipertekstovno odasiljanje svih flektivnih oblika rije¢i WWW-trazilici
Google, tj. uporaba morfoloski »osjetljivog« upita.

Morfosintakticko oznaéavanje hrvatskih korpusa sljededéi je veliki korak koji
ée se izvoditi u okviru racunalnojezikoslovnih i korpusnih projekata unutar
spomenutog Zavoda. Iako sustavi za oznaéavanje (taggers) korpusa za velik
broj zapadnoeuropskih jezika veé postoje, pa i za neke slavenske, za hrvatski
jo$ ne postoji gjelovit i pouzdan sustav. Osnovna je zadaéa sustava za oznacava-
nje razrijesiti inherentnu viSeznacnost pojavnica iz korpusa na POS i MSD ra-
zini. Jedna je od prvih prepreka kod oznacavanja rije¢i nailazenje na mnostvo
istopisnih rijeci. Autor istopisnost dijeli u dvije osnovne skupine. Unutarnja is-
topisnost je slucaj kad ista pojavnica (ili niz pismena) predstavlja razliéite ob-
like iste leme, tj. oblike s razli¢itim morfosintaktickim opisima, no koji jo§ uvi-
jek pripadaju istoj lemi (npr. dativ, lokativ i instrumental mnoZine u hrvatsko-
me Cesto imaju identican lik, ali predstavljaju zapravo tri razli¢ita oblika iste
leme s tri razli¢ita morfosintakti¢ka opisa). Kod vanjske istopisnosti ista pojav-
nica (ili niz pismena) predstavlja oblike dviju ili vise razli¢itih lema. Tako je na
primjer na hrvatskom jeziku oblik cijene istopisan unutar dviju razliéitih gra-
matiékih kategorija, imenice i glagola. No to je samo jedan od uvodnih proble-
ma, a u knjizi se analiziraju znatno slozenije zagonetke koje nameée obrada
prirodnoga jezika na ovoj razini.
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Usustavljen prikaz podrudja neupucenom dcitatelju daje odliéan uvid u jezi-
¢ne tehnologije i njihovu primjenu na hrvatski jezik, ali ne libeéi se zakoraciti
u neka otvorena pitanja racunalne lingvistike, ova knjiga vrijedan je izvor in-
formacija i stru¢njacima iz samog podruc¢ja. Osim brojnih izvornih rasprava
proizaslih iz viSegodi$njeg bavljenja autora ovim podrudjem, dodatnu kvalitetu
knjizi daje opisivanje problematike obrade jezika na mnogim razinama jezi-
ka/obrade lingvistike na primjerima hrvatskog jezika. Procitavsi knjigu, ¢italac
ée lako razumjeti potrebu za proucavanjem hrvatskoga jezika iz nove perspek-
tive, jer iznesena empirijska metodologija koju pruza racunalna lingvistika ba-
ca novo svjetlo na dosad nedostupne ili tesko dostupne jeziéne ¢injenice.

Bozo Bekavac

John R. Taylor, Cognitive Grammar, Oxford University Press, 2002.

Knjiga J. Taylora Cognitive Grammar predstavlja uvod u kognitivhu grama-
tiku, koja je svoj razvitak zapocéela sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca
pod vodstvom Ronalda Langackera, koji je do danas ostao njezinim vodeéim
predstavnikom. Knjiga se sastoji od dvadeset i osam poglavlja podijeljenih u
sedam dijelova. U skladu s uvodnim karakterom knjige, na kraju svakoga po-
glavlja nalaze se prijedlozi literature za produbljivanje znanja iz obradene teme
s kratkim objasnjenjima, te pitanja ¢ija je namjera ponukati ¢itatelja na daljnja
razmis$ljanja o izlozenim problemima. Na samome kraju nalazi se praktiéni glo-
sar s definicijama osnovnih pojmova kognitivne gramatike koji se u prethodno-
me tekstu opsirnije objasnjavaju.

U prvome dijelu (Background, poglavlja 1 do 6), J. Taylor odreduje mjesto
kognitivne gramatike kao specificne teorije jezika u Sirem okviru kognitivne
lingvistike s kojom dijeli osnovne teorijske postavke. Pritom se posebno osvrée
na pojam ’kognitivnoga’ koji se odnosi na tvrdnju da je jezik integralni dio
ljudskih kognitivnih procesa, te se u tom svjetlu u lingvistici valja i proucavati.
Drugo poglavlje donosi temeljne postavke kognitivne gramatike i uvod u njezin
teorijski aparat. Priroda jezika jest simbolicka, $to znaéi da izmedu semantic-
kih struktura kao znacenja jezi¢énih izraza i fonoloskih struktura kao njihovih
vanjskih manifestacija djeluju simbolic¢ki odnosi. Sintaksa ne postoji kao zaseb-
na razina jeziéne organizacije ve¢ se i ona promatra u okviru simbolickih od-
nosa izmedu semantickih i fonoloskih struktura. Simbolic¢ke jedinice svih razi-
na postaju, dakle, osnovnim predmetom bavljenja kognitivne gramatike. Pos-
ljednja dva poglavlja prvoga dijela govore o fonoloskoj, odnosno semantickoj
strukturi. S obzirom na to da fonologija ima vlastita organizacijska nacela koja
mogu djelovati neovisno o semantickim strukturama koje jezi¢ni izraz simboli-
zira, Taylor objasnjava zasto se fonoloskim strukturama pridaje takva autono-
mija. Na slican se nacin i semantickoj strukturi pripisuje odreden stupanj au-
tonomije. Postoji, naime, razina konceptualne organizacije koja utje¢e na zna-
¢enjski sadrzaj simboli¢kih jedinica koje su sastavnice nekog jezi¢nog izraza,
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§to za posljedicu ima da je znacenje izraza bogatije od znacenja njegovih sa-
stavnica. Kao vrijednost uvodnoga dijela knjige valja spomenuti i vrlo kratke
usporedno—kriticke osvrte na ne-kognitivne lingvisticke pristupe, posebice na
¢omskijevsku lingvistiku te na Saussureovo poimanje jezi¢noga znaka kao po-
veznicu s videnjem simbolickih jedinica u okviru kognitivne gramatike.

U drugome dijelu (Basic concepts, poglavlja 7 do 13) Taylor objasnjava te-
meljne pojmove kognitivne gramatike. Jedan od osnovnih odnosa u jeziku kao
strukturiranom skupu jezi¢nih jedinica, jest ’vertikalni’ odnos izmedu sheme,
vrlo opéenitog i podrobnostima siromasnog prikaza, te njezinih instanci, koje
su specificnije od nadredenog im shematskog prikaza. Taj odnos postoji na
svim razinama jezi¢nih jedinica, a Taylor redom isti¢e problem taksonomija na
razini semantickih jedinica, zatim fonoloskih segmenata kao elemenata u od-
nosima fonoloskih shema i njihovih instanci, te na kraju shematskih odnosa
medu simbolickim jedinicama, pri éemu je, primjerice, rije¢ iree instanca vise
shemati¢ne simboli¢ke jedinice [IMENICA]. Taylor nadalje Citatelja na vrlo jasan
nacdin upoznaje s pojmovima profila, baze i domene, kljuénima za analizu zna-
¢enja u okviru kognitivne gramatike. Profil izraza jest ono $to izraz oznacava
(designation), a za konceptualizaciju profiliranog entiteta nuzdan je kontekst u
vidu konceptualne strukture koju nazivamo bazom. Pojam domene odnosi se
pak na Siru konfiguraciju znanja potrebnu za ostvarivanje konceptualizacije.
Ova tri Langackerova pojma izvrsno su prikazana, a navode se i usporedbe sa
sliénim pojmovima u drugim lingvisti¢kim pristupima.

Treéi dio (Morphology, poglavlja 14 do 17) posvecen je unutrasnjoj strukturi
sloZenih jedinica, s posebnim osvrtom na strukturu rijeéi. Iako se sam pojam
morfologija koristi u svrhu lingvisticke analize, naglasava se kako ona nije po-
seban gramati¢ki modul odvojen od sintakse. Morfemska analiza prikazana je,
izmedu ostalih, na primjeru engleskih rijeéi book/books, a pokazuje kako kori-
jenski morfem book i mnozinski sufiks —s nose razliéite fonoloske i konceptual-
ne karakteristike. Posebno se naglasava vaznost shema (npr. sheme za tvorbu
mnozine, sheme za tvorbu proslog vremena) koje zamjenjuju tradicionalna
tvorbena pravila i dovode u pitanje stalno stvaranje oblika prema zadanom
pravilu, te navode na shvacanje da su sloZeni morfoloski oblici pohranjeni kao
gotovi i spremni za uporabu. Kao takvi se nalaze u stalnom medudjelovanju sa
svojom shemom i svakom uporabom ucvrséuju njezin poloZaj u sustavu simbo-
lickih jedinica.

Za Cetvrti dio (Nouns, Verbs, and Clauses, poglavlja 18 do 21) moze se reéi
da predstavlja teZiste cijele knjige jer govori o imenicama, glagolima i recenica-
ma (clauses) — temeljnim kategorijama svakoga jezika i glavnim predmetima
analize u svakoj gramatickoj teoriji. Kako se moze i oéekivati u kognitivnolin-
gvistickom pristupu, oni su definirani u odnosu na svoj konceptualni sadrzaj.
Tako imenica profilira stvar (¢hing) kao relativho autonomnu konfiguraciju
konceptualnoga prostora, dok glagol profilira proces (process), to jest relaciju
koja se odvija u vremenu. Imenicama i imeni¢nim izrazima posveéena su dva
poglavlja, u kojima Taylor objasnjava kognitivne procese nuzne, prema Langac-
keru, za karakterizaciju imenica (grounding, instantiation, specification). Pose-
bno se osvrée na razliku izmedu dviju kategorija imenica u engleskome jeziku
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(count i mass), koja je konceptualno utemeljena, a zasniva se na distinkciji iz-
medu ’tvari’ i 'individualiziranih predmeta’. Od glagolskih tema izdvajamo gla-
golsko vrijeme i vid koji zauzimaju posebno mjesto. Ove dvije kategorije u en-
gleskome su jeziku usko povezane, a njihova analiza nuzno ukljucuje i ispitiva-
nje konceptualnih odnosa izmedu svrsenih (perfective) i nesvrSenih (imperfecti-
ve) procesa. Posljednje poglavlje ovoga dijela usredotoCuje se na unutrasnji us-
troj recenice — sudionike, njihove semanticke uloge i sintakticki izraz, te na
pitanje kako se otvoren skup semantickih uloga preslikava na vrlo ogranicen
broj sintakti¢kih kategorija (subjekt, izravni objekt itd.).

U petome dijelu (More on Meaning, poglavlja 22 i 23) Taylor razraduje neka
pitanja neophodna za proucavanje znacenja. Ponovno se vraéa na pojam dome-
ne, razradujuéi ga uz raspravu o enciklopedijskoj naravi znaéenja. Naime, puna
karakterizacija znacenja neke rijeé¢i (Taylor se uz izravne Langackerove citate
koristi pojmom banane) obuhvaéa sve domene relevantne za potpuno razumi-
jevanje i sposobnost uporabe zadanoga pojma — oblik, boju, okus, miris, ¢inje-
nicu da se banane jedu, da rastu na stablima i tako dalje. Takav skup domena
naziva se matricom domena, a njegovo postojanje potvrduje enciklopedijsko po-
imanje znacenja. Osim toga, znacenje je i fleksibilno. Koristeéi se engleskom
rijeéju photograph, Taylor pokazuje kako pojam fotografije nije jasno definiran,
staticki entitet, ve¢ se njegovo znacenje kristalizira u specificnim kontekstima.
Drugim rije¢ima, pojam se ’konstruira’ od elemenata koji poéivaju u mrezi en-
ciklopedijskoga znanja. Posljedica je toga pogled na znacenje kao dinamicki
proces, a ne fiksni entitet. Nadalje, Taylor razvija zanimljivu i dobro organizi-
ranu raspravu o pitanjima polisemije i srodnih pojmova, koja su u kognitivnoj
lingvistici popularna od samih njezinih poéetaka. Odgovor na pitanje o prirodi
unutrasnjega znacenjskog ustroja rije¢i nalazi se, smatra Taylor, u odnosu nad-
redene sheme i instanci znacenja. Zadana rije¢ je polisemna ako su prototipno
znadenje i njegove ekstenzije kognitivno istaknutije (salient) od svoje nadrede-
ne sheme (primjerice rije¢ tree sa znacenjima stablo i obiteljsko stablo) pa po-
jedina znacenja postoje kao gotove simbolicke jedinice. Ako je pak shema ko-
gnitivno istaknutija od svojih instanci, radi se 0 monosemiji (primjerice rije¢
grandfather).

Sesti dio (Approaches to Metaphor, poglavlja 24 do 26) posveéen je metafori,
jednoj od najistrazivanijih jeziénih pojavnosti u okviru kognitivne lingvistike, a
zapocinje kratkim pregledom teorije metafora G. Lakoffa koja se temelji na po-
stojanju temeljnih konceptualnih metafora. One omoguéavaju razumijevanje
neke apstraktne domene (ciljna domena) pomoéu konkretnoga iskustva (izvor-
na domena). Uz kritic¢ki osvrt na Lakoffov pristup metaforama, Taylor umjesto
uvrijezenoga preslikavanja izmedu dviju domena predlaze glediste prema koje-
mu konceptualne metafore imaju status shema medu kojima se, kao i u drugih
jezi¢nih jedinica, stvaraju taksonomski odnosi. Jedan od glavnih nedostataka
Klasifikacije metafore u okviru Lakoffova pristupa upravo je formulacija kon-
ceptualnih metafora s razli¢itih shematskih razina, jer nema organizacije pre-
ma zajednickim shemama koje bi omogudile prikaz pomocu jasnijih taksonom-
skih odnosa. Kao dokaze u prilog ovoj tvrdnji, Taylor navodi radove R. Jacken-
doffa i R. Langackera o prostornim i neprostornim uporabama engleskoga gla-
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gola go, gdje se naglasak umjesto na preslikavanje medu domenama, stavlja na
njihove sli¢nosti te na konceptualne sheme koje ocrtavaju zajednic¢ke elemente
razli¢itih domena.

Posljednji, sedmi dio (Idioms and Constructions, poglavlja 27 i 28) govori o
idiomima i konstrukcijama. Citatelju se moze uciniti da su oni ovdje neoprav-
dano zdruZeni, no Taylor ih smatra povezanima buduéi da i jedni i drugi pred-
stavljaju slozene simbolic¢ke jedinice, ali razli¢itoga stupnja shemati¢nosti. Pri-
tom su konstrukcije obi¢no odredene na viSoj razini shematiénosti i kao svoje
instance imaju otvoren skup jezi¢nih izraza, dok idiome karakterizira nizak
stupanj shematiénosti. Ipak, i idiomi se najéesée mogu rascélaniti (na planu zna-
¢enja ili izraza), $to znaci da se mogu svesti pod apstraktnije sheme. Kao neo-
biénost ovoga dijela isti¢emo ¢injenicu da konstrukcijama Taylor posveéuje tek
dvadesetak stranica, dok one u radovima nastalim u okviru kognitivne grama-
tike zauzimaju iznimno vazno mjesto, a u prilog tomu govori i ¢injenica da se
u kognitivnoj lingvistici kao opéem teorijskom okviru razvio i poseban pristup
pod nazivom konstrukcijska gramatika.

Knjiga Cognitive Grammar Johna Taylora koristan je uvod u problematiku
kognitivne gramatike koja, prema autorovim rije¢ima, predstavlja najobuhvat-
niju i u potpunosti zaokruzenu teoriju u Sirem okviru kognitivne lingvistike.
Tako na ozbiljnijoj razini bavljenja kognitivnom lingvistikom ona ne mozZe biti
zamjenom za izvorne radove R. Langackera, njezina je korist za lingvista i stu-
denta lingvistike dvojaka. Prvo, ona donosi jasan i sustavan pregled osnovnih
pojmova kao preduvjeta za razumijevanje kognitivne gramatike kao lingvisticke
teorije, te prikaz njihove primjene na svim jezi¢nim razinama. Drugo, uz ve-
éinu obradenih tema Taylor nudi kratki, ali kriticki osvrt na radove s istom
tematikom unutar kognitivne lingvistike, ali i iz teorija poput strukturalizma
ili generativne gramatike, §to omogucava usporedbu ili pak praéenje zajednic-
kih niti u razli¢itim lingvistickim pristupima, koje se u lingvistici éesto zane-
maruju.

Nina Tudman Vukovié

The Oxford Handbook of Computational Linguistics
Ruslan Mitkov, (ur.), Oxford University Press, 2002

The Oxford Handbook of Computational Linguistics opsezan je uvod u Siro-
ko podrugje strojne obrade jezika koje se naziva ra¢unalnom lingvistikom. Pri-
ru¢nik ima za cilj pruziti uvid u metodologiju koja se primjenjuje u toj interdi-
sciplinarnoj grani te jezi¢ne razine i teoretske okvire na kojima se zasnivaju
vazniji suvremeni pristupi.

Priruc¢nik je podijeljen u tri veée cjeline. U prvom dijelu, pod naslovom Os-
nove (Fundamentals) iznose se temeljne postavke jezikoslovnih disciplina poput
fonologije, morfologije, sintakse, semantike, proucavanja diskursa, leksikografi-
je itd. na kojima se temelji racunalni pristup problemima unutar tih disciplina.
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Drugi dio, pod naslovom Obrade, metode i resursi (Processes, Methods and
Resources) posvecen je zadacima, metodama i resursima, bilo veé postojeé¢im ili
onima koje je tek potrebno razviti za strojnu obradu odredenog prirodnog jezi-
ka. Istrazuju se teme poput strojne segmentacije teksta, obiljezavanja vrsta ri-
jeci, sintakticke analize, razlucivanja znacenja rijeéi, razrjeSavanja problema
anafore, generiranja teksta, prepoznavanja govora, crpljenja podataka, pretvara-
nja teksta u govor, strojnog ucenja i usvajanja rije¢i, korpusa, ontologija. U
drugom se dijelu takoder razmatraju teoretski pristupi koji se temelje na auto-
matima s kona¢nim brojem stanja, statistickim izra¢unima te raznim formaliz-
mima (npr. tree-adjoining grammars).

U treéem dijelu knjige, nazvanom Primjene (Applications) opisuju se sustavi
razvijeni metodologijom rac¢unalne lingvistike i njihova uporaba u podrudjima
poput strojnog prevodenja, crpljenja podataka, strojnog odgovaranja na upite,
izrade tekstualnih saZetaka te prepoznavanja i obiljeZavanja termina. Nadalje,
opisuju se multimedijalni/multimodalni sustavi, sustavi za govorne dijaloge, ra-
¢unalno potpomognuto ucenje i obradu visejezi¢nih podataka putem interneta.

Prirucnik se sastoji od ukupno 38 ¢lanaka razlic¢itih autora. Autor svakog
¢lanka priznati je stru¢njak za odredeno podrudje.

Autor predgovora je urednik Ruslan Mitkov, a uvoda, u kojem se ukratko
ocrtava razvoj strojnog prevodenja, raéunalne lingvistike i obrade prirodnog je-
zika i u kojem se takoder navode relevantni ¢asopisi iz navedenih podrudja je
Martin Kay.

U prvom dijelu knjige (Osnove) Steven Bird autor je c¢lanka o primjeni ra-
¢unala u fonoloskoj obradi u kojem se uz osnovne crte opisne fonologije daje
uvod u racunalnu fonologiju kao i u primjenu formalnih i ra¢unalnih tehnika
za obradu i prikaz fonoloskih podataka. Autor ¢lanka o morfologiji je Harald
Trost koji iznosi osnovne teoretske postavke tradicionalnih i suvremenoih pri-
stupa i govori o Sirokoj primjeni ra¢unala u podrudjima poput sustava za pra-
vopisno ispravljanje, automatsku razdiobu rijec¢i prilikom pisanja itd. Patrick
Hanks napisao je ¢lanak o leksikografiji u kojem iznosi pregled rac¢unalne lek-
sikografije sa dva aspekta: 1) funkcije leksikona u ra¢unalnim programima i 2)
uporabe rac¢unalnih metoda prilikom sastavljanja novih rje¢nika. Hanks tako-
der daje povijesni pregled leksikografskih postupaka i metoda. Clanak o sintak-
si u kojem se daje uvod u problematiku kojom se bave rac¢unalne sintakticke
analize napisao je Ronald M. Kaplan. U njemu ukratko ocrtava formalne sin-
takticke opise koji imaju istaknutu ulogu u racunalnom pristupu. Poglavlje o
semantici napisao je Shalom Lappin u kojem isti¢e da je jedan od glavnih ci-
ljeva ra¢unalne semantike strojno modeliranje znacenja fraza i recenica na te-
melju znacenja njihovih sastavnih elemenata. IstraZivanja na polju racunalne
semantike dijeli u dvije veée skupine. Prva se odnosi na prikaz znacenja, a
druga na analizu sintaktickih fraza te njihova medusobnog kombiniranja prili-
kom tvorbe znacenjskih jedinica. Autor takoder istrazuje odnos izmedu sintak-
se i semantike te uloge elemenata konteksta i diskursa prilikom strojnog pri-
stupa definiranju znacéenja. Allan Ramsay autor je ¢lanka o diskursu, a Geof-
frey Leech i Martin Weisser o mogucénostima uporabe racunala u istrazivanju
pragmatickih i dijaloskih elemenata u pisanim i govorenim tekstovima. Carlos
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Martin—Vide autor je ¢lanka u kojem daje uvod u gramatike formalnih jezika
kao sredstva za jezitno generiranje, te u automate s kona¢nim brojem stanja
kao sredstva za prepoznavanje jezi¢nih elemenata. Bob Carpenter, autor pos-
ljednjeg ¢lanka prvog dijela knjige pod naslovom Complexity, govori o asimpto-
tickoj kompleksnosti algoritama.

Drugi dio knjige zapocinje ¢lankom pod naslovom Segmentacija teksta auto-
ra Andreia Mikheeva. Autor govori o prvom koraku strojne segmentacije teksta
— tokenizaciji, odnosno o rasclanjivanju teksta na rijeci, brojke, interpunkcije
itd. Takoder govori o segmentaciji teksta na recenice te o problemima na koje
se nailazi unutar pojedinih jezika. Atro Voutilainen u svome ¢lanku o strojnom
odredivanju vrsta rije¢ opisuje postupke prilikom izrade automatskih oznadi-
vaca vrsta rijeéi, daje njihovu podjelu s obzirom na teoretske postavke na koji-
ma pocivaju te govori o nuznim koracima koje prethodno treba izvrsiti u po-
gledu jezi¢énih resursa. Treé¢i ¢lanak drugog dijela knjige posvecen je strojnoj
sintakti¢koj analizi. Autor John Caroll daje pregled i opis vrsta takve analize
te navodi formalne pristupe za razvoj nuznih alata. Mark Stevenson i Yorick
Wilks autori su poglavlja posveéenog automatskom prepoznavanju smisla odno-
sno odredenog znacenja rijeci. Autori navode da je word-sense disambiguation
postupak identificiranja znacenja rije¢i u kontekstu. Daju uvid u razvoj proble-
matike od samih pocetaka razvoja strojnog prevodenja te obrazlazu osnovne
pristupe koji se temelje na rjeCnicima, statistickim metodama ili su konekcio-
nalistickog ishodista. Clanak zakljuc¢uju pregledom postupaka za evaluaciju re-
zultata i moguéu primjenu opisanih sustava. Urednik cjelokupnog prirucnika
Ruslan Mitkov takoder je autor ¢lanka o razrjesavanju anafore. U prvom dijelu
élanka Mitkov daje teoretski prikaz i probleme povezane s anaforizacijom te
vaznost njezina razrjesavanja u strojnoj obradi teksta. U drugom dijelu ¢lanka
autor opisuje povijesni razvitak na tom polju, kao i suvremena dostignuca.
John Bateman i Michael Zock autori su ¢lanka o strojnom generiranju prirod-
nog jezika, Lori Lamel i Jean-Luc Gauvain ¢lanka o strojnom prepoznavanju
govora, a Thierry Dutoit i Yannis Stylianou c¢lanka o sintezi teksta u govor u
kojima se daje pregled dosadasnjih postignuéa u tim podruéjima. Lauri Karttu-
nen autor je ¢lanka o tehnologiji temeljenoj na automatima s kona¢nim brojem
stanja, a Ch. Samuelson o statistickim metodama u rac¢unalnoj lingvistici. U
élanku pod naslovom Machine Learning Raymond J. Mooney piSe o postupci-
ma nuznim za strojno prepoznavanje jezi¢nih jedinica na razli¢itim razinama,
dok u ¢lanku o strojnom usvajanju leksika Yuji Matsumoto opisuje neophodne
jezicne resurse za takav postupak te navodi dosadasnja postignuéa. Lynette
Hirshman i Inderjeet Mani autorice su ¢lanka o postupcima evaluacije rezulta-
ta alata i sustava za ra¢unalnu obradu jezika, a Richard I. Kitteridge ¢lanka o
jeziku odredenih domena te karakteristikama sustava za strojnu obradu jezika
koji se primjenjuju na jezik granicenih i kontroliranih podruéja. Tony McEnery
autor je ¢lanka pod naslovom Korpusna lingvistika u kojem daje pregled upo-
rabe i razvitka korpusa u strojnoj obradi jezika. Autor takoder govori o vrsti
podataka koji se unose u korpuse, o moguénostima obiljezavanja korpusa te o
obradi korpusa s unesenim jezikoslovnim podacima ili bez njih. Piek Vossen
autor je ¢lanka o ontologijama u kojem raspravlja o njihovim karakteristikama
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1 uporabi u strojnoj obradi jezika, dok u posljednjem ¢lanku drugog dijela knji-
ge Aravind Joshi iznosi teoretske postavke tzv. tree-adjoining grammars.

Treéi dio knjige zapocinje ¢lankom Johna Hutchinsa u kojem autor iznosi
povijesni razvitak strojnog prevodenja, dok u sljedeéem clanku, takoder posve-
¢enom istom podrugju, Harold Somers daje uvid u sadasnje stanje te postojece
sustave za strojno i strojno potpomognuto prevodenje. Clanak E. Tzouker-
mann, J. L. Klavans i T. Strazalkowskog pod naslovom Information retrieval
posveéen je strojnom crpljenju podataka, a ¢lanak Ralpha Grishama bliskom
podrudju — information extraction. S. Harabagiu i D. Moldovan opisuju razvoj i
metodologiju strojnog odgovaranja na upite, a E. Hovy postupke prilikom auto-
matske izrade sazetaka dokumenata. Ch. Jacquemin i D. Bourigalt autori su
¢élanka o automatskom obiljezavanju i crpljenju termina iz tekstova, M. A.
Hearst ¢lanka pod naslovom Text Data Mining, a 1. Androutsopolos i M. Are-
toulaki ¢lanka pod naslovom Natural Language Interaction. E. Andre govori o
primjeni ra¢unalne obrade prirodnog jezika u multimedijalnim i multimodal-
nim sustavima, a J. Nerbonne o uporabi ra¢unala i strojne obrade jezika u po-
stupku strojno potpomognutog ucenja kod ljudi. Posljednji ¢lanak knjige, kojeg
su autori G. Grefenstette i F. Segond, posvecen je podrudju strojne obrade vise-
jezi¢nih podataka putem interneta.

Na kraju svakog ¢lanka nalazi se iscrpan popis literature, kao i savjeti za
daljnje citanje unutar odredenog podrudja, ¢ime ovaj opsezni prirucnik svoju
publiku pronalazi kod pocetnika, kao i kod struc¢njaka koji se poblize Zele upu-
titi u odredene probleme Sirokog i interdisciplinarnog podruc¢ja racunalne lin-
gvistike.

Kresimir Sojat
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