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OSVRTI

Slavko Muljac¢ié

PROSLOSTOLJETNI SPLIT KROZ DJELOVANJE
VICKA ANDRICA

— u povodu objavljivanja knpge dr. Duska Keckemeta:
"VICKO ANDRIC, arhitekt i konzervator, 1793.-1866."

UDK: 72.025.4: 929 V. Andrié (049.32) (497.5 Split) "1793/1866"

Koncem 1993. godine Regionalni zavod za za$titu spomenika kulture u
Splitu i Knjizevni krug Split (kao suizdavac), objavili su vrlo znacajnu, opse-
znu, bogato ilustriranu i luksuzno opremljenu knjigu dr. DUSKA KECKEME-
TA, plod njegova visegodiSnjega marljivog i inventivnog znanstvenog prou-
¢avanja, vrlo zanimljivu i znaéajnu biografiju arhitekta, arheologa i konzer-
vatora VICKA ANDRICA i njegovog doba. Knjiga je velikog formata (20 x 29
cm), sa 180 stranica teksta i 41 stranicom iscrpnih biljezaka i navedenih
koristenih izvora te literature. Nakon tekstovnog dijela, na kunstdruck papiru
otisnuto je 96 slika, veéinom malo poznatih planova, tlocrta i crteza, te starih
fotografija grada Splita i splitskih gradevina, a i presnimaka originalnih
dokumenata. Na samom kraju knjige prvi put je (u ponesto smanjenom
mjerilu) objavljeno 20 listova (tabli) Andri¢evih snimaka Dioklecijanova mau-
zoleja — splitske katedrale iz 1852. godine te prijedlog za njegovu (nikad tako
provedenu) obnovu. Ovi listovi su na duplom formatu te su presavijeni.

1. KRATKA BIOGRAFIJA VICKA ANDRICA

Koristeéi se opsirnim Keckemetovim podacima, autor ove recenzije sas-
tavio je skraceni kronoloski prikaz Andriceve biografije:

23. II1. 1793. VICKO ANDRIC roden je u Trogiru, od oca Josipa Andriéa,
drvodjelca i posjednika, i majke Antice Seratti, oboje Spli¢ana, iz pucke, ali
vrlo imuéne obitelji. Iako su im se glavne nekretnine (1834. godine: 8 stam-
benih zgrada), nalazile u Splitu, oni su iz dosad neutvrdenih razloga desetak
godina Zivjeli u Trogiru, pa se ponovno nastanili u Splitu, u vlastitoj kuci u
blizini crkve Gospe od Dobrica, u "burgusu".
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(Barem) prve razrede osnovne ¢etverogodi$nje Skole Vicko pohada u Tro-
giru.

1803.-1807. pohada i zavrSava gimnaziju u Nadbiskupskom sjemenistu
u Splitu.

1807.-1810. kao pitomac u konviktu, Zivio je u Zadru i polazio zadarski
licej (koji je na pocetku Skolske godine 1811./1812. zatvoren).

1811.-1812. s priznate dvije godine liceja (ostajuéi u njegovu konviktu),
upisao se u sijeénju 1811. u Sredi$nju skolu Ilirije u Zadru i iste godine
poloZio glavni ispit treée godine prava, tj. smjera koji je odabrao, a 1812.
zavrsio je i glavni ispit inZenjerskog tec¢aja sa Skolom crtanja koji je postojao
pri toj skoli.

1812.-1816. studira u Rimu, gdje i opet zavrsava dvije §kole: Sveuciliste
matemati¢kih znanosti, te Papinsku umjetni¢ku akademiju sv. Luke. Osim
toga, postize i diplomu vjeStaka mjernika (perito agrimensore - tj. geodeta).
Za dugog boravka u Rimu proucava ostatke antickih spomenika i sudjeluje
u arheoloskim istrazivanjima. To, kao i Skolovanje na Akademiji sv. Luke,
utjede na njegovo dozivotno klasicisti¢ko opredjeljenje u arhitekturi.

Po povratku u domovinu (1816.), austrijska vlada mu je priznala sve
diplome stecene u Rimu.

(I u zadarskome liceju i na rimskoj Akademiji sv. Luke profesor mu je
bio tada poznati arhitekt BASILIO MAZZOLI, koji je sudjelovao u provodenju
Marmontovih graditeljskih planova uljep$avanja Splita, projektirajuéi (nikad
izvedene) zgrade na produzenoj, tzv. Novoj obali. Stoga se smatra da je on
najvise utjecao na njegovo stilsko arhitektonsko klasicisticko usmjerenje.)

1817.-1833. - Od 1. IV. 1917. Vicko Andri¢ je privremeni, a poslije (vje-
rojatno od 1824.) i stalni okruzni inZenjer, najprije pri Gradevinskoj upravi,
a zatim (ne znamo otkad) inZenjer Uprave javnih gradnja Dalmacije (oba
nadlestva sa sjedistem u Zadru).

Prvih godina sluzbovanja Andri¢ je bio dosta zaposlen na gradnjama u
samome Splitu, no kasnije (poslije 1825.), zbog njegova mjernickog i inZe-
njerskog znanja, pretpostavljeni su ga sve viSe koristili za terenske zadatke
(na koje se zbog losih cesta ¢esto moglo i¢i jedino jahanjem na konju), koji
su obuhvadali izgradnju cesta, mostova i cisterna, te radove na regulaciji
voda rijeka Cetine i Neretve i njihovih pritoka, kao i melioraciju mocvara.
Tada je u nekim moévarnim predjelima Dalmacije jo§ harala malarija, a u
nekima je vladala hajduéija. Osim toga, Andrié je bio prili¢no osjetljiva zdra-
vlja, pa je te uvjete teSko podnosio, osobito nakon $to se na svojim lutanjima
po Dalmaciji i rubnim dijelovima Bosne i Hercegovine (tada jos dijelu Tur-
skoga Carstva), nekoliko puta razbolio. Stoga je godine 1830. zatrazio prijev-
remenu mirovinu, no umirovljen je tek nakon dugog spora 1. V. 1833. godine.

1840.-1846. pocasni je prisjednik splitske Opcine, zaduzen za vodenje
javnih radova u svezi s gradnjama i zastitom anti¢kih spomenika u gradu.
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1846., radeéi samoinicijativno na prijedlogu za obnovu antickoga Diok-
lecijanova vodovoda od Solina do Splita, Andri¢ se prvi put poceo baviti
prou¢avanjem izvornog oblika Dioklecijanove palace, koja je tada bila u kraj-
nje zapustenom stanju. Iste godine putuje u Be¢, gdje na Dvoru predocava
svoj projekt ¢iséenja Palacinih podruma.

22. IV. 1854. austrijski ga je car odlikovao Viteskim kriZzem reda Franje
Josipa I.

20. 1. 1855., ostavsi udovac, Andri¢ sklapa drugi brak. Ozenio je Jerku
(Girolamu) Katalinié, Spliéanku. rodenu 6. I. 1836., (43 godine mladu od
njega), s kojom je imao jedinu kéerku Josipu Pinu (poslije udatu za Jurja
Lanevu, dvorskog savjetnika u Becu).

1854.-1864. — Iako odavno umirovljen, 1854. postavljen je za pocasnog
konzervatora zadarskoga i splitskoga okruga (tj. za srednju Dalmaciju).-Kon-
cem toga razdoblja tesko se razbolio, tako da je jedva hodao, pa je 1864. bio
primoran podnijeti ostavku, a godine 1865. obolio je od upale mozga.

15. 1. 1866. VICKO ANDRIC, arhitekt i konzervator, umro je u Splitu,
u 73. godini Zivota i 19. sijeénja, noSen od bratima, skromno pokopan u
skupnoj grobnici bratovstine Gospe od Dobri¢a, na Sustipanskom groblju u
Splitu.

2. ANDRICEVO DJELOVANJE 1817.-1845.

Treba istaknuti da su u prvoj polovici XIX. stolje¢a (pa i desetlje¢cima
kasnije), u Dalmaciji, pa i u Splitu, bili rijetki visoko obrazovani domaci
struénjaci, a ni stranaca nije bilo previe. Osim toga, Vicko Andri¢ je bio
zavréio nekoliko §kola: pravo u Zadru ($to mu je kasnije dobro doSlo u raznim
sporovima, a bio je sklon ne samo pisanju dugih izvje$éa, ve¢ i beskrajnih
dopisa i zalbi), te mjernistvo i arhitekturu u Rimu. Oslanjajuci se na svoju
bogatu obiteljsku imovinu, bio je materijalno neovisan (stoga i nepodmitljiv),
ali i vrlo temperamentan i radi$an, pedantan, te mozda i pretjeraon sitnicav,
krut i nepopustljiv.

Kao mladi okruzni inZenjer Vicko Andri¢ je sudjelovao u vodenju radova,
odnosno nadzoru, na izvedbi, pregradnji ili rusenju nekoliko znacajnih gra-
devina u Splitu, kao $to su:

1. Adaptacija istoénoga dijela starih lazareta uz more, za zatvore, buduci
da je s pripremanim ruSenjem goti¢kih palaca na glavnome gradskom trgu
trebalo srusiti i tamo postojeée zatvore. Sa¢uvan je i Andric¢ev precizan tlocrt-
ni snimak (izraden od 1817. do 1819.) postojeéeg stanja lazareta, prije preg-
radnji, s legendama — opisom namjena zgrada i prostorija. Andri¢ je izradio
i predracun potrebnih troskova za tu adaptaciju.

2. Rusenje srednjovijekovnih gradevina iz XV. stolje¢a: Knezeve i Komu-
nalne palaée na tadasnjem Gospodskom trgu, izvrSeno od ozujka do svibnja
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1812. godine (izuzev i danas saduvanoga prizemnog trijema najistoénije od
triju zgrada Komunalne palace). Postoji Andricev tlocrtni snimak i toga kom-
pleksa, s brojnim legendama, nadinjen u travnju 1821., u vrijeme pocetka
rusenja tih zgrada, koje su veé¢ vise od jednog stolje¢a bile u vrlo trosnom
stanju. (U srednjoj zgradi Komunalne pala¢e u XVIII. je stoljecu bilo ugradeno
gradsko kazaliste, s tri reda loza, parterom i pozornicom.)

Andrié je izradio i trogkovnik radova ruSenja i gradnji na ovoj lokaciji,
i to, zbog prevelike zauzetosti, dijelom uz suradnju jednoga pomocnika.

3. Umjesto datadasnje prizemnice Luc¢koga zdravstvenog ureda (pucki
zvanog 3anitad), smjeStenom na malom pristanu nasuprot ostacima mletac-
koga kastela na obali, sruSenog 1821. godine, od 1822. do 1824. na prosirenom
je "korijenu" toga pristana sagradena nova, jednokatna zgrada istog ureda,
s klasicisti¢kim ulaznim trijemom na sjevernom procelju. Na izgradnji te
gradevine radio je i Andrié (predracun, te nadzor nad izvodenjem), a po nekim
indicijama, on ju je i projektirao. Srusena je pred carev posjet Splitu u travnju
1875. godine, kako bi splitska Riva dobila duzu i ljepSu vizuru.

4. Rijedak dobar izvor éiste vode nalazio se u uvali Trstenik, isto¢no od
grada, a zvali su ga Carska ¢esma (Fontana imperijale). Njega je Andri¢
uredio od 1820. do 1824. godine. (Kameni grb grada Splita, nekad na ovoj
¢esmi, ¢uva se u Muzeju grada Splita.)

5. Umrli su se od davnine pokapali po crkvama i okolnom zemljistu, te
u klaustrima samostana. Iz higijenskih razloga to je bilo zabranjeno ve¢ u
doba francuske vlasti 1806., uz nalog da se do kraja 1809. sagrade vanjska
groblja, §to u Splitu nije tada uéinjeno. Nakon $to je Austrija 1820. donijela
slidan zakon, u Splitu su medu tri optimalne moguce lokacije, Pojisan, Poljud
i Sustipan, za novo vanjsko groblje izabrali taj miran maleni poluotok na
ulasku u gradsku luku.

Vicko Andrié¢ radi od 1818. do 1823. godine na snimanju zemljista i
predrad¢unu za groblje Sustipan (Sustjepan), koje se 1823. pocinje graditi, a
1826. otvara se za pokapanja. Smatra se da je Andri¢ i izradio prvi projekt
ovoga groblja, a vierojatno je i projektant (i danas sa¢uvanoga) klasicisitickog
glorijeta na njemu, izvedenog tek 1851. godine.

Andrié je kao okruzni inZenjer dolazio u sukob sa svojim pretpostavlje-
nima u Zadru, koji su ga ¢esto okrivljavali za razne (mahom sitnije) propuste
i neizvrdavanje zadataka. NjeZne tjelesne konstitucije, a klasicisticke ideo-
loske formacije, on je tesko i nerado obavljao te za drustvo korisne i prakti¢ne,
no za njega nezanimljive inZenjerske terenske zadatke, pribjegavao je bolo-
vanjima i odsutnostima, a konaéno se bio i stvarno razbolio, pa je na vlastitu
molbu umirovljen 1833. godine u 41. godini zivota.

Kao mladi okruzni inZenjer Vicko Andri¢ je 1818. godine nekoliko dana
pratio klasi¢no naobraZzenog austrijskog cara Franju L. na njegovu putu po
Splitu i Solinu, obja$njavajuéi mu anti¢ke gradevine i rusevine. To carevo
putovanje po Dalmaciji znaéajno je za Split, jer je kasnijom carevom odlukom
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otpolelo sustavno istrazivanje ruSevina stare Salone, a poslije je u Splitu
osnovan i ArheoloSki muzej i za njega sagradena dugacka prizemnica, s
vanjske strane istoénoga obodnog zida Dioklecijanove palace.

Dok je za svojega djelovanja nakon umirovljenja (1833.) bio rado viden
i priman u visokim nadle§tvima u Zadru te u ministarstvima i ustanovama
u Becu, u Splitu su mu medutim protivnici zagorcavali zivot, otezavali rad i
sabotirali njegove zahtjeve i zabrane.

Kasnije Andriéevo djelovanje u Splitu bilo je uglavnom volontersko, a
nakon 1854. godine je kao pocasni konzervator proveo deset vrlo nemirnih
godina. Taj rad je viSe odgovarao njegovim teznjama, ali nije dovodio do
ocekivanih ostvarenja.

Osim toga, Andri¢ se zbog svojega temperamenta i karaktera stalno s
nekim sporio, bilo s gradanima koji su iz koristoljublja krzili zakone (kako
ih je on shvaéao), bilo s mnogim predstavnicima politicke vlasti i kljuénim
osobama u domeni njegova struc¢nog djelovanja. Tako je povremeno dolazio
u sukob s moénim okruznim poglavarom dr. Ivanom Burattijem, s dr. An-
tunom Bajamontijem (osobito prije negoli je on postao splitskim gradonacel-
nikom), te s nekim ravnateljima splitskoga Arheoloskog muzeja (inace lijec-
nicima): dr. Karlom Lanzom, i njegovim sinom dr. Franjom Lanzom (koji je
kratko vrijeme 1864./65. godine bio i splitski gradonacelnik), te s opatom dr.
Franjom Carrarom, koji su pored ravnateljske duznosti obnasali i onu kus-
tosa-konzervatora starina.

Za razliku od vecina dalmatinskih intelektualaca svojega doba, koji su
(kao i u doba Mletac¢ke Republike), nastavili studirati u Padovi, Andri¢ je
studirao u Rimu — i to ne arheologiju i povijest umjetnosti, nego klasicisticku
arhitekturu, premda se tamo bavio i arheologijom te sudjelovao u iskapanju
antickih gradevina. Nasuprot njegovoj erudiciji, sva tri navedena ravnatelja
splitskoga Arheoloskog muzeja su kao arheolozi zapravo bili amateri i kolek-
cionari, s vlastitim arheoloskim zbirkama, kojima su davali prednost pred
prezentacijom u Muzeju, u kojemu su u ono doba eksponati veéinom bili
neprikladno i nepregledno smjesteni (zapravo uskladisteni), razasuti na
nekoliko mjesta u gradu, po prizemljima i podrumima raznih kuéa i gra-
devina.

3. ANDRICEVI PROJEKTI OBNOVE DIOKLECIJANOVA VODOVO-
DA, CISCENJA I UREDENJA PODRUMA PALACE, S UKLANJA-
NJEM KUCICA PRED NJEZINIM JUZNIM PROCELJEM, TE OB-
NOVA MAUZOLEJA-KATEDRALE I NJEZINA ZVONIKA.

1. Jos u VII. stoljecu onesposobljen je rimski akvedukt kojim se s izvora
rijeke Jadro slobodnim padom dovodila ¢ista pitka voda u Dioklecijanovu

palacu, te je grad Split (koji se u XIX. stoljeéu sve viSe razvijao i rastao)
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oskudijevao s pitkom vodom, dobivajuéi je iz nevelikog broja bunara. Kad bi
za ljetnih susa veéina bunara presusila, u ba¢vama je voda dovoZena ¢ak iz
Solina. Poéevsi od godine 1845. pa sve do 1857. Andri¢ se u viSe navrata
bavio problemima obnove toga vodovoda, obavljao terenska istrazivanja na
njegovoj trasi te snimanja i kartiranja rusevnih ostataka, ¢esto zakopanih po
vinogradima. Sprije¢en medutim raznim neprilikama, on nije mogao potpuno
zavrsiti projekt obnove, pa je to poslije uéinio opéinski inzenjer Locatti, a tek
nakon dva desetljeéa dovijanja, a u svezi i s izgradnjom dalmatinske Zeljez-
nice, namakla su se znatna potrebna sredstva, pa je Dioklecijanov vodovod
obnovljen tek radovima od 1878. do 1880. godine, potkraj Bajamontijeve
opéinske uprave.

2. Godine 1845. ili po¢etkom 1846. zatrazio je be¢ki Dvor od Dalmatinske
vlade da se izrade "nacrti koji bi pokazivali sadasnje stanje ostataka Diok-
lecijanove palaée", a iz Zadra su potakli Andrica da se primi toga posla. Stoga
je on u srpnju i kolovozu 1846. godine istrazio, izmjerio i snimio (nacrtao)
postojece stanje dostupnih podrumskih prostorija u juznome dijelu Palace, od
kojih su u to vrijeme samo neke manje bile ociS¢ene i u privatnoj upotrebi
kao skladista, dok je najveéi broj podrumskih prostorija bio neispitan i nepoz-
nata tlocrta, buduéi da su gotovo do stropa bile ispunjene stoljetnim nano-
sima. U tom je poslu Andriéu prvi put pomagao Dujam Marcocchia, mladi
uéitelj crtanja iz Splita, kojeg je Andri¢ poducio tom tehni¢kom poslu. Tako
je nastao rad pod nazivom "OSTACI DIOKLECIJANOVE PALACE U SPLI-
TU, 1. kolovoza 1846." (izvorni naziv: "Avanzi del Palazzo di Diocleziano in
Spalato", 1o Agosto 1846"), sa 7 tabla nacrta i jednom knjigom opisa Diok-
lecijanove palade, s 15 stranica teksta.

Da bi se mogla provesti djelotvorna zastita antickih spomenika, koje ¢ine
ostaci Dioklecijanove palace, trebalo je dokazati da je ona drzavno, a ne
privatno, pa i crkveno ili vojno vlasnistvo. I prije negoli je imenovan konzer-
vatorom, Andrié je (kao i mnogo kasnije don Frane Buli¢) osporavao svojata-
nja privatnih vlasnika kuéa prislonjenih na juzni vanjski zid Palace (krypto-
portik) kako su njihovi i podrumi tih kuca (bilo o¢isceni ili djelomiéno zatr-
pani) i pokusao je sprijeciti razne zloupotrebe, kao Sto su probijanje novih
otvora ili lezajeva greda u debelim anti¢kim zidovima, odnosno njihovo sta-
njivanje da bi se prosirile unutarnje prostorije. Pritom se (dosta neuvjerljivo)
pozivao na zakone zastite spomenika i carskoga vlasnistva u antickome Rimu,
te, razloznije, na neke odredbe koje su donesene potraj mletacke vladavine,
odnosno za prve austrijske i kasnije francuske vladavine, u svezi sa zabranom
gradnje uz gradske utvrde (fortifikacije). Time je navukao mnoge kucevlas-
nike da mu se suprotstave, ¢esto i one iz bogatih i utjecajnih obitelji.

Andriceva zamisao bila je da vlasti snose troskove za ¢iScenje podrum-
skih prostorija Dioklecijanove palace, Sto ¢e omoguciti arheoloska istraziva-
nja, pa mozda dovesti i do zna¢ajnih nalaza. Ispraznjene i sanirane (Sto se
vlage ti¢e) podrumske prostorije potom bi se unajmile privatnicima (najbolje
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kao vinska skladista), a novac prikupljen od tih zakupnina upotrijebio bi se
za izvlasStenje i ruSenje privatnih kuéica na obali, pod kryptoportikom.

3. Usprkos ucestalim povremenim popravcima kroz prosla stoljeca, od
kojih je jedan od najvaznijih bio Andriceva postava gromobrana na zvonik
(oko 1822.), koji je, kao i sam Dioklecijanov mauzolej, kasnije pretvoren u
splitsku katedralu, bio u sve rusevnijem stanju, oba su ova kulturna spo-
menika iziskivala $to skoriju temeljitu unutarnju i vanjsku obnovu. Po Andri-
¢evu misljenju obnova ne bi bila odveé djelotvorna bez istodobne "izolacije"
katedrale, najvaznije i najbolje sac¢uvane gradevine u Palaéi. Pritom je mislio
na potrebu ruenja brojnih stoljetnih "priljepaka", kako privatnih, tako i
sakralnih, uglavnom prizemnih i jednokatnih gradevina, koje je trebalo us-
tupiti ili otkupiti, pa srusiti. Tako bi Jupitrov hram (kako su onda pogre-
$no nazivali splitsku katedralu) bio vidljiv sa svih strana u svoj svojoj ljepoti.

Da bi najvisi mjerodavni ¢imbenici u dalekom Becu, koji su konac¢no o
tome odluéivali i financirali radove, mogli lakse prosudivati i udovoljiti zatra-
Zenom prihvaéanju projekata obnove, te davanju potrebnih novcanih sred-
stava, arhitekt Vicko Andrié¢ je uz pomoé¢ svojega vrijednog crtaca Dujma
Marcocchija, u samih 20 mjeseci neumorna rada (uz druga svoja zaduzenja),
31. I. 1852. zavr$io izradu 20 velikih tabli s planovima i nacrtima, popraéenih
legendama s brojnim, danas vrlo dragocjenim podacima o tadasnjem stanju
tih gradevina i njihovu okolisu i s 30 stranica velikog formata, posebno
uvezanog teksta.

Na I. tabli je Tlocrt ostataka Dioklecijanove palace sa suvremenim zgra-
dama u njoj, na tablama II.-XIII. je detaljni prikaz unutarnjeg i vanjskog
stanja katedrale i zvonika, a na tablama XIV.-XX. je prijedlog njihove obnove,
koji ukljuéuje i projekt jedne nove gradevine koja bi se na mjestu dotadasnjeg
baroknog kora (koji bi se porusio) s istoka dogradila na samu katedralu
(mauzolej). (O toj dogradnji potanje u nastavku teksta).

Najveéa je Andriéeva zZelja bila da se, uz obnovu katedrale po tome
projektu, projekt i objavi u luksuznom izdanju, radi upoznavanja svjetske
kulturne javnosti s tim u svijetu jedinstvenim i dosta dobro sacuvanim komp-
leksom kasnorimske arhitekture. Cak se nadao da ¢e austrijski car prihvatiti
njegovu molbu da mu se ova knjiga posveti, kao sto su prethodne knjige o
Dioklecijanovoj palaci (njegovi uzori) bile posveéene vladarima: Adamova (iz-
dana 1764.) britanskome kralju Duri III., a Cassasova (izdana 1802.) Napo-
leonu Velikom. Sam Andri¢ je inace vrlo kriti¢ki i s podcjenjivanjem govorio
o tim dvama radovima, smatrajué¢i da su autori radili radi vlastite slave i
materijalne dobiti, a ne radi unapredenja znanosti. Osim toga, ukazivao je i
na brojne neto¢nosti na njihovim snimkama gradevina u Palaci, $to je donekle
opravdavao njihovim kratkim boravcima u nepoznatom gradu.

O kasnije iza8loj "treéoj" nevelikoj knjizi na istu temu, onoj doktora
Franje Lanze "DELL’ ANTICO PALAZZO DI DIOCLEZIANO IN SPALATO",
objavljenoj godine 1855. u Trstu, Andrié¢ je imao krajnje negativno misljenje.
Veé je i dokumentarni dio Cassasova djela (osim njegovih izvrsnih veduta),
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smatrao kopijom Adamovih snimaka, dok je Lanzino izdanje nazvao cak
"Josom" takvom kopijom, koje omalovazavanje je povecalo njihovu osobnu
netrpljivost u buduénosti.

U umjetnosti doba u kojemu je Andrié stvarao ne samo Sto se nisu cije-
nile srednjovjekovne (romanicke i goti¢ke) gradevine i umjetnine nego se i
zgrazalo na njihov "barbarski stil". Kako su unutar katedrale bili poslije u
tome stilu sagradeni propovjedaonica, dva oltara i pregrade pred njima, a i
¢itav Sesterokatni zvonik je bio zidan pretezno u mjesavini tih dvaju stilova,
Andricéu se zlonamjerno i neutemeljeno ¢esto podmetalo da iz Dioklecijanove
palace, pa i iz katedrale, kani ukloniti sve §to nije antic¢ko (tj. rimsko), pa
¢ak porusiti i njezin velebni zvonik.

Nazalost, Andrié nije dozivio da mu se ijedno od ta tri znacajna projekta
i izvede, tj. ostvari, a niti da mu se (do uvrstenja u ovu Keckemetovu knjigu),
objave i njegovi snimci katedrale s tumacenjima.

4. POGRESKE U ANDRICEVIM SHVACANJIMA I ZAMISLIMA

Prema kasnijim saznanjima i (danasnjim) shvacéanjima i Vicko Andric je
grijesio u nekim svojim prosudbama, shvaéanjima i tumacenjima. Spomenimo
najglavnije od njih:

Andrié¢ je previse jednostavno zami§ljao moguénost uklanjanja velike
vlage iz podrumskih prostorija Dioklecijanove palace i provedbu njihove od-
vodnje $to ni do danas nije potpuno rijeseno, niti provedeno), a o tome je
ovisila njihova upotrebljivost i moguénost davanja u zakup, nakon ¢iscenja i
odvozZenja nekoliko tisuca kubika stoljetnih nanosa.

Mnogo je napadan i osporavan Andricev prijedlog za potpunu rekonstruk-
ciju juznoga procelja Dioklecijanove palace, s projektom goleme trokatne
nadogradnje, datiran 2. I. 1857., koji je pretpostavljao ruSenje svih kucica
pred Paladom. Andri¢ ¢ak obnavlja i davno sruSenu jugozapadnu ugaonu
kulu, no radi osvjetljenja, zradenja i pristupa magazinima, koji bi se smjestitli
u saniranim podrumskim prostorijama, on (pored postoje¢ih juznih vrata
Palace) na njima otvara 18 novih vrata, kao i 36 manjih polukruznih prozora
(uklju¢ujuéi po dva prozora na ugaonim kulama), sve to na razini obale, kad
taj nivo zgrade postaje prizemlje. Osim toga, nad citavim rekonstruiranim
kryptoportikom, izmedu ugaonih kula, Andri¢ predvida nadogradnju dugacke
najamne trokatnice pod kosim krovovima, s monotono rijeSenim proceljima
(bez ikakva uvlacenja ili balkona). Ke¢kemet smatra da je Andri¢ (kao kon-
zervator!) sebi dopustio takav pristup da bi od najamnina i zakupnina pri-
bavio sredstva za obnovu podruma i kryptoportika, a ova je duga jednoli¢na,
uniformna i smirena gradevina, jo§ ako bi je materijalom i bojom odvojio od
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anticke baze, po Andri¢evu shvacanju bila prihvatljvija od kaoti¢nog nadogra-
divanja juznog procelja Dioklecijanove palace, kakvo se veé tada naziralo.

Pocetkom XIX. stoljeca, prema tradiciji koju su prihvatili Adam i Cassas
u svojim knjigama o Dioklecijanovoj palaéi, katedralu se nazivalo Jupitrovim
hramom (koji je nekad bio i Dioklecijanov mauzojel), dok se krstionicu (tzv.
mali hram) imenovalo Eskulapovim hramom, s obzirom na nedaleke otkri-
vene ostatke nekadasnjih rimskih terma. Mali hram je dugo s triju strana
bio "sakriven" prigradenim privatnim kuéama, no kad se 1846. godine ruse-
njem ogolilo njegovo zapadno proc¢elje i na straznjom zabatu ukazao anticki
reljef hrastova vijenca, doslo je do promjene misljenja o nekadasnjoj namjeni
te znamenite gradevine. Pogresno tvrdeéi da se radi o reljefu "lovorova vijen-
ca", Andri¢ je ustvrdio da je mali hram (a ne katedrala) bio zapravo Diok-
lecijanov mauzolej, te je do smrti ustrajao u tome. (Zanimljivo je da se s
takvom atribucijom slagao i dr. Franjo Lanza, ravnatelj Arheoloskoga muzeja
u Splitu, inace veliki Andriéev protivnik.)

Jo§ jedna Andriéeva pogreska u svezi je s izvornom konstrukcijom krova
mauzoleja- katedrale, koji se htjelo obnoviti. Andrié je tvrdio da takve anticke
gradevine nisu imale Satorast piramidalni krov s kupama kanalicama, nego
golu polukuglastu kupolu, s oveédim kruznim otvorom u tjemenu kalote, da
bi se u unutarnjem prostoru dobilo vise svjetla (buduéi da je izvorno postojao
samo jedan, nedostatan polukruzni otvor, nad ulaznim vratima). Stoga on
predlaze i takvu obnovu: vanjske oble plohe kupole pokrit ée se (tj. zastititi)
metalnim plo¢ama, a otvor u tjemenu zatvoriti kristalnim staklom (kao na
rimskome Pantheonu).

Andriéeva rekonstrukcija izvornog izgleda te tlocrtno osmerokutne gra-
devine odbacuje nekadasnje postojanje isturenoga portika nad ulazom sa
zapadne strane, a peripter svodi na ¢isti visekutni prsten na kojemu je ulaz
naglasen samo niskim zabatom.

Kako se u to doba trazilo da se prilikom obnove poveéa kultni prostor
katedrale, on to postiZze ruSenjem kora, s istoéne strane dogradenog u XVII.
stolje¢u, i gradnjom jedne Sire podrumljene trobrodne jednokatne gradevine
na njegovu mjestu. Time se medutim prostor crkve ne bi odveé poveéao, jer
bi samo srednji (iznimno dvoetazni) brod ove bazilikalne gradevine pripadao
vjernicima, a glavni oltar u katedrali bio bi vidljiv s obadvije suprotne strane.

5. JOS PONESTO O ANDRICEVU DJELOVANJU U SPLITU I
NJEGOVU VREMENU

U ¢ciséenju i uredenju Dioklecijanove palace vazna je godina 1817. (ili
mozda 1818.) kad su poslije mnogo stolje¢a otvorena njezina juzna vrata, koja
izlaze na Obalu, pa je preko uli¢ice Grotte (peéine) uspostavljena posredna
veza s Peristilom. Andrié je sudjelovao na izvedbi stubista, koje je bocno
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postavljeno to omoguéavalo, da bi se tek 1861. godine novim stubistem (u osi
Protirona), ostvarila i izravna veza izmedu Grota i Peristila.

0d 1957. do 1858. godine sniZavanjem zemlje sa sjeverne strane i uk-
lanjanjem kuéa davno izgradenih u unutarnjem dvoristu (propugnaculumu)
poslije valjda tisuéu godina ponovno su otvorena Zlatna vrata (Porta Aurea),
glavna vrata Dioklecijanove palae. Zbog prou¢avanja obnovljenih antickih
vodovoda Andri¢ je tada bio na putovanju po Italiji, a zahvat je poduzeo
okruzni poglavar dr. Ivan Buratti, preko opéinskoga inZenjera Franje Locat-
tija iz Brescie, koji je upravo bio stupio u sluzbu.

Tako je kod ove velike anticke gradevine opet uspostavljena moguénost
izravnoga pjeSackog kretanja po ¢itavoj osovini sjever-jug.

U svojoj knjizi o Andriéu Dusko Kec¢kemet se osvrée i na njegova minor-
nija djelovanja u rodnome gradu. Tako piSe i o njegovu djelovanju kao hor-
tikulturnog arhitekta. Andri¢ se mnogo trudio da uredi po odlasku Francuza
zapusteni Marmontov park (koji se protezao uz Marmontovu ulicu, od Obale,
do danagnje Tonéic¢eve ulice). No kad je u pedesetim godinama XIX. stoljeca
ovaj lokalitet prenamijenjen za izgradnju Teatra Bajamonti i Prokurativa,
Andrié se trudio da zasadi i uredi novi gradski park na Manusu, koji je
uéenicima i gradanima trebao sluziti i za tjelovjezbu i rekreaciju. On je uokolo
povijesne jezgre grada bio predvidio i zasadivanje brojnih drvoreda, zacijelo
platana, koje su se tada mnogo sadile i po drugim gradovima.

Sa¢uvana su tlocrtna rjeSenja svih triju (nikad izvedenih) kazaliSnih
zgrada, za koje se zna da ih je projektirao Vicko Andri¢. Najstariji od njih
je rad iz 1816. godine, gradsko kazaliste s kasinom, koje je kao jedan od svo-
jih diplomskih radova izradio u Rimu. Kako se zbog predstojecega rusenja
Komunalne pala¢e na Gospodskom trgu u Splitu (u kojoj je bilo adaptirano
kazaliste), o¢ekivalo da Split uskoro ostane bez teatra, Andri¢ kao mladi
arhitekt 1819. godine projektira izgradnju kazali$ne zgrade u dvoristu neka-
dasnjega samostana sv. Marije de Taurello; kad je poslije cetiri desetljeca u
Splitu opet postala aktualna izvedba stalne kazalisne zgrade, 1859. godine
projektira jednu na prostoru preostalog bastiona Bernardi i oko njega (danas
Poljana Vida Morpurga). Za projektiranje oba ova splitska rjesenja kazalisne
zgrade trebalo se mnogo pomuditi zbog neprikladnog oblika i polozaja gra-
dilista, opkoljenog vrlo bliskim postojeim susjednim kuéama, a uvaZiti ne
samo gradevinsko-tehnicke, ve¢ i prometne i protupozarne zahtjeve.

Uz crkvu Gospe od Zdravlja na Dobrome, staru baroknu jednobrodnu
gradevinu podignutu 1759. uz franjevacki samostan iz 1735. godine, Vicko
Andri¢ je 1846. podigao kameni zvonik. To je jedina (i danas sacuvana),
izvedena, po njemu projektirana gradevina, no za¢udo nije oblikovana u klasi-
cistickome stilu, kojemu je on ¢itavog zivota bio sklon. Iako o tome autorstvu
postoji zapis u Knjizi gradevinarstva samostana, postoji stanovita sumnja da
li je on bio stvarni projektant toga zvonika.
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6. ZNACENJE KECKEMETOVE STUDIJE O VICKU ANDRICU

Prema onome §to je autor sam naveo u uvodu svoje knjige, Andrica su
jo$ za Zivota kradim biografskim tekstovima spomenuli barun Othon de Re-
isenberg-Diiringsfeld, arheolog Sime Ljubié¢ te Ivan Kukuljevié Sakcinski, a
posmrtno nepotpisani autor ¢lanka o njemu (vjerojatno konzervator M. Gla-
vinié), zatim zasluzni splitski amater-povjesni¢ar Gregorio Zabarini te becki
profesor Alois Hauser.

Nakon toga je Vicko Andrié pao u potpun zaborav, a i do tada je bio
zapostavljen i nedovoljno valoriziran. To je donekle i razumljivo , jer za
generacije koje ga nisu izravno poznavale i mogle pratiti njegov polustoljetni
neumoran rad i ¢esta sporenja oko zanimljivih gradskih problema i zastite
ostataka Dioklecijanove palade, nije ostavio dovoljno traga. Umro je a da
nijedan znacajniji objekt nije izveden po njegovu projektu, nije docekao ni da
se objave njegove snimke Mauzoleja (s prijedlogom za njegovu obnovu), do
kojih mu je bilo toliko stalo. U jednu rije¢, nije ostalo nista Sto bi stalno
podsjeéalo na njega, osim arhiviranih spisa i crteza koji su, ostavsi neis-
koristeni, ubrzo stvarno zaboravljeni.

Keckemet spominje da su ga u svojim djelima jo§ spomenuli A. Dudan,
Emil Laszowsky te konzervatori Ljubo Karaman i Cvito Fiskovi¢ (ovaj u svezi
s Andriéevim neostvarenim projektima triju kazalista), zatim Kruno Prijatel;
i Tomislav Marasovié, a on je (Keckemet) dosad pisao o Andri¢u u vise
navrata, ukljuéivo i dva duga ¢lanka (cjeline), objavljena 1976./77. 1 1978./79.,
koja su s dopunama uklopljena u ovu biografiju. (Vidi biljesku 22 u knjizi.)

Poslije godina zaborava Regionalni zavod za zaStitu spomenika kulture
u Splitu priredio je 14. IV. - 25. IV. 1981. godine, u dvorani tadasnjega Muzeja
revolucije u Splitu veliku izlozbu pod naslovom "VICKO ANDRIC, 1793.—
1866., ARHITEKT I KONZERVATOR", na kojoj je prvi put javno izlozio
desetke Andriéevih crteza i dokumenata iz svojega arhiva (od kojih se svi
znadajniji izlosci sada objavljuju u ovoj Keckemetovoj biografiji o Andricu).

A nedavno, 10. II. 1994., u Pinakoteci samostana Gospe od Zdravlja
otvorena je desetodnevna izlozba crteza Vicka Andrica, u povodu predstav-
ljanja javnosti spomenute Keckemetove knjige. Na njoj je bilo izloZeno svih
20 tabli Andricevih snimki s projektom obnove mauzoleja-katedrale, dovr-
genih 1852. godine, a sutradan je izlozba popracena s cetiri predavanja s
temama o djelovanju arhitekata Roberta Adama (1728.-1792.) i Vicka An-
driéa (1793.-1866.)

Tako je djelo zasluznog Spli¢anina postalo konac¢no trajno pristupacno
svima njegovim zainteresiranim sugradarima te ostalim Stovateljima te izu-
zetne liénosti.

Da bi rekonstruirao polustoljetno djelovanje VICKA ANDRICA, arhitekta
i konzervatora, autor knjige o njemu dr. DUSKO KECKEMET trebao je
obaviti opsezan i mukotrpan posao. U Andricevo vrijeme u Splitu jo$ nisu
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izlazili dnevni listovi, a malo je bilo i pojedinaénih publikacija koje su obra-
divale gradske probleme s kakvima se on bavio. Bila je medutim uglavnom
saCuvana primarna arhivska grada u svezi s njegovim djelovanjem, koja je
s vremenom mijenjala "¢uvare". Grada iz nekadas$njeg arhiva Dalmatinskoga
namjesnistva danas se ¢uva u Povijesnom arhivu u Zadru, ona bivsega split-
skog Konzervatorskog zavoda u Regionalnom zavodu za zastitu spomenika
kulture u Splitu, dok je Andriéev osobni arhiv pohranjen u Muzeju grada
Splita. Tu obilnu gradu (pisanu rukom), koja sadrzi stotine dopisa, Zalbi i
tuzbi, te opsSirna Andrideva izvjeséa, kao i brojne tehnicke nacrte, crteze i
snimke gradevina, Keckemet je pomno proucio i koristio. Osobito mu je bila
dragocjena u Zadru sacuvana arhivska grada, buduéi da su istovjetni doku-
menti koji su se mogli ili morali nalaziti u splitskome opéinskom arhivu,
izgorjeli u pozaru opéinskih zgrada 11. rujna 1943. godine.

Stoga ne cudi Sto se od 1304 biljeske koje prate i obrazlazu tekst ove
knjige vise od polovice njih pozivlje na podatke uzete iz ovih arhiva. Osim
toga, Keckemet se koristio i spoznajama iz drugih izvora, ukljuéujudi svoje i
tude prije objavljene radove, pa je uspjesno oslikao povijest mnogih gradevina
i lokaliteta koji su povezani s Andriéevim radom u Splitu. Tako je dana$njem
¢itatelju pojasnio ili otkrio mnogosta povr$no poznatog ili najéescée nepoznatog
o tome ne tako davnom, ali ipak odavno zaboravljenom minulom vremenu.

Iz svega navedenog proizlazi da je KefCkemetova studija o arh. Vicku
Andriéu, kojom je opsirno obuhvaéena i splitska komunalna, gradevinska i
konzervatorska problematika prve polovice XIX. stoljeéa sve do Andriceve
smrti 1866. godine, fundamentalno djelo s toga podrucja, nezaobilazno za sve
one koji u buduénosti budu s tih podruéja proucavali navedeno razdoblje.
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