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Dua su povoda ovome radu: s jedne strane, to je 1700. obljet-
nica grada Splita i Dioklecijana te, s druge strane, knjiga I
Lukanca "Diocletianus. Der rémische Kaiser aus Dalmatien”.
Ta dva povoda sretno su se uklopila u jednu cjelinu. Recen-
zijom navedene knjige izdvojen je jedan tip Dioklecijanova por-
treta koji je, po misljenju autora, najblizi njegovom izvornom
izgledu. Taj tip portreta pojavljuje se ponajprije na novcu an-
tiohijske i zatim kizicke kovnice, a najbolje se podudara s
opisom koji nam je ostavio ranobizantski pisac Malalas.

Dioklecijanov lik i izgled velika su
nepoznanica u rimskoj carskoj ikonogra-
fiji. Nema dvojbe da je problem njegova
lika izuzetno slozen i da nema vladara
koji je toliko dugo vladao i koji je udario
toliko snazan pefat svim vidovima Zi-
vota Rimskoga Carstva, a da o njegovu
izgledu toliko malo znamo. Svi su drugi
vladari prije njega, pa ¢ak i mnogi koji
su vladali samo kratko vrijeme, gdjekad
tek nekoliko mjeseci, ostavili znatno vise
prikaza i literarnih podataka o svome
liku.V Jo$ manje se zna o njegovu suv-
ladaru Maksimijanu,? ali su zato bolje
poznati likovi njihovih cezara Konstan-
cija Klora® i Galerija.¥ Nakon nesigur-
nosti glede ikonografije vladara druge
tetrarhije,> dolazi razdoblje koje je znat-

Dioklecijan na zlatniku kovnice iz An-
tiohije. Oko godine 286.

no bolje poznato. Konstantin je ponovno vise paZnje poklonio svome liku i
javnom prikazivanju vladara. Njemu se moZe pouzdano atribuirati niz por-

treta i kipova.®
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O tetrarhijskoj se ikonografiji malo pisalo, a ako se i pisalo, to nije radeno
s dovoljno paznje, akribi¢nosti i poznavanja.” Ovaj osvrt na Dioklecijanov lik
zapravo je jedna od predradnji za sustavniji rad koji kanim naéiniti u dogled-
no vrijeme, a neposredan povod je knjiga "Diocletianus. Der rémische Kaiser
aus Dalmatien" Ive Lukanca iz Ljubljane.® Ovo je, stoga, u isto doba i skro-
man prilog o Dioklecijanovu liku i recenzija spomenute knjige, barem iz
Jjednoga specifi¢nog kuta promatranja.

Knjiga I. Lukanca ima dvanaest poglavlja, ali se u osnovi sastoji od dva
dijela. Nakon zahvala i odavanja priznanja, kao §to Jje to uobicajeno u takvim
studijama, za usluge razli¢itoga karaktera (Dank und Annerkenung), slijede
Vorwort (Predgovor), Diokletians Curriculum vitae (Dioklecijanov Zivotni
put), zatim Diokletians Inschriften (Dioklecijanovi natpisi), pa Photos von
Inschriften (Fotografije natpisa), Photos von den Papyri (Fotografije papiru-
sa), Photos von und tber Diokletians (Fotografije Dioklecijana i o Diok-
lecijanu). Drugi dio se odnosi na Dioklecijanove zlatne novce i sastoji se od
tri poglavlja, i to 9. Corpus nummorum Diocletiani aureorum (Zbirka Diok-
lecijanovih zlatnika), 10. Aufstellung aller Goldmiinzen Diokletians aus den
Museen nach Miinzstitten (Prikaz svih Dioklecijanovih zlatnika prema kov-
nicama u muzejima), 11. Zirkulation der Goldmiinzen Diokletians auf Auk-
tionen (1741-1990) (Cirkulacija Dioklecijanovih zlatnika na aukcijama izmedu
1741. 1 1990.) Na kraju je poglavlje 12. Bibliographie iiber Diokletian und
seine Zeit (Literatura o Dioklecijanu i njegovu vremenu).

Iz pregleda poglavlja proistjede da je autor sebi vrlo ambiciozno odredio
cilj. Ocito je da je Lukanc tezZio zaokruziti Dioklecijanov zivotni put, njegove
natpise, likove i prikazati njegove zlatne novce. S obzirom na to da u knjizi
ima razmjerno malo teksta, ¢ini se da autoru bijaSe primarno podastrijeti
valjanu dokumentaciju o tome vladaru. :

Na pocetku niza dokumenata i podataka autor daje Dioklecijanov curri-
culum vitae koji je problematiéne vrijednosti. Tu, naime, ima niz netoénosti,
a zapocinju ve¢ datumom i mjestom rodenja. U jednom papirusu stoji da je
datum careva rodenja 22. prosinca, ali se nije o¢uvala godina.? Medutim, iz
nacina navodenja proizlazi kao da je to sigurno godina 245.10 To je, medutim,
samo priblizna, ali ne i pouzdana godina Dioklecijanova rodenja.lV Kao mjesto
rodenja pak on navodi lokalitet Libovac u blizini Salone, $to je stara Buliéeva
pretpostavka koja ne stoji na sigurnim temeljima.l Do takvih zakljucaka
Buli¢ je dosao na temelju vrlo kasnih izvora te puckih legendi koje nemaju
nikakve povijesne vrijednosti. Osim onih koji su slijedili Buliéa, tome nitko
drugi na poklanja paznju. Naprotiv, vjerojatno je da je Dioklecijan roden u
Dokleji, kako se izrijekom kaze u jednom izvoru,1® to je u skladu s njegovim
dalmatinskim podrijetlom koje se spominje u mnogim izvorima, jer je Dokleja
u juznoj Dalmaciji.1® Cinjenica $to svoju vilu gradi na salonitanskom podrudju
nije dokaz njegova podrijetla iz toga kraja, nego su tome, po svoj prilici, povod
drugi razlozi.’® Uz pojedine godine vazne u Dioklecijanovoj karijeri, Lukanc
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koordinira i njegove starosne godine, $to je neto¢no kad je polaziSte (godina
rodenja) priblizno. Nije uopée poznato kad je Dioklecijan stupio u vojsku, pa
¢ak ni o tako vaznom podatku kao $to je onaj kad je obnasao prvi konzulat
nema autentiénih vijesti. Stoga podatak, primjerice, o ulasku u vojnu sluzbu
moze biti vjerojatan, ali nije utemeljen na izvoru. Sto se pak Dioklecijanove
smrti tice, autor se drzi misljenja da je car umro 3. prosinca 316. godine,!®
Sto je najpouzdanije, jer se zasniva na dokumentima, za razliku od Buliceva,!?
kao i razmjerno nedavnog Barnesova datiranja.!® Obje posljednje spomenute
datacije plod su domisljanja.

Za svaku je pohvalu to $to se Lukanc potrudio da prelista sveske CIL-a
i da pobroji sve natpise u svezi s Dioklecijanom te da donese njihove naj-
vaznije karakteristike. Razmjerno veliki broj natpisa (oko 250 cijelih ili frag-
mentiranih) impozantna je brojka i pogodan materijal za razna proucavanja.
Lukanc ne iskoristava taj materijal, ali navodenje njihovih brojeva u CIL-u
moze biti dobar putokaz, pa je trud opravdan. Tu se donosi i izbor fotografija
nekih natpisa.

Potom slijede fotografije petnaest razli¢itih spomenika koji, navodno,
izravno prikazuju Dioklecijana ili se na njima nalazi njegov lik. Ako se i
letimiéno pregleda tih dvadesetak fotografija, odmah se nedvosmisleno po-
kazuje da je izbor naéinjen nekriti¢no i povrsno. Nedvojbeno je da Lukanc
nije uopée prouédio spomenike nego se posluzio literaturom u kojoj se kojesta
pripisuje Dioklecijanu, najéesée bez metodologije i kriti¢nosti, pa ¢ak i kod
najambicioznijih i na prvi pogled respektabilnih pregleda portretistike kasnog
Rimskog Carstva poput onih R. Calze!® i H. P. L’Orangea.??

Da bismo to razlozno pokazali, poénimo od pocetka, od autorove prve
fotografije. Prva fotografija prikazuje sjedecu porfirnu statuu bez glave (str.
72). Statua stilski nedvojbeno ide u kasnu antiku. Teoretski govoreci, ona je
mogla pripadati Dioklecijanu, ali isto tako i mnogim drugim vladarima. Ne
sadrzi nista §to bi je opredijelilo ovome ili onome caru. Ni literatura pri tome
nije suglasna. H. P. L'Orange je smatra Konstantinovom.? Uostalom, ¢i-
njenica $to nema glavu ne samo §to ne pruza elemente za odredivanje nego
nema nikakve vrijednosti za upoznavanje Dioklecijanova lika.

"Glava Doria" (str. 73) pripada togatu s velatio capitis kojoj je bio, poslije
nalaza, nepotrebno i barbarski otuéen veo, a jo§ ju je odavno H. P. L’Orange
atribuirao Dioklecijanu i na tome ustrajao.?? Glava pripada starijem pro-
¢elavom ¢&ovjeku. Ono malo kose osisano je do koze. Medutim, to pouzdano
nije Dioklecijan. Ako se pogledaju Dioklecijanovi novci, a oni su jedino re-
levantni, nedvojbeno se zapaza da ni na jednome jedinom primjerku kosa
nije takva. Dioklecijanova frizura je, doduse kratka, ali nije skracena do same
koze. "Doria glava" nema takoder brade ni brkova, a na$ ih vladar ima.
Uostalom, i drugi istraZivaéi su upozoravali da to ipak nije Dioklecijan.?®
Rijeé je, stoga, o privatnom portretu, vrlo vjerojatno neke vazne osobe, ali
ipak ne moze biti govora o caru.
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Portret iz Wocestera (str. 74) A. McCann je pripisala Dioklecijanu.29 To
je krupna celava glava (s jo§ manje kose od Doria glave). Ve¢ je gore navedeno
da Dioklecijan nije bio éelav, prema portretima na novcu. Jedini éelavi viadar
iz toga doba je Kar.?® Stoga ni to nije Dioklecijan, nego neka nepoznata
privatna osoba priblizno iz tetrarhijskog doba.

Portret iz Sofije (str. 75) gruba je tetrarhijska glava provincijalne iz-
radbe. L’Orange je smatra portretom Galerija s kojim pokazuje daleko veéu
slicnost.26) S Dioklecijanovim novcem nema nikakvih dodirnih toéaka. Stoga,
u nedostatku bilo kakvih elemenata carske ikonografije ili insignia, ovu glavu
valja smatrati privatnim portretom.

Glava u Nacionalnom muzeju u Ateni (str. 76) takoder je privatna glava,
iako ju je L’Orange u jednom prijasnjem radu smatrao potencijalnim Diok-
lecijanovim portretom.2” O¢ito je da se i on kasnije ograduje od te pretpos-
tavke.?® I ta je glava priblizno tetrarhijska, ali nema elemenata koji bi je
svrstali medu carske likove. To je tipi¢an gréki privatni portret veoma visokih
likovnih vrijednosti, kakvih medutim ima prili¢na broj u kasnoanti¢no doba.2?

Na str. 77 prikazana je glava koja je posve sigurno carska. Kao takvu
je nadvojbeno odreduje corona civica. Prigodom prve objave atribuirana je
Dioklecijanu.30 Takvu je atribuciju vjerojatno potaknula éinjenica sto je bila
otkrivena u Dioklecijanovu isto¢nom sjedistu Nikomediji. K. Fittschen ju je
pripisao Aurelijanu.3? To je i stilski predtetrarhijska glava,’? koja jos uvijek
odrazava sve one portretne karakteristike Sto su krasile umjetnost doba
vojnickih vladara. Ni fizionomijski malo, okruglo lice s kratkim nosom ne
odgovara Dioklecijanu, pa éak ni njegovom izgledu iz mladih dana. To dakle
jest car, ali ipak ne Dioklecijan. Ovdje nije mjesto za raspravu o tome o kojem
rimskom vladaru je rije¢, ili o kojem bi moglo biti rijeéi.

Portret iz Nacionalne galerije u Oslu (str. 78) pomalo je neobiéan. Po-
kazuje tetrarhijske karakteristike, ali ni ikonografski, a niti u bilo kojem
drugom pogledu ne moze ga se vezati uz Dioklecijana. L’Orange ga je smatrao
¢ak suvremenim falsifikatom.?® Tome u prilog govorio bi éudan pogled, ali
kako ga nisam vidio u originalu, ne mogu kazati je li rije¢ o falsifikatu.

Glava iz Burse (str. 79) dosta je neobi¢na. Kosa ima anastole poput
Aleksandra Velikoga. Takav se aranzman kose, medutim, ne javlja na portre-
time iz doba tetrarhije. Nisam siguran je li uopée rije¢ o portretu. Grubost
glave i provincijalan rad nisu prikladni carskoj umjetnosti. U svakom sluc¢aju,
ta glava nema veze s Dioklecijanom, ali vjerojatno spada u tetrarhijsko doba.
To Sto je iz Male Azije, nije indicija za atribuciju Dioklecijanu, jednako kao
Sto to ne bijase slucaj ni s glavom iz Nikomedije.

Fini portret iz Kopenhagena (str. 80) s Dioklecijanom nema nikakve
veze.?¥ Vec je davno odbacdena takva mogucnost. Glava pokazuje izrazitu
fizionomijsku sli¢nost s Maksimijanovim cezarom Konstancijem Klorom.35 M.
Bergmann ga je pak odredila kao privatni portret koji se fizionomijski oslanja
na Konstancija, oponasajuéi toga vladara, $to je veé¢ davno zapazen fenomen
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u rimskoj portetistici.?® Podudarnosti su toliko velike da bi se ipak moglo
raditi o Konstanciju Kloru, ali nikako o Dioklecijanu.

Glava iz Milana (str. 81) bi po L’Orangeu iz povijesnih, ne stilskih,
fizionomijskih ili drugih razloga pripadala Dioklecijanu.?” Naprotiv, M. Ber-
gmann je smatra suvremenim falsifikatom.3® Osobno ne bih mogao potvrditi
takvu kvalifikaciju, jer je nisam vidio u naravi, ali ako i nije falsifikat, ne
samo $to to nije Dioklecijan nego ta glava nije iz njegova vremena. Frizura,
naime, pokazuje nedvojbeno kasnotetrarhijske ili ranokonstantinske znacaj-
ke.?¥ Iako je glava monumentalnih razmjera, sigurno nije carska, jer ni s
jednim vladarom toga doba nema nista zajednicko.

Na sceni Zrtvovanja na Galerijevu slavoluku u Solunu (str. 82) vjerojatno
se nalazi i Dioklecijan, ali sve su glave os$teéene u tolikoj mjeri da je o njima
tesko bilo $to govoriti. Velika je Steta Sto je taj slavoluk, kao i baza decennalia
u Rimu,*» oSteden te $to nisu sacuvane statue Dioklecijanovih suvladara,
imperatora u Rimu, koje se vide u zaledu na jednom od reljefa Konstantinova
slavoluka.sV Da su sa¢uvane te statue, mnogo bi se vise znalo o ikonografiji
tetrarhijskih vladara.

Poznati lik u frizu Dioklecijanova mauzoleja (str. 90) nesporno je "zas-
tupao" Dioklecijana.*? U to nitko ne sumnja, iako je glava sasvim gruba i
kubi¢éna, bez pouzdanih fizionomijskih znacajki. Ona, StoviSe, nije ni do-
vrsena, jer nedostaje "zadnja ruka". Medutim, kako glava nosi carski znak
(corona civica), te kako se nalazi unutar Dioklecijanova mauzoleja, nema
nikakve dvojbe u njezinu interpretaciju. Vazno je naglasiti kako na glavi nije
pileus pannonicus, osobito popularan u tetrarhijsko doba, kako je mislio
L’Orange.*®

Na stranici 91 otisnut je "avers" jedne herme iz Salone koju je jo§ davne
1931. godine L’Orange uspje$no pripisao prvim tetrarsima.* Pri tome su
neka carska obiljeZja igrala posebnu ulogu, osobito zdruzivanje s personifika-
cijama, odnosno pileus pannonicus. Medutim, na temelju znacajki lica nije
mogucée kazati da li je i koja glava (ima dvije herme) pripadala Dioklecijanu,
jer straznje glave pripadaju personifikaciji Felicitas Saeculi.*> Prikaz je toliko
uopéen i provincijalne izrade da je zaista i svaki pokusaj identifikacije osuden
na propast.

Sliéan je sluéaj i s porfirnim statuetama koje su priljubljene uz sredisnji
stup u Vatikanskoj knjiznici (str. 92-93).46 Da je rije¢ o carskim statuama,
jasno je na temelju odjeée likova i vijenca na glavama (corona laurea). Me-
dutim, one su toliko masivne i kubi¢ne, bez ikakvih individualnih odlika da
je jednostavno nemoguce reéi koji je od predstavljenih likova Dioklecijan.?
Svaka prosudba je arbitrarna.

Sli¢an, premda ne identi¢an jest slucaj s porfirnim statuetama vladara
u jugozapadnom kutu Sv. Marka u Veneciji (str. 94-96).#9 Tu su takoder
prikazane éetiri statue u oklopu s pileus pannonicus na glavi. Ove glave nisu
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tako nezgrapne i krupne kao u grupi iz Vatikana, nego su mrsavije i izdu-
7enije, ali svejedno su gotovo bez individualnih crta. Radi se o jednoj drugoj
struji u portretistici Dioklecijanova doba. To znaci da statue za utvrdivanje
Dioklecijanove fizionimije gotovo nisu upotrebljive.

Obje ove grupe naglasavaju similitudo i concordia vladara tetrarhije,
njihovo jedinstvo, koje je bilo bitno u sustavu tetrarhijske vlasti,*® pa je i to
jedan od razloga medusobnoga slabog diferenciranja glava.

U proslosti bijase jo§ pokusaja identifikacije nekih portreta s Diokle-
cijanom, koje Lukanc ne donosi.’® Medutim, i one su pogresne i arbitrarne
pa o njima ovdje nije vrijedno ni troSiti rijeci.

Na temelju svega reéenoga jasno proizlazi da se od svih likova koje donosi
Lukanc Dioklecijanu sigurno moZe pripisati samo ona u Dioklecijanovu mau-
zoleju u Splitu. U grupama iz Vatikana i Venecije nalazio se i Dioklecijan,
samo ga je tesko individualizirati. Takoder se nalazio i na sluzbenim reljefima
(Rim i Solun), ali su glave otudene. Vjerojatno se Dioklecijan nalazio i na
kamenim pilastrima otkrivenima u Gamzigradu, od kojih je jedan vrlo dobro
sa¢uvan. Na tom pilastru je prikazan vojni znak (signum) s tri medaljona.
Na svakom medaljonu su dva lika.5V Prema Srejovi¢u, na gornjem su meda-
ljonu Dioklecijan i Maksimijan, ali prikazi su vrlo uopceni, bez pojedina¢nih
osobitosti. Stilski, ti su portreti shemati¢ni. Nesto je drukéiji slucaj sa salo-
nitanskim hermama, jer je od dva lika jedan mogao biti Dioklecijan, ali isto
tako i nije, jer se nisu saduvale éetiri herme. L’Orange drzi da su dvije herme
prikazivale dva augusta, tj. da nije uopce bilo cezara.5? Medutim, mozda se
druge dvije herme nisu o¢uvale. Solinska grupa jos je opéenitija od vatikanske
i venecijanske, glave ¢ak nemaju ni bradu, a bilo bi logi¢no da je imaju. Na
ovim hermama javlja se jedna zanimljiva varijanta pileusa s resama.’®

Da bi se ista odredenije kazalo o Dioklecijanovu liku, izgledu i izrazu,
valja posegnuti za njegovim likovima na novcu. Upravo u tome jest vrijednost
Lukanéeve knjige. On je, kao §to je receno, obradio Dioklecijanove zlatnike
iz raznih muzeja i privatnih zbirki u svijetu. Lukanc je podastro Siroku lepezu
tog novca, odredivsi uvijek, osim drugih vaznih numizmati¢kih podataka, i
kovnicu. Steta je §to uz svaki primjerak nije stavio dataciju kako bi olaksao
traganje za preciznijim podacima istraziva¢ima koji, poput mene, malo znaju
0 numizmatici. Ovakve numizmati¢ke studije su, naime, neobi¢no korisne za
svako istrazivanje carske ikonografije, to viSe §to su studije o numizmatici -
barem kad je rije¢ o tetrarhiji - dosta malobrojne, a osobito one sintetskoga
karaktera. Stoga je za ikonografa Lukanceva knjiga dragocjena, meni je
neobi¢no korisna i mnogo ée mi koristiti. Logi¢no je da se od sveg novca
zlatnicima uvijek poklanjala najveéa paznja u kovnicama i da su radeni
prema valjanim modelima, iako sigurno i bron¢ani primjerci pokazuju mnoge
vrijedne likove. O ovoj knjizi s €isto numizmaticke strane, na zalost, ne mogu
nista kazati, o tome neka govore numizmatic¢ari.>®
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Sto nam, dakle, donosi pregled zlatnoga Dioklecijanova novca na Lu-
kanéevim stranicama?3 Prvi dojam je da se tu javljaju brojne vrlo razlicite
glave, koje s fizionomijske strane nemaju nikakve medusobne veze. Tu vidimo
mrsave i upale, okrugle, debele i krupne obraze i vratove, zatim duge i
kvrgave, duge i zakrivljene, kratke i préaste nosove, dugo i zakoseno, kratko
i ravno ¢elo, kvadratnu, ali i zakoSenu donju ¢eljust. Svim glavama zajednicki
su nabori na ¢elu, krupne oéi, kratka, ali puna kosa. Frizura je gotovo uvijek
ista, jednako kao i kratka brada i brkovi.

Mnostvo razlié¢itih fizionomijskih osobitosti ocito je posljedica mnogih
modela prema kojima su se radile matrice. Oni se, medutim, medusobno
mnogo razlikuju i nije lako izdvojiti razli¢ite tipove portreta koje bismo mogli
usporediti s postojeéim likovima u kamenu ili bronei i utvrditi koliko je bilo
arhetipova Dioklecijanova portreta i kad su, odnosno kojom prigodom nastali,
kao §to je to slu¢aj u prouéavanju portretistike drugih vladara.’ Moj je dojam
da su Dioklecijanovi portreti samo u rijetkim sluéajevima sluzili kao modeli
za izradu matrice za otkivanje novca. Zasto pak kovnice nisu posjedovale
autentiéne i autorizirane portrete-modele, tesko je kazati, ali to je ¢injenica.
Najvjerojatnije je da je bio vazan samo lik s legendom da kao neke vrsti
simbola sluzi carskoj propagandi i da upucuje na autoritet vladara, jamca
valjanosti novca. Za to nije prijeko potreban njegov individualni lik. Bitno je
samo da ga zastupa jedna dostojanstvena glava.

U doba tetrarhije ne samo $to dolazi do stilske promjene u umjetnosti,
a dakako i u portretu, nego se takoder mijenja odnos i pristup portretu.
Okrupnjavanje je zapravo jedan vid ikonizacije te davanja veéega znacenja
glavi, koja sad zauzima gotovo ¢itav prostor aversa. Glave na novcu nakon
sredine III. st. daleko su manje, a oko njih je mnogo vise slobodnoga prostora,
u odnosu na tondo. Taj proces je postupan. Cini se da su Dioklecijanovi likovi
izvorno mrsavi, na to bi upudéivala ¢injenica Sto su oni stilski povezani s
portretistikom na novcu prethodnih vladara, pokazujuéi ne samo stilske nego
éak i fizionomijske sli¢nosti s likovima na novcu Proba, Kara, Aurelijana i
drugih. Logi¢no bi bilo da su oni globalno govoreéi raniji od krupnih, jer je
to i pravac stilskih kretanja. Medutim, krupni i mrsavi se tijekom protoka
vremena ipak isprepleéu s onima krupnim, pa je teSko govoriti o njihovoj
pouzdanoj stilskoj i vremenskoj stratifikaciji.

Medutim, upravo promatranje fotografija novca u Lukanéevoj knjizi na-
velo me je na razmisljanje koje malo odstupa od nekih mojih ranijih zak-
ljuéaka.s” Naime, medu novcima kovnice Antiohije (sl. 1), a donekle i Kizika,
javlja se Cesto jedan konzistentni fizionomijski portret. Taj tip mi je prije
izgledao, poznavajuéi ga samo na vrlo malom broju primjeraka, kao nesto
losija verzija "mrSavoga" Dioklecijana, koji je dosta cest, osobito na novcu
proizislome iz kovnice u Rimu. O ovome posljednjem ovdje necu raspravljati
i dovoditi ga u odnos s antiohijskim i kizi¢kim fizionomijskim tipom. O tome
ée biti prigode govoriti nekom drugom zgodom. Ovdje bih se usredotocio samo
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na profil koji se javlja na tim antiohijskim i kizickim novcima. Taj je profil
duzi i zaobljeniji od rimskoga. Celo je duze i zakoSenije, s obveznim borama.
Nos je dug i lagano zakrivljen. Vrh nosa seze do malo iznad gornje usne.
Brada je istaknuta i dosta Siljata. Donja ¢eljust je zakoSena i gotovo da nema
kuta ispod uha.’®® Kosa ima iznad ¢ela kontinuirani gradus, ne visok. Obrve
su mu ravne, a brada se samo neznatno produzava na vratu. Na glavi se
nalazi uobicajena corona laurea. Jedna vrlo vazna fizionomijska odlika por-
treta pokazuje se ispod donjega oka. To je dvostruka kesica, od kojih je gornja
manja, a donja veca i napuhanija. U profilu se vidi gotovo sasvim ravno sedlo
nosa. Vrat je ve¢ poceo okrupnjavati, u odnosu na vrlo mrsavo lice, ali je
daleko tanji od vratova na drugim tipovima novca. Sli¢no je i na kizickom
novcu, samo je nos kvrgaviji, vie orlovski.’?® Medutim, to ipak upozorava na
jedan individualni fizionomijski tip. Rijetko se ovakav tip javlja na novcima
drugih kovnica.6®

Brojni primjeri jednoga takvoga individualnog tipa upuéuju na autenti¢ni
i fizionomijski oblikovani model prema kojemu su se radile matrice. Pojava
takvoga lika ocito nije slu¢ajna. Trajnost tipa i njegovo obnavljanje upozorava
na veéi broj matrica koje su se mijenjale poSto su se istrosile. Matrice su se,
dakle, mijenjale, a individualni fizionomijski tip ipak je ostajao. Kosa i brada
imaju pravilne zareze koji pokazuju nisko §isanu kosu i bradu.

Upucduje li takav lik na neku osobu i da li bi ju se moglo identificirati?
Ima li ona ikakve veze s Dioklecijanom? Drzim da nam tu moZe pomodi jedan
izvor kojemu se obi¢no ne pridaje osobita vaznost. Rijeé¢ je o Malalasovu opisu,
koji je, doduse, iz nesto kasnijega vremena, ali kako se taj autor oslanjao na
starije pisce, sigurno je da je isto bilo i u slucaju opisa Dioklecijanova iz-
gleda.6? Po Malalasu, Dioklecijan je mr8av ¢ovjek, koScate strukture glave,
dugoga i zakrivljenoga nosa i sasvim sijede kose. O¢i mu bijahu plave, a stas
malo pogrbljen. Sijeda se kosa, na Zalost, ne moze registrirati na novcu, ali
druge pojedinosti priliéno dobro odgovaraju onome §to vidimo na antiohijskim
i kizi¢kim kovovima. Medutim, lako je zamisliti na gore navedenom novcu
prosjedu kosu, proSaranu svijetlim vlasima, koje bi odgovarale plavim oé¢ima.
Zar to onda ne bi mogao biti "pravi" Dioklecijan? Drzim da sam na putu da
uocim sve tipove Dioklecijanova portreta na novcu, $to bi moglo pomoéi u
odgonetavanju i njegovih portreta u kamenu i bronci. Medutim, to je jos
uvijek dosta dug put koji valja prevaliti. Bilo bi dobro kad bismo imali jos
ovakvih pregleda novca, osobito bron¢anoga. U tome je, kao $to je veé receno,
velika zasluga Lukandéeve knjige.

Na kraju knjige Lukanc donosi impozantnu literaturu o mnogim aspek-
tima Dioklecijanova doba i dr., razvrstanu po raznim temama, Sto je vrlo
korisno. Neke kapitalne studije ipak nedostaju, iako su se pojavile jo$ prije
godine 1990. koju Lukanc uzima kao granicu.6? Medutim, drugo je pitanje
koliko je autor duboko prodro u tu literaturu, kad na primjer navodi jedan
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moj rad koji je, doduse, najavljen, ali nije tiskan ni do danas, jer publikacija
jos uvijek ¢eka, a ni sam ne znam kad ce se pojaviti.?

Ovaj tip portreta, dakako, valja jo§ znatno bolje prouditi. To su samo
prva zapazanja u povodu knjige I. Lukanca, a u ¢ast 1700. obljetnice Splita
i njegova utemeljitelja.
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Nenad Cambi
Summary
A NEW LOOK AT DIOCLETIAN

This paper was prompted by the book "Diocletianus der romische Kaiser aus Dalmatien"
Wetteren, 1991 by Ivo Lukanc, Ljubljana. At the same time this is a review of the book and a
modest contribution to better knowledge of Diocletian’s figure.

What Diocletian was really like is hard to say. Relatively little has been written about
physical appearance of Tetrarchian rulers and rarely with sufficient scholarly meticulousnes.

Lukanc’s book is devided in two parts with several chapters each. The first part deals with
Emperor’s curriculum vitae, photographs of his inscriptions, papiry, portraits and official monu-
ments. The second part is related to Diocletian’s gold coins (corpus, representation of his coins
according to mints in various collections and circulation of coins at auctions between 1741 and
1990). At the end comes literature on Diocletian and his time.

There are many inaccuracies concerning the emperor’s life, to start with the very date and
place of his birth.

Then come 15 photographs of various monuments which, allegedly, either show Diocletian
himself or reliefs with his figure. Even a quick glance reveals that all of them simply can not
represent the emperor. Lukanc has only used the literature in which a number of heads were
somewhat uncritically attributed to Diocletian. The analisys of these 15 portraits show that
many of them do not represent emperors at all, and some are too badly damaged to be used
for Diocletian’s iconography. Some are even forgeries. Only the relief in the cornice in Diocletian’s
Mausoleum in Split certainly represents Diocletians, but this relief like Tetrarchian heads in
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Salona, Rome or Venice has no physiognomic characteristics to enable reconstruction of the
emperor’s features.

There was some other attempts in the past to attribute certain portraits to Diocletian but
these were not mentioned in the book. It is true that most attributions were not successful but
two new reliefs from Gamzigrad in Serbia should have been included in the group.

This suggests the conclusion that it is necessary to study Diocletian’s coins. They are the
main value of Lukanc’s book which contains the most precious gold coins. It is hard to speak
about their numismatic value but the coins are extremely useful for iconographic study. It is a
pity that the pictures are large enough for it. From the study of the coins it may be concluded
that Diocletian’s portrait was not often used as a model for coins except in some cases. There
are two main types of his portrait: the first with his slim and the second with his markedly
large figure. Both types appear almost simultaneously although the former is older since it is
stylistically and physiognomically linked with the heads of earlier rulers. Among slim figures,
especially on the coins minted in Cysicus and Antiochia, a portrait with marked individual
features appears. There are numerous instances of this type (com. fig.), which portray a longish
profile with a long and aquiline nose, long and receding forehead, pointed chin, receding lower
Jjaw and double bags under lower eyelids. Since these features correspond to Malas’s description
of Diocletian (XII, 306,10) they undoubtedly show his real appearance.

Prevela: Maja Cambi



