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U ovom radu iznesena su zapazanja o nedovoljno objasnjenim
funkcionalnim i tehnickim rjeSenjima u Dioklecijanovoj palaci.
Autor se kriticki osvrée na neke dosadasnje interpretacije, pose-
bno stoga §to nisu dovoljno dokumentirane. Postavio je odredene
teze i iznio dvojbe koje bi trebalo razrijesiti daljnjim istraZi-
vanjima. Na osnovi iznesenog zakljucuje se da Careva palaca
nije do kraja zavrSena, prve preinake su mozda nastale vec za
Dioklecijanova boravka u njoj, a sigurno neposredno nakon nje-
gove smrti.

Ne treba sumnjati da je Dioklecijanova palaca u Splitu najznacajnije gradi-
teljsko ostvarenje koje je ikada podignuto na prostorima Hrvatske. Svjesni smo
golemog doprinosa $to ga je ovo blistavo zdanje dalo razvoju svjetske arhitektu-
re. Kljuéno je to djelo na razmedi dviju velikih europskih civilizacija, anticke i
one srednjega vijeka. Radi se o jednom od najbolje sacuvanih spomenika polumile-
nijskoga Rimskoga Carstva pa ima neprocjenjivo umjetnicko i povijesno znacenje.

O svemu tome veé se mnogo i mnogo pisalo, puno se raspravljalo pa nije
potrebno opetovati. Palaca je razmjerno dobro istraZena i u glavnim crtama obja-
$njena. Stoga ¢e se na ovome mjestu o njoj govoriti s jednoga drugog kuta gleda-
nja, donekle neuobicajenog, 1 pokusati otvoriti pitanja koja su jo§ uvijek ostala
po strani, zasjenjena.

Tako se sustavnija proucavanja kasnoanticke palace u Splitu provode ve¢ od
XVIIL stoljeéa, vise od 230 godina, ima jos uvijek dosta nepoznanica.” Neka
prostorna rjeSenja su neobi¢na s danasnjih stajaliSta i prema naSim shvacanjima,
a drugi gradevni detalji jo§ uvijek nisu dobili logi¢na objaSnjenja. Pojedina pitanja,
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bitna za teoriju i povijest arhitekture, nisu ni postavljena. Sadasnja tumacenja
organizacije prostora, posebno Careva stana, odredenih komunikacija i funkcio-
nalnih veza, koje su iznosili istrazivaci, nisu u nekim sektorima dostatno uvjerljiva
i ne udovoljavaju racionalnim kriterijima. Kako nikada nije objavljena detaljnija
dokumentacija o novijim rezultatima istraZivanja, teSko je kontrolirati iznesene
postavke i nedovoljno argumentirane zakljucke.?

Naravno, da bi se shvatilo neko umjetnicko djelo, potrebno se uziviti u vrije-
me i prilike kada je nastalo. Ali kako su mjerila vrednovanja promjenljiva katego-
rija, kriticno promatranje fenomena proslosti sa stajali$ta suvremenoga poimanja
zZivota i kulture, moZe biti zanimljivo iako ne i odlucujuée.

PROSTORNA KONCEPCIJA

Prva Cinjenica koja pobuduje po-
zornost i navodi na razmisljanje je nacin
na koji je Dioklecijanova palaca konci-
pirana. Ona je u stvari golem kameni
kubus postavljen na obali u dnu pro-
stranoga morskog zaljeva. lako je sigu-
rmno svojom veli¢inom i snaznim volu-
menom morala fascinirati suvremenike,
narocito kada joj se prilazilo s mora, na
danasnjeg bi Covjeka, razlicitoga senzi-
biliteta, vjerojatno ostavila drukéiji
dojam. U njenoj osnovnoj zamisli, kao
ladanjskoga boravista, nema ni poku-
Saja uskladivanja gradevine s prirodnim
okruzenjem. Dapace, u svakome potezu
osjeca se zatvaranje unutar sebe i izola-
cija od okoliSa. Umjesto da rasporedom
i postavom objekata slobodno prati oblik
1 pad razigranoga terena, kao §to je to

Plan Dioklecijanove palace. Brojevima, veza-
nim uz tekst, oznaceni su glavni dijelovi: 1, 5,

8125 sjeverna, zapadna, istocna i juzna vrata
- 2 i 4 prostorije za poslugu i strazu - 3 kardo
- 617 dekuman - 9 mali hram - 10 i 12 temenosi
- 11 peristil - 13 mauzolej - 14 prostor s mozai-
cima - 15 i 18 zapadne i istocne terme - 16
protiron - 17 vestibul - 19-23 carev stan - 24
kriptoportik (J. Marasovié. Svi crte?i detalja
Palace preuzeti su iz publikacije URBS).

bio primjerice slucaj kod anticke vile u
uvali Verige na Velom Brijunu, Diokle-
cijanovoj palaci je u nizem dijelu posta-
vljen suteren za izravnavanje razine na
kojoj je gradena. Zarobljena je krutom
geometrijom, ¢ime je dobila na monu-
mentalnosti, ali istovremeno mnogo
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izgubila na udobnosti i organizacijskoj neposrednosti. Kod nekih drugih carskih
privatnih rezidencija podignutih izvan naselja u prirodi, kao §to je to vila u Piazza

Armerina na Siciliji ili Hadrijanova vila
u Tivoliju blizu Rima gdje su se pojedi-
ne gradevine rahlo i leZerno rasporedile
u zelenilu, ovdje u Splitu radi se o jednoj
kompaktnoj, zgusnutoj masi.? Stovise
sve njene prostorije okrenute su k unu-
traSnjosti, prema brojnim dvoriStima i
svjetlicama.

Ni iz jedne od mnogobrojnih soba
i rasko$nih dvorana Palace nema izra-
vnoga pogleda prema van, na okolne
brezuljke, polja i planine u pozadini, jer
su veliki lucni prozori na prvom katu
triju procelja prema kopnu pripadali
ophodnom hodniku za strazu koji je blo-
kirao svaki $iri kontakt.” A da se i ne
govori o nedostatku poluotvorenih
prostora prizemlja koji bi bili neposre-
dno vezani za pejsaz i teren. Donji dije-
lovi obodnih zidova, osim ulaznih vrata,
puni su i zatvoreni. Nema naznaka da
su unutar Dioklecijanove palace posto-
jale spomena vrijedne zelene povrSine.
Nisu utvrdeni tragovi neke fontane ili
vodoskoka, iako su obilne koli¢ine vode
osigurane akveduktom s izvora rijeke

Carska vila u Piazza Armerina na Siciliji iz IV.
st. Objekti su rahlo i slobodno razmjesteni u
prirodi, za razliku od Dioklecijanove palace u
Splitu koja je kompaktna i geometrijski
pravilna. Glavni dijelovi vile su: I. ulazni atrij,
II. peristil s bazenom, III. privatne prostorije,
IV. triklinij i V. kupatilo (A. G. McKay).

Jadro pod Mosorom. To je ¢udno za nesluzbenu rezidenciju jednog umirovljenika,
koji je imao teZak Zivot, pa makar je on i veliki car.

Zatvaranje se pokusalo objasniti Carevim vojni¢kim navikama iz proslosti i
previranjima koja se u to vrijeme javljaju u provinciji. Ali to nije dovoljno uvje-
rljivo tumacenje. RjeSenje u sebi krije i neke druge, teSko dokucive psiholoske
i drustvene porive, koji se mogu tek naslutiti.

FORTIFIKACIJSKA OBILJEZJA

Kada se trazi podrijetlo unutra$njega rasporeda sadrZaja u Palaci, obicno se
kao moguéi uzor navodi ortogonalna shema helenistickih gradova. Pored toga,
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prave se usporedbe s vojnickim logorima kastrumima pa se spominju nesigurne
prilike od kojih su perimetralne zidine trebale stititi njezina boZanskog stanovnika.
Ali ni to fortifikacijsko osiguranje nije sustavno ni do kraja dosljedno provedeno.
Istina, Palaca je okruZena obrambenim bedemom, a izvana su prema kopnu bile
nanizane kule. Donji dio zidova je pun, ali je mjestimice probijen uskim prozorima
koji su sluZili za provjetravanje podrumskih prostorija te prizemlja u kulama.
Kroz te otvore neprijatelj se nije mogao provuéi. Ipak, predstavljali su slabe to-
Cke obrane. Oni se prema unutrasnjosti Sire pa su se uz malo organiziraniji napad
mogli povecati i tako napraviti brese za prodor u Paladu.

Osim ove velike manjkavosti, na kutnim kulama postoje mala vrata za ulazak
izvana, s okolnoga slobodnoga prostora. Mozda su bila i na ostalim kulama, koje
su bile izmedu njih, ali kako su porusene, nemoguce je to danas utvrditi. Sve su
to bila slaba mjesta gdje je ozbiljno ugroZena sigurnost.

U visini prvoga kata u debljini vanjskih zidova, osim juZnoga prema moru,
1520 je ophodni hodnik za strazu. Ni on nije postavljen konzekventno prema pra-
vilima vojne vjestine. Sukladno stan-
dardnoj praksi toga vremena, trebao se
nalaziti na samome vrhu zida i biti za§ti-
Cen parapetom s merlonom. U situaciji

Sl i Arma kada nije bilo dovoljno uéinkovitih sre-

+ : r‘Lt—'-x - Tr'f" :E‘ Hitr T dstava za rusenje zidina, njihova visina
L‘ == r 15§ rh ‘:I!:*:ﬂi 7 | je pri obrani bila presudna. Kod Diokle-

] e cijanove palace hodnik je sPusten nize,

it s e a strane su mu prema vani rastvorene

i }[% = velikim luénim otvorima. Na taj nain

& ol eskalacija je bila vrlo jednostavna, a sam
ast t , St 7 imu. . —_— . . . SR
e pretoria, staina vojarna u Rimu. Bedem, -1, ¢ otyorima, Gija visina iznosi vise
pogled iznutra i vertikalni presjek. Sliéno kao .. " ..
i kod Dioklecijanove palace, uza zid s unu- od 3 i Sirina viSe od 2 metra, nije do-
trasnje strane je bio niz boksova, iznad kojih  voljno Stitio branitelje od neprijateljskih
je uzduzni hodnik, ali za razliku od rjes’enja u Strljelaca koji bi podrzavall napad. Nisu
Splitu obrana je smjestena na vrh i iza nazu- tvrdeni nikakvi i kol B
pcenog parapeta (L. Archinti). l,]_vr 'em nikacvl tragov 0;11 L Bpu
Civali na to da su se mogli zatvoriti
drvenim kapcima. Koliko je ta zamisao bila manjkava za obranu, najbolje se
mozZe uociti usporedbom s rjeSenjem na Casta pretoria u Rimu. Tamo Je, slicno
kao kod Dioklecijanove palade, s unutrainje strane zida u prizemlju bio niz
boksova, a na prvom katu u zidu prema vani otvori. Oni su, medutim, za razliku
od Splita, bili mali i sluZili samo za motrenje ili kao strijelnice. Kroz njih se ni
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u kom sluéaju nije moglo provaliti izvana. Tek na samome vrhu zida je otvoreni
ophodni hodnik gdje je organizirana obrana.

Tako se eventualni neprijatelj morao uspeti po zidu sve do na vrh, ako bi
tim nadinom namjeravao osvojiti utvrdu.® To je fizicki i tehnicki bilo daleko
teZe izvedivo, a trebalo je i mnogo vise vremena pa bi napadaci duZe bili izloZeni
udarima, $to je bila velika povoljnost za branitelje.

U srednjem vijeku, kada su opasnosti za grad Split narasle, zatvoreni su
prozori u sjevernom zidu bivse Palace, a za obranu je na samome vrhu nadozidan
prsobran u obliku merlona. Sve to ukazuje da se kod Dioklecijanove palace za-
pravo radilo o kompromisu izmedu zahtjeva sigurnosti i Zeljenih ucinaka repre-
zentativnosti. Nizovi velikih polukruzno zavrsenih otvora ozivljavali su procelja,
ali su predstavljali izraziti funkcionalan nedostatak.

DISPOZICIJA SADRZAJA

Graditelji Palace postupili su vise kao inZenjeri, a ne kao arhitekti. Kada su
veé izabrali izvrstan poloZaj, ipak se nisu odluéili gradnju prilagoditi terenu koji
je lagano padao od sjevera prema jugu. Visinska razlika iznosi viSe od 8 metara.
I umjesto da daju stepenastu postavu objekata koja bi pratila rast zemljista i gdje
bi iz straZnjih prostora, koji bi u tom slu¢aju nadvisili one pred sobom, bilo omo-
gudéeno osunéanje i vizura, pri§lo se drugome nacinu impostacije. Najprije je u
sjevernom najviSem dijelu grubo zasjencena kosina i stvoren ravan plato. Zatim
je na juznom kraju napravljen jo$ jedan nizi plato. Goleme koliCine materijala
dobivenog od iskopa vjerojatno su bagene u pliéak. Nasilno je izmijenjena morfo-
logija toposa i time dovedeno da sraza artificijelnoga djela s prirodnim okruzenjem.

U tlocrtu priblizno pravokutna Palaca podijeljena je dvjema glavnim ulicama
u Cetiri kvadranta, odnosno funkcionalno u tri pojasa. Sjeverna polovica je sluzila
za smjestaj servisa, posluge i straze. U srednjem dijelu su bile javne monumentalne
gradevine, mauzolej i hramovi, dok su u juznome, prema moru, Careve osobne
odaje.

Peristil je sredinja i najvaZnija tocka u Palaci. U skladu s tim je i njegovo
oblikovanje. Prostorom dominira frontalno postavljen protiron sa stupovima, zaba-
tom i skulpturama, dok na bo¢nim stranama ima kolonade od vitkih stupova nad
kojima su polukruzni lukovi. Sa stajali§ta konstruktivnoga ustroja nelogicno je
to $to su te kolonade potpuno slobodne i nista ne nose. Usko gledajuci, radi se
o ofiglednom nié¢im neopravdanome formalizmu. Medutim, graditelj je tim
sredstvom postigao izuzetan uéinak, oblikujuci jedan od najljepSih otvorenih
prostora koje je stvorila rimska antika.
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UNUTRASNIJI PROMET

Juzni dio Palade zauzimao je Carev stan s intimnim prostorijama na zapadu,
reprezentativnima u sredi$tu i gospodarskima na istoku. Komunikacije medu tim
brojnim prostorijama su, za naSa shvacanja, vrlo neobi¢ne. Glavni pristup je bio
iz protirona pa se prolazilo kroz okrugli vestibul i nastavljalo ravno dalje u veliku
sredisnju dvoranu. Kroz nju se na drugom kraju izbijalo na kriptoportik, natkriveni
trijem, koji se protezao duz Citavog juznog procelja Palace. Iz njega se onda
ulazilo u pojedine dvorane i prostorije.

Kriptoportik, okrenut prema moru i rastvoren otvorima na luk, sluZio je vje-
rojatno i kao $etnica. Odatle se s visine pruzao dojmljiv pogled na more i susjedne
otoke Bra¢ i Soltu, ali je on svojom velikom duZinom od preko 150 metara morao
neugodno djelovati na osobe koje su u njemu boravile. Kao razmjerno uski hodnik
perspektivno se u ravnoj crti gubio u daljinu. Istina, na krajevima i po sredini do-
nekle je vizualno prekinut loZama, ali to nije moglo bitno ublaZiti taj osjeca;.

IstraZivanjem ostataka, koje su proveli austrijski arhitekt Georg Niemann i
francuski arhitekt Ernest Hébrard pocetkom XX. stoljeca, stvorena je dosta jasna
i legi¢na slika o nekadasnjem izgledu i funkcijama pojedinih dijelova Palace.”
Preostalo je jo§ samo da se dopuni pojedinostima, $to je u dobroj mjeri ucinjeno
u novije vrijeme. Ako se pode od njihovih, uglavnom sli¢nih rekonstrukcija iz-
vornoga rasporeda Palace, moze se zakljuciti da je unutrasnji promet bio vrlo us-
pjesno rijeSen. Potpuno su bile odvojene pjesacke od kolnih opskrbnih veza. Prvi
se odvijao dvjema Sirokim medusobno okomitim ulicama koje su se sjekle u sa-
mom sredistu. Pri tome su peristil i vestibul klju¢ni za distribuciju pjeSackih tije-
kova prema apartmanima na jugu. Tu su opet jasna kretanja Cara i njegovih
gostiju, a posebno su rijeSeni diskretni pristupi posluge narocitim hodnicima.

Kolni promet se odvijao obodnim dijelovima Palace, gdje su s unutrasnje
strane perimetralnih zidova bili nizovi skladista. Tako se sa straZnje strane moglo
kolima do¢i do stambenih blokova, Careva stana i do gospodarskoga trakta s ku-
hinjom na jugoisto¢nom dijelu Palace. Novijim saznanjima te suvisle pretpostavke
o organizaciji komunikacija postale su dobrim dijelom upitne.

VESTIBUL

Nakon Drugoga svjetskog rata, uglavnom u razdoblju 1968.-1977. godine,
istrazivalo se na viSe mjesta. Na Zalost, zbog izgradenosti zahvati su morali biti
ogranieni i nepotpuni. S druge strane, i objavljeni rezultati su Skrti i nedovoljni,
$to sve otezava tumacenje nalaza.” Kao osnovno uocava se da su nova otkrica
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donekle poremetila ranije stvorenu uvjerljivu sliku o rasporedu i organizaciji
prostora Palace, a teSko je naci logic¢no objaSnjenje za neke od njih. Medu takve
nedovoljno razjasnjene situacije su vestibul, terme, veza peristila s podrumima,
temenos mauzoleja i prostorije juzno od Srebrenih vrata. Tome treba dodati pitanje
dovrsenosti Palace i promjene na njoj nastale nakon Dioklecijanove smrti.

Rusevine hrama Minerve Medike u Rimu kasnije pretvorenog u kupatilo. Unutra ima kruzni
tlocrt s nizom polukruznih nisa okolo, a natkriven je kupolom. Osvjetljenje je rijeSeno slicno
kao kod vestibula Dioklecijanove palace, nizom prozora u gornjem dijelu zidova (L. Archinti).

Vestibul je kruzno predvorje iz kojega se s peristila pristupalo u Careve
odaje na jugu (17). Njegova unutrasnjost je rasclanjena s Cetiri polukruZne nise
za skulpture. Odozgor je vestibul natkriven kupolom na vrhu koje je sada okrugli
otvor. Stariji istrazivac¢i su smatrali, a neki i danas drZe da je izvoran i sluZio za
osvjetljenje unutranjosti sli¢no kao na Panteonu u Rimu.® Medutim, kako na
vestibulu u Splitu postoji 7 velikih prozora u dva reda na donjem dijelu kupole
i zidovima, a raspon mu je svega oko 12 metara, to nije bilo potrebe za dodatnim
svjetlom s vrha. Za razliku od toga Panteonu je dijametar preko 43 metra, dakle
skoro Cetiri puta veéi, a nema bocnih otvora.? Tu je situacija bitno drugacija pa
je svaka usporedba neprimjerena.
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Ako se uzme u obzir i ¢injenica da bi kroz otvor na kupoli vestibula upadala
kiSa u unutra$njost, takvu pretpostavku treba odbaciti kao potpuno neuvjerljivu.
Iz istoga razloga nisu prihvatljive analogije s otvorenom kupolom okrugloga hrama
u Tivoliju. Osvjetljenje vestibula u Dioklecijanovoj palaci rijeSeno je sa strana
kao §to je to bio slu¢aj npr. kod hrama Minerve Medike ili okrugloga kaldarija
Karakalinih terma u Rimu.'®

S obzirom na namjenu vestibula kao raskosnoga predvorja, ocekivati je bilo
da se iz njega pristupalo u raznim smjerovima u posebne grupe stambenih prostora.
Takvu logiku je uostalom predlozio Hébrard. On je osim ulaznih vrata na sjeveru
i drugih koja su vodila u sredi$nju dvoranu na jugu, pretpostavio jo§ bo¢na na is-
toku i zapadu, prema prostorima koji su, po njemu, namijenjeni posluzi. Medutim,
Niemann izri¢ito navodi kako, osim dvaju vrata, drugih nije bilo. Zid na unu-
trasnjoj strani do visine od oko 4 metra vec je u njegovo vrijeme bio sasvim uni-
Sten, a mjestimice je bio zamijenjen novim. I niSe su dobrim dijelom bile propale.
To, i tragovi s vanjskih bo¢nih strana, upucuju ipak na mogucnost i drukcijega
rjeSenja.

Medutim, u unutrasnjosti vestibula, prilikom najnovije obnove 1955./57. godi-
ne, nisu naznacena neka bo¢na vrata kroz koja bi se moglo ulaziti u prostorije Sto
su se eventualno nalazile sa strana. Ni dokumentacija o ovim istraZivanjima i ra-
dovima nije do sada objavljena. Prema sadaSnjim postavkama, iz vestibula se
moglo produziti samo ravno u veliku izduZenu sredi$nju dvoranu (21). To je
danas opéenito prihvaéeno.'” Ako je to bilo tako, znacilo bi da se Citavo kretanje
stanovnika Palace, gostiju pa i posluge, odvijalo kroz tu monumentalnu prostoriju
pa dalje na kriptoportik. Time je dvorana postala prolazna i vrlo frekventna pa je
teSko mogla imati neku drugu funkciju, kao za velike prijeme i sliCno.

Situacija se jo§ viSe pogor$ava, jer su s bo¢nih strana dvorane isli dugi svje-
tlarnici do podruma. Prema sada$njim rezultatima istraZivanja oni su sluZili za
provjetravanje donjih prostorija, ali i osvjetljavanje gornjih.'® To je potpuno one-
mogucavalo svaku vezu niza malih pomoc¢nih prostorija sa strana i srediSnje dvo-
rane (20 i 22), a time i njezino obilaZenje. Sve bi to znacilo isklju¢enje neke
druge namjene osim za komuniciranje, §to opet nije racionalno ni uvjerljivo.

Kada bi se, naprotiv, utvrdilo da su iz vestibula postojale veze sa strane,
situacija bi se bitno poboljsala. U tom slucaju posluga i drugo osoblje bi se mogli
obilazno kretati postojeim hodnicima uz koje su nizovi malih pomo¢nih pro-
storija, diskretnije i bolje opsluzivati sredi$nju dvoranu i ostale reprezentativne
prostore juznoga dijela Palade, narocito triklinija. Odvojili bi se tako putevi posluge
od onih kojima su se kretali korisnici i Carevi ugledni gosti.
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TERME

U Palaéi su u zadnje vrijeme otkriveni ostaci dvaju sklopova termalnih prosto-
rija (15 i 18). Raniji istraZivaci nisu ih poznavali pa su ih pretpostavljali u malim
prostorijama zapadnog dijela Careva stana. Novijim iskopavanjem utvrdeno je
medutim da su bile izvan njega, i to locirane na dva mjesta u prostoru izmedu
bloka Careva stana i sredi$njega dijela s kultnim gradevinama.'” Namece se pretpo-
stavka da su zapadne sluzile osobno Caru, a istoc¢ne sviti ili osoblju. Ali njihov
je poloZaj, u odnosu na ukupni razmjestaj sadrzaja PalaCe, nepovoljan kako prema
Carevim odajama, tako i na nastambe na sjeveru. Nalaze se izvan ovih grupa, $to
svakako umanjuje udobnost koriStenja.
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Djelomicno istraZene zapadne terme Dioklecijanove palace (15). Pomanjkanje prostora uvjetovao
je da je za tu svrhu izraden samo niz manjih prostorija. Nedostaju neki sadrzaji vece povrsine koji
su inace tipicni za ovu vrstu gradevine.

13



S. Piplovié: Obiljezja i paradoksi . . . Kult. bast., 20/28-29, 5-24, Split, 1997.

Ima jo$ jedna bitna okolnost. Sklopovi terma svojim poloZajem remete je-
dnu vrlo jasnu i ¢istu dispoziciju, kakvu je s dosta logike bio zamislio Hébrard.
One znatno suZuju, a mozda i potpuno
prekidaju periferne ulice koje od Zapa-
dnih (5) i Isto¢nih vrata (8) vode na jug
prema Carevoj rezidenciji. Sluzile su
zasigurno kao opskrbne veze za stambe-
ni sklop, posebno prema ulazu u njihov
gospodarski dio na istoku, gdje se
mozda nalazila kuhinja i skladiste hrane.
Moramo prihvatiti da je u tim apartma-
nima, osim glavnoga reprezentativnog
ulaza kroz vestibul, bilo i viSe pomo¢nih
Ostaci istocnih terma Dioklecijanove palace Za. i pOtre,be’ A do nj‘ih Se_svakako

(18), piscina s hipokaustom. Od njih su pristupalo kolima. Nadalje, ulice su se

sacuvani tek mali dijelovi. nastavljale kroz bo¢na vrata dvorane

ispod vestibula (17), preko sredisnje po-

drumske dvorane (21a) do morskih vrata (25). Tako su sa spremistima u podrumu
Cinili cjelovit sustav opskrbe.

Iz svih navedenih razloga, termalni sklopovi su na smetnji i djeluju kao na-
knadni umetak. Tom dojmu tesko se oteti gledajudi tloris Palace. Kako su njihova
arheoloska istraZivanja tek djelimice izvedena, zbog postojecih zgrada i drugih
prepreka u nastavku bi trebalo posebnu pozornost posvetiti ovom bitnom pitanju.
Tek nakon toga mogla bi se dati konacna interpretacija.

U vezi s termama jos§ je jedna neobi¢nost. Bez obzira $to jo$ njihova Citava
povrsina nije istraZena, vidljivo je da su one bile razmjerno male i skromne.
Treba se samo sjetiti velikih i rasko$nih terma u Rimu i drugim anti¢kim grado-
vima. Osim javnih nalaze se Cesto i u sklopu palaca i vila patricija. Ukazuju na
znacenje Sto se pridavalo prostorima za rekreaciju i opustanje.'¥ A splitske terme,
zbog nedostataka mjesta, nisu mogle imati ni neke vaznije sadrZaje, kao $to su
veci bazen s hladnom vodom i palestra, otvoreni prostor za gimnasticiranje.

PERISTIL

Glavni ulaz u Palacu bio je sa sjevera, kroz bogato dekorirana Porta aurea.
Odatle se ulicom kardo flankiranom trjemovima dolazilo u srce Palace peristil
(1,31 11), vrhunac jedne raskosne scenografije. Na njegovu dnu je protiron (16),
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trijem gdje se Sirokim stubiStem pristupalo u Careve odaje (19-23). Ali pred sa-
mim ulazom ta snazZna trajektorija kretanja neprirodno je i nasilno prekinuta. I
umjesto produzenja prema vestibulu (17), u sredini na samim stubama isprijecila
se crna rupa koja vodi u mraéne i vlazne podrume.'*¥

i B R N =B

Rekonstrukcija izvornog izgleda Peristila (11). Sa strane su kolonade, a u dnu protiron (16) preko
kojega se ulazilo u Dioklecijanov stan (19-23). Sred Sirokog stubista na tom se mjestu isprijecio
otvor koji je vodio u mracnu i neuredenu dvoranu u podrumu.

Takvo rjeSenje zapanjuje nelogi¢noséu gradacije prostora, do cega su Rimljani
inae mnogo drzali, $to je ve¢ zapaZeno, pa su se pokusala naci objasnjenja. Ne-
sumnjivo je da je taj silaz s peristila u sredi$nju podrumsku dvoranu izvorno an-
ticki. Odatle se kroz Juzna vrata (25) izlazilo na more. Ali postoje Cinjenice koje
ukazuju da je taj prolaz imao tek sporedno znacenje. Same silazne stube s peristila
dosta su strme i zamorne da bi mogle sluZziti za normalnu i u¢estalu komunikaciju.

Stube s peristila vode u vlazne, mracne i slabo finalno obradene prostore
podruma. A §to je najzanimljivije, izlaz na more je kroz mala i ni¢im neukraSena
Juzna vrata (25). Ona su potpuno neugledna za razliku od ostalih, prema kopnu,
a narocito sjevernih. Da su ovim putem prolazili uglednici ili sam Car kada se
ukrcavao na ladu, sve bi moralo biti primjerenije rijeSeno i arhitektonski obradeno.
Iz svih navedenih razloga, ne preostaje nego zakljuciti kako su ove stube bile u
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funkciji gradiliSta i kroz njih su komunicirali izvodaci radova. a kada je Palaca
dovrSena, one su zatvorene. Tako je omogucen, bez neugodnoga skretanja s osi
i zaobilazenja, daleko vazniji pristup s peristila u mozaicima i maramornim statua-
ma ukraSen vestibul (17), a zatim dalje u Carev stan. Treba jo§ jednom podvuci
da je onima koji su prilazili kardom u Palacu, glavni put bio prema odajama, a
ni u kojem slucaju u neugledne podrume.

TEMENOS MAUZOLEJA

Mauzolej s isto¢ne i skupina od tri hrama sa zapadne strane peristila (13 i
9) bili su ogradeni posebnim zidovima, koji su tvorili posvecene prostore temeno-
sa. Istrazivanja oko mauzoleja vr$ili su jo§ Hébrard i Niemann. Nastavljena su u
vremenu 1920.-1924., posebno nakon rusenja Stare biskupije, a zatim opet nesto
1965. godine. Utvrdeno je da su ogradni
zidovi u temeljima znatno proSireni
prema unutra i tvorili neku vrst plo¢nika
uz obode, a cijela otvorena povrsina bila
je izvorno poploc¢ana kamenom na nizoj
razini.' Tijekom 1972. godine istrazen
je detaljnije jugozapadni dio, juzno od
zvonika katedrale.'® Dosta nejasnoéa
izazivalo je upravo poplocenje terena i
njegov visinski odnos prema razini
okolnoga prostora. To pitanje ni nakon
najnovijih istraZivanja nije jos uvijek na
Temenos, ogradeni posvecen prostor oko Dio-  zadovoljavajuéi na¢in objasnjeno.
klecijavnm’)a mauzoleja (1 2‘). Njegovo izv.ovm_o Problem je u tome §to je razina pla-
poplocenje grubo obradenim kamenom nize je . s

od ostalih okolnih otvorenih prostora. tforme od kamena u jugozapadnom dije-

lu dvorista oko 1,30 metara ispod do-

njega ruba podnoZnog vijenca prostaze mauzoleja. Tako je ostao vidljiv temeljni

zid periptera, na tom mjestu graden daleko losije obradenim kamenom nego gornji

dio. To je svakako estetski i konstruktivno bez ikakve logike. Osim toga, nastala

je tako udubina niZa od ostalih okolnih povrSina $to opet nema nikakvu funkcio-
nalnu opravdanost.

Stoga bi se moZda trebalo pristupiti drukcijoj interpretaciji ove situacije.
Naime posljednja istraZivanja pokazala su da se poplodani plato protezao ne samo
oko mauzoleja nego i ispod njega. To znaci da je teren, koji je ovdje bio prirodno
u padu prema jugu, najprije poravnat. Zatim su sagradeni okolni ogradni zidovi
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i kona¢no postavljena jaka kamena podloga po ¢itavoj povrsini. Na njoj su sazidani
visoki temelji mauzoleja. Najlogi¢nije je da su jo§ graditelji Palace tako nastale
okolne udubine nasuli zemljom i doveli razinu priblizno na istu visinu kao §to je
bila na susjednom peristilu. Tome u prilog govori i Cinjenica §to su temelji zidova
znatno veée debljine, kako bi mogli primiti pritisak zemlje sa strane. Osim toga
neugledno poploc¢anje, koje je izradeno od slabo obradenoga kamena, tesko da bi
moglo biti zavr$na vidljiva povr§ina poda na mjestu gdje se izgledu pridavala ve-
lika pozornost.

Sve ovo pokazuje da se udubljena povrsina u jugozapadnom dijelu temenosa
mauzoleja, nakon posljednjega istraZivanja i rekonstrukcije, trebala ponovno ispu-
niti zemljom. Time bi se dovela u izvorno stanje, a ne bi bila neprirodna i bez
ikakve logi¢ne veze s okolnim prostorom. MoZe se konacno zamisliti da je ovako
ureden prostor oko mauzoleja nekada bio zasaden uresnim biljem.

PROSTORIJA S MOZAIKOM

U istoénom dijelu Dioklecijanove palace blizu Srebrenih vrata otkopan je
jos 1924. godine pod od mozaika (14). IstraZivanja toga poloZaja nastavljena su
1968.-1972. godine. Tada je otkriveno i dvoriSte okruZeno trijemom 1 s podom
od mozaika.'” Zanimljiva je novost §to taj prostor prekida ranije pretpostavljenu
ulicu koja je od vrata Palace vodila na jug. Razina poda s mozaikom je niza oko
metar od obljiznje ulice dekumana (7). Time je dovedena u pitanje Hébrardova
i Niemannova dosta logi¢na interpretacija rjeSenja ovoga dijela Palace, narocito
$to se tice prometnih tijekova. Na 7alost, zbog postojece ulice i zgrade, istraZivanje
nije moglo biti provedeno u cijelosti, posebno prema istoku do obodnog zida
Palace. Tu su se pretpostavljali boksovi skladista kakvi su inace utvrdeni s unu-
tra$nje strane obodnih zidova u sjevernom dijelu Dioklecijanove palace. Svakako
bi daljnja iskopavanja unijela viSe svjetla u tu kontradiktornu situaciju.

Ipak, da bi se i sa sada$njim saznanjima pokuSalo objasniti novonastalo
stanje, potrebno je ukazati da okolni zidovi prostorije s mozaicima leZe na Zivoj
stijeni koja strsi u unutrasnjosti iznad razine poda. Tako mozaik ne dopire do zi-
da, veé je prirodna litica po obodu u unutrasnjosti ostala vidljiva.

- Ta okolnost mogla bi se suvislo objasniti samo na taj nain da je razina po-
da naknadno spustena pa kako su ve¢ postojali okolni zidovi, bilo je tesko odstra-
niti stijenu do kraja. Eventualna promjena je svakako morala uslijediti jo$ u antici,
§to svjedo¢i pod u mozaiku s geometrijskim motivima. MoZzda se to dogodilo ne-
posredno poslije Dioklecijanove smrti, kada je bivsa Careva rezidencija dobila
nove namjene pa su izvrSene i odredene adaptacije. Ta i neke druge pojave,
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mogle bi se tumaciti kao gradevinski zahvati koji su isli za prilagodavanjem dru-
k¢ijim potrebama jos u ranoj fazi postojanja Palace.

Temenos

i
|
|
1

W,

Q
o

Decumanus

Anticko dvoriste s mozaicima na podu u blizini istocnih vrata Palace (14). Ono prekida ranije
logicno pretpostavijenu ulicu koja je vodila od vrata prema jugu k Dioklecijanovu stanu.

DEFORMACUE I DOVRSENOST PALACE

Vec su davno zapazene mnoge geometrijske deformacije tlocrta Dioklecija-
nove palace. Tako ona ne predstavlja pravilan pravokutnik, ve¢ oblikom nesto
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odstupa od pravoga kuta pa su joj prostorije iskrivljene. Osi gradevina se medu-
sobno ne podudaraju, a razmaci stupova u istom nizu nisu jednaki.'"® Ne samo u
krupnim potezima nego i u detaljima mogu se utvrditi brojna odstupanja i povrsSno-
sti. Tlustracije radi navode se samo neke neto¢nosti u mjerama 1 oblicima koje je
zapazio Niemann jo§ u vremenu 1904.-1908. godine prilikom istraZivanja i tehni-
¢koga snimanja Palace.'” Tako su utvrdene mnoge razlike u rasporedu prozora
i vijenaca lijevog i desnog dijela sjevernog proCelja, stube u sjeverozapadnoj
kuli nisu iste visine, konzole koje su nosile stupove iznad Zapadnih vrata u svom
produzenju preko pobo&nih kula upadljivo je razlicite profilacije, usto je na jednom
mjestu bez ukrasa, stupovi periptera mauzoleja variraju u visinama i debljini, a
kapiteli i baze nisu medusobno jednaki. Razmaci stupova protirona pokazuju od-
stupanja, dok su zupci njegovoga vijenca nepravilno izradeni. Bo¢ne kolonade
peristila nisu takoder precizno izvedene, a baze stupova obradene su samo s pre-
dnje strane. Polukruzne niSe u vestibulu nisu podjednako rasporedene, u kripti
mauzoleja svod, kao i piloni koji podrZavaju gornje stupove nejednako su na-
pravljeni. Vijenac Maloga hrama na zapadnoj strani, kao i na nekim drugim mje-
stima povrino je izraden. Na juznom procelju Palace opaza se takoder povrSnost
klesarskoga rada, nekoncentri¢nost crta profila lucnih vijenaca, nesimetri¢nost
reza sljubnica i vise sli¢nih tehni¢kih pogresaka.*”

Takvih pojava bilo je jo§ vrlo mnogo. Propusti se uocavaju gotovo na svakom
mjestu. O njima je veé bilo govora na drugome mjestu, a neki e biti spomenuti
i u nastavku.

Osim neto¢nosti, postoje i brojne klesarije u Palaci koje nisu do kraja za-
vriene. Mnogi detalji i profilacije nisu u potpunosti izradeni, kameni blokovi su
ugradivani napola obradeni, a ni dekoracije na njima Cesto se ne podudaraju.
Takvi propusti i neuskladenosti pripisuju se najéesce opadanju zanatske vjeStine
u vrijeme kasne antike. Medutim, pomnom analizom dolazi se do zakljucka da
se u stvari radi o greSkama i slaboj uskladenosti radova zbog Zurbe izvodaca.
Naime, oni dekorativni dijelovi koji su zavrSeni vrlo su precizno i znalacki izra-
deni, dok se na drugim mjestima jo$ vide vrlo grubi tragovi dlijeta. Car je veé
bio bolestan i star pa se ogito Zelio to prije povuéi u ti§inu svoje palace.?’

Ova konstatacija navodi na daljnja promisljanja. Poznato je da su od Palace
ostali saduvani samo oni dijelovi koji su bili najsolidnije gradeni i sluZili kasnije
u neke druge svrhe. To su mauzolej, hram, vestibul, peristil i obodni zidovi. Sve
ostalo je tijekom vremena skoro potpuno nestalo. Ako su utvrdene mnogobrojne
greske i povrénosti na ovim najvaznijim reprezentativnim gradevinama, kojima
je zasigurno posvecena najveca pozornost, kakve su tek trebale biti prostorije u
kojima je bila smjeStena straza i posluga?
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Na osnovi toga moglo bi se s velikom vjerojatno$cu tvrditi da na sporednim
dijelovima Palace nisu izvedeni mnogi zavrsni i obrtnicki radovi: podovi, poplo-
Canja i Zbukanje pa mozda i neki Citavi dijelovi. Jedan bi bio osnovni zakljucak:
da gradevinski radovi na Dioklecijanovoj palaci nikada do kraja nisu okoncani.
Bilo je i naknadnih preinaka tijekom gradenja pa i dovrSavanja nakon §to se Car
uselio. A odmah nakon njegove smrti veé u antici poCele su adaptacije pojedinih
gradevina u skladu s novim namjenama.

SKULPTURE

Razumljiva je pretpostavka da je ovako vazno i bogato zdanje bilo ureSeno
umjetninama. Nesto od toga je i saCuvano. Ali na mnogim mjestima po Palaci
joS uvijek su vidljiva kamena postolja i niSe u zidovima za skulpture. Na vanjskom
licu Palace posebna je briga posvecena ulazima. Tako glavna sjeverna vrata imaju
na vrhu zida saCuvane Cetiri baze na kojima se pretpostavlja da su bili kipovi Ju-
pitera i careva. Iznad samoga portala i s njegovih strana na zidu je ukupno Sest
niSa. Zapadna i isto¢na vrata u Palaci imaju sa svake strane po jednu niSu.

Dioklecijanov mauzolej na istocnoj strani peristila i tri hrama na njegovu
zapadu nalazili su se u posvecenim prostorima, temenosima. Na zidovima koji
su ogradivali ta dvorista bili su prema unutra sve okolo nizovi naizmjeni¢no pra-
vokutnih i polukruznih niSa. Prema rekonstrukciji moglo bi ih biti pedesetak.
Sam mauzolej je u unutrasnjosti okrugao, s osam velikih niSa uokolo. I kruzni
vestibul je imao Cetiri sli¢ne niSe, a nad njegovim protironom je postolje za neku
veliku skulpturalnu grupu, pretpostavlja se Cetveropreg. Neke prostorije Careva
stana imale su takoder u unutrasnjosti niSe. To je samo ono $to se danas moZze jo$
sigurno utvrditi po saCuvanim ostacima Palace.

Pored toga morao je u unutra$njosti prostora postojati veliki broj slobodnih
skulptura koje nisu bile vezane za arhitekturu. To su kipovi boZanstava u hra-
movima i manje skulpture po Carevim odajama. Istrazivaci su ih morali u svojim
rekonstrukcijama ucrtati jo§ na mnogim mjestima. Tesko je danas procijeniti ko-
liko je kipova u Palaci moglo biti, ali sigurno veliki broj od vise stotina. Od njih
su neki morali biti znacajnijih dimenzija.

Medutim, od svega nije saCuvano nista osim dvije kamene glave, danas uzi-
dane blizu Zapadnih vrata, te pet egipatskih sfinga razne velicine i od razli¢ita
kamena.?” One su na brzinu bile pokupljene s viSe mjesta i donesene u Paladu.
Moze se, istina, pretpostaviti da su sve te poganske idole unistili kr§¢ani kada su
ovladali ovim prostorima. Oni su iz mauzoleja uklonili Dioklecijanov sarkofag
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kada su tu gradevinu pretvorili u katedralu i izbacili kip rimskog boZanstva iz
hrama posto su ga preuredili u krstionicu.

Ali ono $to zacuduje jest da se u arheoloskome materijalu, prilikom raznih
iska-panja i istrazivanja, nije se nai$lo ni na kakve ulomke skulptura za razliku
od brojnih arhitektonskih i dekorativnih dijelova. A moralo ih je svakako biti.
Nisu mogli nestati bez traga. Jer, podsjetimo se da su u okolnim antickim grado-
vima pronadene brojne skulpture koje su prezivjele sva razaranja i nedace. Navodi
se samo nekoliko karakteristi¢nih slu¢ajeva. Tako je u Ninu, antickoj Aenoni,
saCuvana grupa od sedam monumentalnih statua rimskih imperatora. U Aequumu
kod Sinja pronadeni su komadi figuralnih skulptura iznimne ljepote.? Konacno,
nedavno je na tlu nekada$nje Narone na Neretvi otkopano ¢ak dvanaest mramornih
statua.?® Primjera bi se moglo naci jo§ podosta.

Ovakva potpuno sterilna situacija u Splitu upucuje na jedini moguci zaklju-
¢ak. Mjesta za skulpture su pripremljena, ali one nikada nisu bile postavljene,
osim vjerojatno manjeg broja najvaznijih. Posao klesanja i nabave skulptura, kao
manje bitnih dijelova, ostavljen je kao posljednji. U prvom trenutku najvaZnije
je bilo Palacu osposobiti za stanovanje, a ukraSavanje je odgodeno. Ali prilike su
se izmijenile, naro¢ito Carevom smrcu, pa to nije ostvareno. I ova postavka sasvim
se dobro uklapa u konstataciju da je Dioklecijanova palaca gradena na brzinu, s
mnogo greSaka i nedovrsenosti.

ZAKLIJUCAK

Neke stvari iznesene na ovome mjestu ve¢ su odavno zapazene, ali im se
nije pridavala ona vaznost koju zasluZuju. Trebalo je najprije razrijesiti osnovna
pitanja pa da tek dodu i ova u svojoj punoj jasnoci do izrazaja. Isto tako, kada se
o njima i pisalo, ¢inilo se to usput i nesustavno pa su zakljucci bili Cesto produkt
trenutnih impresija, a ne rasélambe. Nepravilnosti i neto¢nosti u mjerama ni u
kojem sluCaju se ne mogu objasniti Plotinovom kasnoantiCkom estetikom po
kojoj simetriju treba izbjegavati, kao §to se to pokusalo protumaciti.*> Konkretno,
to §to isto¢na i zapadna vrata Palace nisu to¢no na sredini procelja, nego su ¢ak
za Citavih 8 metara odmaknuta prema sjeveru, u naravi se ne moze zapaziti, niti
to predstavlja traZenje ljepote u asimetriji. Isto tako, nejednakosti u rasporedu
stupova peristila ili razlike u razmjestaju niSa vestibula nije moguce zapaziti pro-
stim okom i nisu mogle nastati zbog nekoga hotimi¢nog vizualnog uCinka.

Tih netodnosti u mjerama moglo bi se nabrojiti jo§ mnogo. Ali vecina tih
greSaka i odstupanja moze se utvrditi samo mjerenjem. Deformacije u tlocrtu i
odstupanje od pravog kuta te§ko da su nastali radi prilagodavanja obliku terena
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kao Sto se to negdje prikazuje.?® Veliki zemljani radovi radi izravnavanja razina
za gradnju ili vrlo sloZeni radovi na dovodu vode akveduktom dugim 7 km, do-
kazuju da topografske prepreke nisu razlog koji bi naveo graditelje da iskrive
gradevinu kako bi ih izbjegli. Razlog i za to treba traziti u zZurbi.

Za neke pojave joS uvijek se ne raspolaze dovoljnim brojem ¢injenica kako
bi ih se moglo uvjerljivo protumaciti. Osnovni zakljucak je kako bi se daljnjim
istraZivanjima trebalo nastojati odgovoriti na jo§ prisutna pitanja.
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Stanko Piplovié
CARATTERISTICHE E PARADOSSI DEL PALAZZO DI DIOCLEZIANO A SPALATO
Riassunto

11 Palazzo di Diocleziano, erretto all’inizio del IV secolo nei pressi dell’antica metropoli Sa-
lona, & una delle pill importanti opere architettonici sul territorio della Croazia. Le sue ricerche pit
sistematiche cominciarono ancora nel XVIII secolo. Cid nonostante, tutt’oggi non fossero ancora
esplicate le definizioni ambientali e funzionali di alcune sue parti. Tanti dettagli costruttivi sono
rimasti senza spiegazioni logiche. L’interpretazione delle comunicazioni e dei collegamenti organi-
zzativi come vennero esposti, non siano logici e non possano contentarci. Alcune delle domande,
importanti per la teoria e per la storia dell’architettura, non sono neppure intavolate.

Une delle caratteristiche fondamentali della concezione del Palazzo ¢ la separazione completa
dell’eccezionale ambiente naturale. La sua siluetta gigante non andd mai ben insieme all’ambiente,
sebbene avesse suscitato 1’esaltazione dei suoi contemporanei. La disposizione geometrica molto
dura non avesse mai potuto accordasi col terreno inclinato, bensi vennero eseguiti grandi lavori di
sterramento dopo i quali fu inserito dentro. A differenza delle residenze private di alcuni altri
imperatori romani, come ad asempio il palazzo nella Piazza Armerina in Sicilia oppure la Villa di
Adriano in Tivoli, dove i complessi vennero liberalmente disposti entro il verde cirostante, il Palazzo
di Diocleziano imita un campo militare molto serio. Quello che ¢ di piu insolito, nessuna delle sue
camere non da direttamente al mare o ai campi dintorni. Tutte invece danno all’interno del palazzo,
ai cortili chiusi.

11 sistema della comunicazione, particolarmente nella parte sud, dove vennero situate le camere
dell’imperatore, & mal risolto oppure non studiato sufficientemente a fondo. Entrando per la magni-
fica porta nord nel Palazzo, per I’ampia via principale - cardo - fianccheggiata dai portici si arriva
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nell’ambiente centrale - peristilio, che raffigura la vertice della scenografia molto ricca. Davanti
c’¢ il protirone monumentale che porta nell’atrio dell’appartamento imperiale, perd nel mezzo
delle sue scalinate vaste, appunto nell’asse del movimento, ad un tratto davanti agli occhi del visi-
tatore sbarra un’apertura scura. Lui invece di decorare il vestibolo con mosaici e sculture di marmo,
porta ili visitatore nei sotterranei pienti di umidita.

Probabilmente ancora durante la vita dell’imperatore, e soprattuto dopo la sua morte, fossero
avvenute le prime modifiche di construzione. Vennero condizionate dalle diverse necessita che
ebbero perd squilibrato la sua organizzazione originaria. Qui ad esempio potrebbero essere indicati
i due complessi delle terme (bagni termali) che furono sistemati nelle dirette vicinanze come riguardo
all’appartamento dell’imperatore cosi anche riguardo le camere per la servitd e per la guardia a
nord. Inoltre, vicino alla porta est vennero fatte, probabilmente dopo, le camere con i mosaici pavi-
mentali. Cosi venne tagliata. logicamente preposta la via che da Ii portd verso sud.

Ci sono molti particolari e noi bizzari e inspiegati, come ad esempio: abbasso del livello di
“temenos” intorno al mausoleo imperiale, oppure I’incompatibilita dei dettagli plastici ed ornamentali
sugli edifici piti importanti del Palazzo: Tempio di Giove e vestibolo. La domanda particolamente
essenziale serebbe in quale misura il Palazzo di Diocleziane fosse stato terminato, poiché ad ogni
passo si osservino le traccie della construzione in fretta. Questo venne condizionato dal desidero
del potente imperatore romano di voler, dopo molti anni del dominio penoso, ritirarsi al pitl presto
possibile nelle quiete della vita. Con le ricerche piu dettagliate bisognerebbe provare a rispondere
alle domande che si pongono.

Traduzione: Ivna Borovina
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