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U povodu pobijanja inih stajalista o znamenitome reljefu s likom
okrunjenog vladara na prijestolju iz 11. st. u splitskoj krstionict,
ovaj tekst donosi opsirni pregled misljenja o spomeniku tijekom
vise od stotinu godina. Kriticki razlistavajuci brojne napise o
problemu njegova sadrzaja ili datacije, kao i neujednacene pret-
postavke o izvornom smjestaju, upozorava na nepotrebna luta-

, njaunjegovu citanju. U, ljedno otkriva postupni razvoj naSe histo-
riografije s moguc¢om podjelom na tri faze kroz koje se tesko
otklanjala zatvorenost povijesno-umjetnicke struke u provinci-
jalne okvire. Svrha je svega ukazati na labilnost ishoda prouca-
vanja jednog vrhunskog spomenika kojem nije razrijeSena uvjer-
ljiva namjena. Time se zacrtava podloga odredivanju njegove
svjetovno-politicke, a ne sakralne ikonografije, za sto se autor
teksta cjelovitije zalaZe na drugome mjestu slijedom prijedloga
za rjeSenje veé iznesenog na Medunarodnom simpoziju o karo-
linskoj i otonskoj umjetnosti u Motovunu 1996.

U nagoj je znanosti i javnosti dobro poznat mramorni reljef okrunjenog lika
s dva pokrajnja, manja, a naizgled Zivlja, iz krstionice stolne crkve u Splitu. Asi-
metri¢na kompozicija radena je dvoplo$no u predaji klesanja pletera koji i zadrzava
u gornjoj petini cjeline tanke ploce (104 x 63 x 18 cm), ali nije prostorno nabijena
dok predocuje osobiti sadrzaj te joj nigdje nema izravnih analogija. Siroko je o
reljefu uvrijezeno misljenje da prikazuje hrvatskog kralja i da potjece iz zrelog
11. stolje¢a. U tom smislu, naime, mnogo je puta o njemu pisano jer ga uvazavahu
kao prvorazredno umjetni¢ko, a i povijesno vrijedno djelo, pa bi ga nakon inih
analiza suvi§no bilo opsiro opisivati. Uz ¢itku fotografiju ipak ¢u o potankostima
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dalje razglabati s osobitim obzirom na sloZena sporenja $to su prouzro¢ila nastanak
ovoga teksta.

Povod navracanju reljefu jest rasprava koja se zametnula proljeca 1996. na
medunarodnome skupu arheologa i povjesni¢ara umjetnosti u Motovunu.” Buduci
da je taj skup bio posvecen kulturi karolinskog i otonskog razdoblja, odnosno
bastini 9.-11. stoljeca, smatrao sam uputnim osvrnuti se na reljef kao spomenik
koji izvrsno predstavlja ondasnje likovne dosege naSeg prostora na europskim
razinama, i ujedno odgovoriti na nove dvojbe iskrsle oko njegova sadrZaja i po-
stanka. Nakana mi bijaSe poglavito otkloniti s jedne strane Citanje u reljefu prizora
iz Kristova djelovanja, a s druge pokusaj njegova vezivanja uz izraz predro-
manike.? Nedavno iznesene, te su teze ostale bez odgovora, a zamalo dobivahu
1 svoje pristase iako - po mojemu sudu - nisu utemeljene. Suprotiva tome stoga
sam uznastojao odrediti §to to¢nije povijesne okvire izrade reljefa, zalozivsi se za
njegovo smjestanje u prilike vladavine kralja Petra Kresimira 1056.-1074. godine.

Medutim se pokazalo kako medu stu¢njacima nazo¢nim na zasjedanju u
Motovunu postojase viSe upitnosti o spomeniku negoli bi bilo ocekivati nakon
Sto se o njemu u proslosti uistinu rijetko puno govorilo. Rastvorila se rasprava s
naglaskom na nevjerici u prikaz kralja i vraéanju pretpostavkama o predodzbi
Krista, vezano s time, i sumnji osobito u splitsko porijeklo reljefa.¥ Svakako je
bila poticajna jer me kao uzdrzavatelja jedne teze koju dopunjah s novim opaza-
njima, prinudila na §ira ikonografska istrazivanja pa i ponovno preispitivanje po-
vijesnih spoznaja. O cjelovitijem pogledu iz toga steCenome posebno izvjeStavam
u Zborniku sa spomenutog skupa, unutar treCeg broja Casopisa Hortus artium
medievalium na stranome jeziku.” A uslijed neprili¢nosti da ga opterecujem razgla-
banjima koja su vjerojatno zanimljiva tek domacim krugovima proucavatelja sta-
rije hrvatske umjetnosti, iznijet ¢u ih zasebice u stavkama ovoga teksta.

On je utoliko sukladan doradi prvog izlaganja sa simpozija s teziStem na
uvjerenju da splitski reljef predstavlja svjetovnog, zemaljskog, a ne nebeskog
vladara Sto se pokusavalo osporiti u mahovima tijekom punih stotinjak posljednjih
godina. Preuzetno bi bilo temeljem toga oCitavati ukupne prilike nase znanstvene
discipline, ali se ¢ini da joj je u trenutcima uznestajalo ukupnosti pogleda i meto-
di¢nosti pristupa te se - primjerice - rijetka ikonografska promisljanja zdruzivahu
s analizama likovnog izriaja. A kad je i to ispunjeno, ustvrdila se izuzetnost
spomenika bez povezivanja s druStveno-politickim uvjetima iz kojih je iznikao,
Sto je, s obzirom na svoje nipo§to samoobjasnjivo znacenje, pouzdano zasluZivao.
Vjerujuci da tome postoje moguénosti uime postizanja §to jaCe potpunosti njegova
sagledavanja, neophodnim drZim dati pregled dosadasnjih misljenja koja su ionako
prilozi postizanju cjelovitosti prijedloga za rjeSenje problema.
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PREGLED MISLJENJA O RELJEFU

Uvidom u dostupne napise o reljefu, nuzno je pregled misljenja o njemu po-
dijeliti u nekoliko faza. Bitno ih odreduje u razvoju hrvatske povijesti umjetnosti
strie¢a pojava Ljube Karamana, buduci da je on odlu¢no utvrdio dataciju ovog
spomenika unutar druge polovice 11. st. istom prilikom kad se zaloZio za tu-
madenje sadrZaja s likom hrvatskoga kralja.? Te je tvrdnje iznio ve¢ 1925. g. kao
mladi istraziva¢ dosavsi iz odli¢ne skole, a ponovno im se sa svim iskustvom ba-
vljenja nasim naslijedem vratio 1966. g. u ¢lanku koji mu bijase zadnji za Zivota
objavljeni rad.® MozZe se pritom uociti Karamanova nepokolebljivost shvacanja
povijesti umjetnosti kao historijske znanosti koja je u ovome primjeru kroz njegove
rije¢i vrednovala likovne vrsnoce i stilske osobine jednog djela, ujedno u njemu
raskrivajuéi potke idejnog te drustveno-politickog 7ivota vremena i prostora iz
kojih je nastalo.

Prije Karamanovih obuhvatnih analiza prate se lutanja razumljiva s obzirom
na svekoliko krhko poznavanje nase srednjovjekovne bastine, tako da Cine prvu
fazu. Karakteriziraju je subjektivna motrista napojena erudicijom opceg smjera,
a nedostaje im komparativnih traZenja i Sirine pogleda. Karaman ih je pouzdano
priveo na dobar put, ali nije sprijecio daljnja kolebanja spram osvijetljenoga jer
ih izazivahu novi nalazi. I te dodatne poglede Karaman je, mozda manje strpljivo
ali uvjerljivo, objasnjavao usredotoCivsi se na bitno, a otklanjajuci ona stajalista
u kojima se razabiru tijesno ideoloska polazista pa ¢ak i politicki ciljevi. Trecu
pak fazu oznaCuju navracanja pitanjima nerijetko pod istim plastevima koji us-
trajno opterecivahu oglede o juznohrvatskoj bastini. Ali se, slijedom Karamanovih
metodskih pristupa i istrazivackih spoznaja, moZe odgovoriti istim duhom nepori-
canja da je splitski reljef izvrsno ako ne i izuzetno ostvarenje jedne kulturne sre-
dine i njezinih Zivotnih prilika u odredenim povijesnim okvirima te neprijeporno
i politi¢ki spomenik vrhunske vrste. Buduéi da je mnogo napisanog o tom stajalistu
za koje se zauzimam svojevrsna pretpostavka, korisno je poéi kronoloskim redom
unato¢ stanovitim ispresijecanostima pogleda u njegovu slojevitu zbiljnost.

I. Podetno su izravnije zanimanje za reljef u Splitu iskazali sredinom 19. st.
stranci R. Eitelberger iz Austrije” i T. G. Jackson iz Engleske® unutar cjelovitih
svojih prikaza dalmatinske spomenicke bastine kakvi u nas jo$ ne postojahu. Za-
mijetivii mu likovnu osobitost ne bas pozitivno oznacenu, smatrahu ga egzoticno
provincijskim, ¢ak 1 barbarskim radom bizantskih crta s kojima se onda opcenito
uokviravala srednjovijekovna umjetnost na Jadranu. Slijedio ih je Talijan C.
Cattaneo 1888. g pripojivsi plo¢u italobizantskome stilu 8.-10. st. razvijenome
na apeninskome tlu, a pozivom na njega jos je i Nijemac F. A. Stuckelberg 1896.
g.!9 u ranoj sistematizaciji langobardske plastike potanje datirao splitski reljef u
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9. st. Odreda su prepoznavali povijesno
neodredenoga kralja mozda preuzi-
majuci domacu neku predaju, dok se o
dubljem znacenju spomenika ne izja-
$njavahu.
U hrvatskim pak redovima prvi je
I. Kukuljevi¢-Sakcinski, sa zanosom
svojstvenim onome dobu, utiruéi put
vrednovanja nacionalnog naslijeda, u
putnim biljeSkama iz Dalmacije objavio
postojanje reljefa hrvatskoga kralja u
Splitu.'” Nadalje je u napisu o prvo-
vjenCanim vladarima JuZnih Slavena
1881. g. doradio tvrdnju o navodnom
prikazu Tomislavove krunidbe,'? a
otvorio pitanje tipa krune $to ée se
zadugo, no - danas gledajuci - bespotre-
bno provlaciti. Porijeklo ¢itavom “pri-
T 3 = SU | : . 55
= l—— /%‘ﬁa” prostom 1 surovom djelu 10.-11. st.
Reljef s prikazom viadara u knjizi R. YOd%Ovje 12 ’,’DiOkleCij anova m_a,uZ(ﬂej a
Eitelbergera iz 186]. Cesti zrtvenika s oplate mense ili pluteja
ambona”. Tome se nije prikljucio inace
strucniji . Buli¢, usporedno prosudujuéi da se radi o Spasitelju s jednim od apo-
stola i donatorom spomenika iz neke vece, najvjerojatnije solinske cjeline.' Kuku-
ljevi¢ mu je brzo odgovorio ne dodavsi nista bitno novo (“Hrvatska” 34/1889.),
pa se odrzaSe razdvojena misljenja koja bez vrijednih prinosa premetahu mjesni
strunjaci. Sam je Buli¢ zapravo visekratno modificirao lokalno uvrijeZena videnja
sadrzaja prepoznavanjem Traditio legis od Isusa sv. Petru i donatorom u pro-
straciji.'¥ Povjesnicari se tome uvelike priklanjahu pocev od F. Rackoga i L.
Vojnovica, potom i stranih arheologa poput A. de Walla ili G. de Rossija.
Vodeci je dalmatinski arheolog u nekoliko navrata bez dokaza pisao ugla-
vnom isto o prikazu Krista u slavi usmjeravajuéi se opravdavanju ceremonijala
predocenog na reljefu.'” Rasprava je prinesena Prvom svjetskom kongresu staro-
kr§¢anske arheologije 1894. g. u Solinu, osobito uznemirivii duhove kad je F.
Radi¢ dopunjao Kukuljevi¢eve misli.'® Najzdusnije je L. Jeli¢ stao braniti F. Bu-
lica iako je ovaj ostao po strani, s napomenom da ¢e mu biti drago ako se dokaze
hrvatskoga kralja. Zbog inih nejasnoéa izabrana Je skupina sudionika pohodila
Krstionicu u Splitu, ali se tada zametnuse posve sporedna pitanja, npr. je li gla-
vnome liku nad glavom uopce kruna ili je to dio prijestolja iza leda. Iz izvje$éa
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G. A. Neumanna sa pete sekcije zbora
ipak se sluti da je vecina podrzala tezu
L. Jelia o prikazu crkvene osobe.!”
Opéi je zakljucak bio o neophodnosti
daljnjeg proucavanja, cemu prionuse
glavni nositelji opreka sastavljajuci tije-
kom nekoliko godina tekstove u obujmu
od stotinjak tiskanih stranica.
Raskrivaju se u napisima bespotre-
bna lutanja ve¢ od izvjeséa A. Katalini-
¢a s Kongresa,'® pa se mogu razmotriti
samo ona kasnije uvaZena. Dragocjeno
je da je L. Jeli¢ s potporom drustva
“Biha¢” prisao rastavljanju krstionickog
zdenca te se reljef prvi put ukazao Citav
s oSteéenim lijevim dijelom zbog
uklapanja u konstrukciju pri sekundar-
noj upotrebi. Inace, prvo izvjesce vrvi
od proturjecnosti, a zauvijek je ostalo
zagonetno kako je nositelj otkri¢a uspio
rekonstruirati natpis zasigurno brisan na
uskoj traci iznad reljefa.'” Ni iz njega
nije polucio vaznijih dokaza svojoj tezi
o predocenju Maiestas Domini iako je
valjano nastojanje za pomicanjem da-
tacije u 11./12. st. suprotiva dotad prete-
zito dokazivanome 9.-10. st. Prosudbe
Jeliceve o stilu reljefa vrlo su promu-

Reljef s prikazom vladara u knjizi T. G.
Jacksona iz 1887.

¢urne, makar su usporedbe neodrZive kao i ikonografske opaske unutar tvrdnje
da je rijec¢ o plodi s oltara ili prednjici nekog Zrtvenika iz katedrale Sto je prije 14.

st. prenesena u novu namjenu.

Radi¢ je sa zu¢nim odgovorima u nekoliko napisa dobro koristio dotadasnje
zablude, pocevsi od Buliceva pripisivanja djela “karlovinzkoj periodi” . No iako
je sam spoznao da se “ukras priekrsca ili pletenica sve vise gubi od 8. do 10. st.
a zamjenjuju ih bilinski i Zivinski motivi”, nije prihvatio kasniju dataciju. Pouzda-
niji je bio u Citanju krune, tipski svojstvene ranosrednjovjekovnim prikazbama
europskih suverena, a ne Kristu na prijestolju u inacicama koje su njegovi oponenti
dobrano izmije$ali. Znacajno je i Radicevo prepoznavanje odjece: kazule umjesto
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pluvijala, ¢izama s nazuvcima umjesto sandala itd., kao protudokazi predocenju
Krista jednakovrijedni izostanku svetokruga s krizem, knjige Evandelja u rukama
pri ¢inu blagoslova s golom desnicom i dr. Uvjerljivije je Radi¢ jos proveo uspo-
redbe iz $ire umjetnicke bastine, poznavajuci numizmatiku i knjizne ilustracije,
te se dosta toga nikad vise nije dovodilo u pitanje, ali ni isticalo kao neoborivi
dokaz. Rasprava je svakako poprimila zamorne razmjere s labavim odjecima ili
¢vr$éim opredjeljenjima u domacim i stranim krugovima.

Bez polucene jednoglasnosti spram ikojem od ponudenih objaSnjenja u eu-
ropskoj se literaturi, u pravilu neupuéenoj u sve pisano na hrvatskom jeziku, pro-
vladise razli¢ita miSljenja. lako se svode na usputna spominjanja, prikljucuju
reljef sinteznim pregledima odvojenih razdoblja od 8. (Gabelentz 1903. g.) do
11. st. (M. de Villard 1910. g.)*® Mahom ovisna o op¢im stajaliStima spram sre-
dnjovjekovnom stvaralastvu, ali i politickim raspoloZenjima spram likovnoj bastini
hrvatske obale, ipak jamd&e uvidanje izuzetnosti jednog spomenika.?” Naglasiti k
tome valja kako nitko nije iznio srodno neko djelo koje bi pomoglo odredivanju
naseg s bilo koje strane, te se podrazumijeva njegova unikatnost. Ne mogavsi je
zatajiti, vanjski istrazivaci ranosrednjovjekovne umjetnosti spominjahu neimeno-
vanog langobardskog suverena jer su se plasticka djela Dalmacije iz tog doba
tumacila u okrilju langobardskog, onda najdokuéivijeg stvarala§tva.”” Oni pak
skloni videnju sakralnog motiva, pisali su o nekom hrvatskom banu pokleklom
pred Kristom ili pak o barbarskom preobraceniku u istome poloZaju iz doba kad
hrvatski kraljevi ne postojahu.”® Treéi opet govorahu o bizantskome caru na
prijestolu kao gospodaru Jadrana,?® te se lepeza nesuglasica uvecavala odavajuci
ipak shvacanje splitskoga reljefa kao egzoticnog proizvoda izvan poznatih
spomenickih vrsta i razreda. U najboljim sluCajevima se barem fotografija
bezuvjetno vazne umjetnine pojavljivala s potpisom o liku nacionalnog vladara
i u ozbiljnim knjigama.>

U razli¢itim napisima na hrvatskom jeziku prenosile su se prve teze, Stovise,
preSuéivanjem njihovih suceljenosti otklanjale oCigledne stranputice glede samog
sadrzaja reljefa. O stilu izvedbe gotovo se i nije govorilo jer ga se okvirno pri-
pisivalo predromanici koju se onda smatralo ujednacenim izrazom 9.-11. st. Do-
madi su povjesniCari od T. Smiciklasa do J. Horvata neupitno vjerovali u pre-
docenje Tomislava, $to je opéenito podrzano uoci i tijekom obiljeZavanja
tisuculjetnice hrvatskoga kraljevstva 925.-1925. godine.

II. U svojim je raspravama Ljubo Karaman okrenuo veliku stranicu spo-
znaja o reljefu bez obzira na Cesto zastranjene odjeke ili daljnja stranputna tuma-
¢enja. Naglasio je da u srednjovjekovnoj ikonografiji predocenja Krista kralja i
povijesnih vladara nisu bitno razli¢ita. Tome je pruzio viSe dokaza, posebice s
pozivom na pisane navode splitskih izvora iz 11. st., ukazavsi promucurno za-
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konitost prebacivanja pojmovnih figura u likovno-plasticka djela. Istaknuvsi op¢i
nedostatak srodnih kiparskih ostvarenja u dimenzijama naSeg mramornog reljefa,
predloske mu je posve ispravno potraZio u sitnoplastickoj proizvodnji od metala
i bjelokosti te jo§ vise u knjiznom slikarstvu, navlastito u numizmatickim proi-
zvodima koji su kolali u ondasnjoj Dalmaciji. Tako je pouzdano odgonetao sve
atribute pa i tipi¢ne stavove likova na reljefu, raskrivajuci s analogijama u kojim
se prilikama pojavljuju ili obi¢avaju.*®

Bitno je znao mnogo vi$e umjetnickih radova iz literature za usporedbe negoli
njegovi prethodnici, te je njihovim izgledom i sadrzajem pobijao prijasnja umo-
vanja i slobodna nagadanja. Upozorivsi to¢no da ikonografski postav reljefa “vuce
lozu jo§ od umjetnosti antiknog svijeta”,?” razlucio je dogadanje, tj. ¢in koji je na
reljefu oslikan, ne vezujuci ga ni uz kakav to¢no odigrani dogadaj iz pokrajinske
povijesti. K tome ni u &emu nije bio apodikti¢an, nego je argumentima predlagao
najvecu vjerojatnost rjesenja. Na taj nacin izgradio je uvjerenje da se radi o po-
klonstvu podanika pred svjetovnim vladarom, §to je tematski uCestalije u likovnim
prikazima zapadnoeuropskoga negoli bizantskoga postanka. Glede toga bio je
odluéan isto kao i u tvrdnji da je plo¢a iz sastava viSedijelne ograde oltara, a ne
obredna slika s trpeze ili prednjice Zrtvenika.?®

U “Zborniku kralja Tomislava”, ponesto saZevsi prijasnji, objavio je drugi
tekst o znacenju reljefa, usredoto&ivsi se na pitanja oblika i porijekla krune -
kako sam veli, “nastojeéi pritom istaknuti granice do kojih moze doprijeti historija
umjetnosti a $to pak treba prepustiti historicima”. Trijezno je pritom razlucio
nesuglasja starijih i suvremenih pisaca, naglasivsi kako za ocitanje samog oblika
krune nema izvora prvoga reda, ali je ona podudarna franackima. Medutim je tri
godine kasnije, obradivsi freske iz crkve sv. Mihajla kod Stona, zakljucio razma-
tranja.?? Prepoznavsi isti tip krune na glavi naslikanog donatora crkve, ojacao je
svoje uvjerenje o svjetovnome vladaru, pace s vremenskom usporednoscu okru-
njenih likova. Slijedom samih povijesnih vrela rasvijetlio je, naime, ugledanje
dukljanskog kneza Mihajla s kraja 11. st. na kraljevska postignuca i nastojanja
hrvatskog Dmitra Zvonimira te spoznao prava obojice na taj znamen dobiven iz
Rima od pape Grgura VII. Kona¢no je time pobio tvrdnje o liku nebeskog kralja
na prijestolju, odnosno samog Spasitelja unutar ikonografske sheme “Maiestas
Domini” u Splitu.

Svoja razlaganja saZeto je izlozio ¢lankom u uglednom Casopisu Byzantion
god. 1929.3 Naglasivsi nepotrebnost trazenja podloge splitskome reljefu u povi-
jesnoj stvarnosti, prosirio je broj istovjetnih kompozicija u likovnim prikazima
europskih suverena iz razdoblja predromanike i rane romanike. Ujedno je uspo-
redbom s kiparskim djelima iz Dalmacije ukazao na stilske osobitosti vaznog
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spomenika svekoliko razli¢itog od teofanickih prikaza Krista iz tog i starijih doba.
Iznijevsi na vidjelo kraljevski pecat Petra Kresimira IV. sa istovjetnom kompo-
zicijom vladara koji sjedeéi na prijestolju drzi svoja znamenja,*” posredno je
otvorio mogucnost njegova prikaza. Naglasivsi ikonografske srodnosti s fresko
slikom u stonskoj crkvici, zalozio se dokazivanju prava katoli¢kih vladara isto-
¢nojadranskog prostora na noSenje krune kakvu su imali i oni iz njemacke kuce
Otona.*?

Nekako usporedo objavio je svoj prilog rjeSenju istih pitanja M. Abrami¢ u
tekstu koji je sukladan Karamanovim tvrdnjama, ali i uputan naSim videnjima,
premda kasnije slabije uziman u obzir od navedenih.* Dobro povezan s europskim
znanstvenim krugovima, naime, uceni je arheolog dopunio spoznaje o postojanju
srodnih kruna u bastini europskog kiparstva prve romanike. Stovise, ispravio je
Karamana u raspoznavanju istih na sitnoslikarskim primjerima iz poznatih kodeksa
rimsko-njemackih careva kao i na njihovim kovanim novcima i pecatima. Zapravo
je priveo kraju zamorna nagadanja o izvornosti glavnog znamena premda su se
kasnije opet raspirivala. UocCio je povrh svega vaznu podudarnost ukupnog prikaza
kralja na splitskome reljefu s malim likom Otona II. na bjelokosnoj Skropionici
u riznici aachenske stolnice izradenoj oko god. 1000.3¥ Na kraju uzeo je povijesne
okolnosti vladavine Petra KreSimira I'V. i Dmitra Zvonimira kao okvir nastanka
naseg reljefa, ali se zaloZio za ishodenje izvornog njegova smjestaja u splitskoj
stolnici, izvijestiv§i o nalazu ulomaka sli¢nih uresu reljefa na koje je Karaman
takoder ve¢ upozorio.*® No Abrami¢ je prilozio i prijedlog rekonstrukcije Citave
oltarne ograde kojoj je on pripadao s crtezom koju mu je uz ispitivanja tragova
njezina u¢vricivanja u podu Dioklecijanova mauzoleja za tu priliku izradio danski
arhitekt Eynar Dyggve. Primijetio je da su sli¢ne izradevine iz Solina slabije
klesane premda ih nije to¢no identificirao.

Izmedu navedenih najtemeljitijih studija javljali su se i drugi pisci, neovisno
ili povedeni recenima. J. Strzygowski, poljskog rodenja, Siroko se kao profesor
Beckog sveucilista baveéi razvitkom starohrvatske umjetnosti, takoder je istaknuo
uvjerenje o kralju dok je reljefnu plocu gledao vise u klesarskom iskustvu pletera,
upozoravajuéi na odlike ostalih u skupini sa splitske krstionice.’® Karaman se i
na to naknadno osvrnuo, redovito prateci s kritickim opaskama pisanja domacih
i stranih znanstvenika.*” Od povjesnicara Vj. Klai¢ je zastupao dataciju u 11. st.
ne opredjeljujuéi se konaéno za prikaz povijesne li¢nosti. Iako se ugledni F. Sisi¢
privolio u reljefu vidjeti Petra KreSimira kao “najslavnijeg hrvatskog kralja”
koji je ¢évrsto zavladao i obalnim srediStima, Karaman se nije liSavao dvojbe sa
Zvonimirom u znamenitoj knjizi “Iz kolijevke hrvatske proslosti” kao ni drugdje.®®
Ali je sam F. Buli¢ na posljetku priznao zabludu o Kristu izrijekom “kako se ne-
ko¢ mislilo” god. 1931.%9 Istovjetne je spoznaje donio J. Baum u prestiZnim
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pregledima zapadnjackoga likovnog stvaralastva,*” §to znaci da ih po dataciji i
sadrzaju imala prilike usvojiti europska znanost. Za domacu javnost M. Abramic
je rezimirao uvjerenja o “ploci s hrvatskim kraljem prenesenoj iz katedrale u
krstionicu” u svojem vodicu Splita 1928. g.

Krsni zdenac iz krstionice stolne crkve u Splitu. (Foto: Z. Bacic)

Svejedno je reljef bivao predmetom inih teZnja Sto se razbuktavahu oko Da-
Imacije za uzvrat izazivajuéi slavi¢na opisivanja okrunjenoga nacionalnog vladara
kao i jednozna¢na tumacdenja njegova postanka ili pretjerana isticanja vaznosti
predoCenih atributa.*”? U izmjenama s takvima nezasitnome A. Dudanu, piscu
knjige nedvosmislena naslova “La Dalmazia nell arte italiana” iz 1921., naknadno
je poslo nekoliko ozbiljnih odgovora, u manjoj mjeri i Schafranovome pokusaju
naizgled struénog vracanja reljefa medu odjeke langobardske umjetnosti 8. st.*?
Jednako neodrzivima pokazala su se mi§ljenja J. Kovacevica iz Beograda koji je
na reljefu vidio biblijskog kralja Heroda,*” a potom u knjizi “Pregled materijalne
kulture juznih Slavena” god. 1950. zajedno s M. Garasaninom postavio dataciju
u 13. st.! Prinose stalnosti Karaman-Abramicevih tvrdnji tek u Sirim vidovima
odavaju izri¢aji C. Fiskovica 1946. 1 K. Prijatelja 1951. g. u popularnim vodicima
splitskih spomenika gdje obojica isticu da je rije¢ o hrvatskome kralju.*® A buduci
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da je otprije reljef koriSten i kao sredstvo raznorodne promidZbe, umjetno je
stvoren prostor nevjerici ili bar suzdrzanosti da uistinu predstavlja najveci sacuvani
spomenik vladarske ikonografije iz poCetka cvata srednjovjekovne umjetnosti
Europe. Tako ga nisu uzela u razmatranje, na zalost, ni klju¢na znanstvena djela
koja su se $iroko bavila tom vaznom tematikom.*®

Odmak od uvrijeZenih stajalista u pogledu njegova porijekla izazvao je E.
Dyggve 1951. g. objavivsi svoje starije nalaze iz tzv. Suplje crkve u sinteznoj
knjizi o ranokr§éanskoj metropoli Dalmacije.” Znajuéi vaznost problema, jos je
zasebnom studijom tri godine poslije potanje obrazloZio zajednicku pripadnost
kraljevskog i ostalih reljefa iz splitske krstionice oltarnoj pregradi bazilike sv.
Petra i Mojsija u Solinu.*® Tamo je, naime, iskopao viS§e mramornih ulomaka
vrlo sli¢ne obrade pa se pozvao na davne, jo§ uvijek ni¢im nepotvrdene navode
o prijenosu ploc¢a iz Solina u Split. Medusobna izvedbena i stilska istorodnost tih
mramornih izradevina s dubokim razlogom nikad nije osporavana, a zakljucujuci
da ¢ine jedinstvenu cjelinu, nastanak im je protumacio usavrSavanjem crkvene
opreme za krunidbu kralja Zvonimira §to se provjereno tu odigrala. Prema zate-
¢enoj bazi oltarne ograde graficki joj je predocio Citav izgled s ukljucenim plu-
tejima iz Splita davsi ugledno mjesto onome s kraljem, ne dvojeci da predstavlja
samog Zvonimira i tako vremenski pripada sredini druge polovice 11. st.*>

Posto su viSestruko razrijeSena stara domisljanja, uslijedili su ogledi o samoj
reljefnoj ploci s kraljem, obradujuéi je poglavito s likovnog motriSta. IstiCuci
klju¢ne morfoloske oznake, makar stilski i neimenovane, K. Prijatelj je u prvom
obuhvatnom pregledu “starohrvatske” skulptorske proizvodnje suocene s ljudskim
likom obradio reljef kao prvi u nizu ne dvoumedi o ikonografiji.’® Upozorivsi
analiticki na sve osobitosti, zakljucio je da “nesumnjivo pripada naSoj skulpturi
druge polovine 11. st.”. K tome je razlozito odbacio nategnuto povezivanje s la-
ngobardskim spomenicima stvaranima “kad se reljefna plastika pocCinje gubiti”,
tj. u 8. st. Ispravno je ukazao da je splitski reljef “znak novog stilskog osjecaja
na pomolu”, pripomenuvsi uvodno moguénost raspoznavanja odvojenih “majstora
reljefa splitskog kralja” i “autora solinskih reljefa sv. Mojsije” tako da odnos
spram Dyggveovu otkricu nije jasan. Jednako suzdrZan je i u potanjem opisu:
“Fragmenti iz sv. Mojsija imaju stoga, bas radi tih analogija, neobi¢no znacenje
i pokazuju nam kako se u stiliziranim i Sematskim figurama preromanike mogu
naci analogije, koje karakteriziraju likovnu koncepciju jednog klesara, ili bar je-
dne klesarske radionice, sve kad oba reljefa ne bi pripadala istoj ruci”.

Znatno odredeniji bio je 1. Petricioli kad je u problemski kljucnoj knjizi
“Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji” 1960. g. reljefne ploCe iz splitske
krstionice objedinio sa zadarskim odli¢nim djelima u “grupu zrele pleterne skul-
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pture” .3V Gotovo monografskim osvrtom dao je temeljiti pregled misljenja o njima
s teZiStem na problematici figuralnog reljefa o kojem govorimo. Uz opis prepricava
prijasnja pisanja zgodimice $ire negoli je u¢injeno ovdje, ali se usredotoCuje “sta-
noviStima povijesti umjetnosti”. Uvazavajuci osobito Lj. Karamana i K. Prijatelja,
takoder podrZzava E. Dyggvea s obzirom na srodnosti ulomaka iz Solina s nasim
spomenikom jer ih gleda unutar svoje “zadarsko-splitske grupe reljefa s pleterom
i plosno obradenim figuralnim kompozicijama”. Ona mu je razumljivo prva u
dokazivanju pojave romanickog stila tijekom 11. st. Stoga u uvodu sustavne obrade
spomenika prosuduje: “Splitsku plocu, ako zaista predstavlja Petra KreSimira,
trebali bismo smatrati jednom pomalo rustificiranom retardacijom koja nastaje
tridesetak godina kasnije od pluteja (zadarske sv. Nediljice) i ciborija (prokonzula
Grgura najkasnije iz 1036. g.)”, te dalje: “Splitski plutej s kraljem je moZzda na-
stao ili u istoj radionici nesto kasnije s vise rusti¢nijim karakteristikama, ili je
pak djelo neke druge radionice koja je bila u uZoj vezi sa zadarskom. Solinski
fragmenti po ne¢emu se uzdizu, a po ne¢emu dosta zaostaju za drugima, ali se
skoro viSe vezuju uz zadarski materijal negoli splitski. U svakom slucaju se ova
skupina mozZe stilski identificirati kao individualna u razdoblju koje nas zanima.”
Po pitanjima koja nas zanimaju integralno s obzirom na stil i sadrzaj, razvidno
je da Petricioli u temeljnome tekstu ostaje vise sklon Karamanu negoli Dyggveu.

Neovisno o tim studijskim pristupima, postrance su se pisali pregledi pri-
morske bastine s otvorenim premda iznudenim sumnjama u vrsnoc¢e spomenika.
Tako je G. Suboti¢ izrazio sumnju u prikaz svjetovnog vladara na crkvenom na-
mjeStaju predromanickog doba, dok je D. Popovic iznio vjeru da reljef prikazuje
krunjenje franackog kralja Karla Velikog god. 800. u Rimu.*® Naprotiv, Slovenac
V. Mole istodobno priznaje veé uvrijeZzeno opredjeljenje sadrzaja i datacije,” a
s tako ¢vrstim odredenjima donose ga i izdanja srediSnjega Leksikografskog za-
voda iz Zagreba. U natuknici o Splitu, D. Keckemet izravno navodi “lik hrvatskoga
kralja iz 11. st.”, a sa istovjetnim potpisom donosi i ilustraciju uz ¢lanak o hr-
vatskoj predromanici te govori o “reljefu hrvatskog dostojanstvenika”, sve unutar
Enciklopedije likovnih umjetnosti 1964./66. g.¥ U prvom cjelovitom pak pregledu
razvoja hrvatske umjetnosti na stranicama Enciklopedije Jugoslavije M. Prelog
ga je zacudo preskocio, a ni kasnije se nije s njime osobito zanimao kao da mu
nije priznavao natprosje¢nu vrijednost.> Usputno reljef s viSe-manje afirma-
tivnijim, onim prija$njima sliénim kategorizacijama doticu i drugi istraZivaci prio-
balnog likovnog stvaralastva iz srednjeg vijeka, iako postoje kolebanja o splitskom
njegovom izvornom mjestu.

Lj. Karaman se na kraju osjetio izazvan gdjekad izricanim dvoumljenjima
te je napisao oveéi tekst “PotjeCe li ploca s likom hrvatskog kralja u splitskoj
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krstionici iz splitske katedrale ili solinskog sv. Mojsije?” 1966. g.°® Uz britki
osvrt na razbudene sumnje prepric¢ao je okolnosti solinskog otkri¢a oko Suplje
crkve, pokuSavsi ograni¢iti mogucnosti raspoznavanja klesarskih radionica unutar
predromanickog stila. Zamjerio je Dyggveu “olako i prebrzo zakljucivanje te
iznudivanje nestvarnih ¢injenica u predodredenom pravcu”. Bolje je objasnio
opcenitost pojave odredenih motiva u kamenoj plastici 11. st. na isto¢nom Jadranu
te osobito naglasio razvijenost zanata u Splitu kao i povijesne razloge ondasnjem
opremanju glavnog pokrajinskog svetista. Uvazio je misljenje Z. Rapanica o uspo-
rednosti dekorativnih obiljezja ulomaka iz uzeg prostora,”” a neshvatljivo mimo-
iSao druge koji mu neposredno prethodiSe pri valorizaciji spomenika. S osvrtom
na izabrane pisane dokumente, trazio je ‘“pendant pojavi kraljeva lika na crkvenom
namjestaju u Splitu Sto ga je dao izraditi najvjerojatnije Petar KreSimir IV, koji
se prvi u nizu isprava nazivlje kraljem Hrvatske i Dalmacije, ili njegov nasljednik
Zvonimir, koji splitskog nadbiskupa Lovru nazivlje svojim duhovnim ocem”.
Jos$ je pruzio okvirne povijesne podatke moguéem premjestanju oltarne ograde iz
katedrale u krstionicu, vjerujuci da se to odigralo oko 1200. g. Zasigurno je,
dakle, pouzdanije negoli prije podastro argumente od vaznosti za propitivanje
problema koji je vrli istraziva¢ samo naizgled zakljucio.

ITI. Nakon Karamana razgovor o reljefu zamro je sve dok /. Petricioli nije
dopunio uvid u gradu iz Dyggveovih iskopavanja solinske crkve sv. Petra i Mojsija
obavljenih davne 1930. g. Na kolokviju “Disputationes Salonitanae”, odnosno u
njegovu Zborniku 1970. g. iz arhiva je iznio neke zacudo neobjavljene ulomke
klesanog namjestaja s reCenoga lokaliteta. Ponajvise je paznje obratio krnjem re-
ljefu glave Krista, prepoznatljivog po krizu u aureoli nad dugom kosom. Analiticki
je ukazao na nemalu njezinu morfolosku srodnost s okrunjenim likom u Splitu
Sto se nadovezuje na spoznaje o prethodno predocenim ulomcima sa svetackim
likovima iz Solina. Prenijevsi jos jednom Dyggveov crtez idealne rekonstrukcije
Citave oltarne pregrade s umetnutim svim reljefima, obnovio je pogled u prijasnja
miSljenja o pripadnosti splitskog reljefa solinskome okruzenju. Pace je iz Dyggve-
ove ostavstine iznio druge klesarije vrlo nalik na izradbu i motive poznatog ciborija
prokonzula Grgura iz Zadra. Posredno je zapravo preimenovao prethodno utanace-
nu zadarsko-splitsku grupu “kasnih preromanickih skulptura’ u zadarsko-solinsku.
Nadasve s pravom istiCuci vaznost monumentalne solinske bazilike, odrzao je
uvjerenje da je podignuta prilikom Zvonimirove krunidbe 1076. god. i ukazao na
njezine oblikovne podudarnosti sa crkvicom sv. Nediljice u Zadru.’®

Iako se protivnosti spram Karamanovu misljenju nisu produbljivale niti nije-
kale, nadalje odredene napetosti na$ je reljef izazvao pri izlaganju na velikoj iz-
lozbi “Umjetnost na tlu Jugoslavije od preistorije do danas” odrzane 1971. g. u
Parizu i Sarajevu. Dok je u visejezi¢nome katalogu za inozemstvo uz fotografiju

60



I. Fiskovi¢: Prikaz vladara iz 11. st. . .. Kult. bast., 20/28-29, 49-74, Split, 1997.

oznacen “hrvatskim kraljem”, sintezni tekstovi pratece edicije ga jedva spominju.>

Objektivno je to gotovo neshvatljivo buduci da je rije¢ o likovnome potignucu
bez premca na europskim razinama, a

ovako mu je propustena prava prilika — e
uzdizanju na dostojno mjesto. Re-
dovitije ga poradi takve valorizacije,
medutim, iznaSahu vodici Splita i dalje
pisani mahom od dobrih poznavatelja
nasih spomenika. Ali je reljef svejedno
izostavljan u nizu europskih pregleda
suvremene umjetni¢ke bastine koji su
posve zanemarivali nase prostore pa
otkonili iz popisa vrijednih djela reljef
vladara iz bastine jednog malog naroda
na rubu katolickog svijeta.

Povodi toj sudbini kao da su se gra-
dili unutar zajednice kojoj smo politicki
pripadali. Ne spominjuci recentnije
istrazivade hrvatske umjetnosti, naime,
osnovna neslaganja s od Karamana uvri-
jezenim m1§1jenjima.o relj?fu iznio je Dyggveova rekonstrukcija poloZaja oltarne
1973. g. u posebnoj studiji Svetozar pregrade u splitskoj katedrali
Radojié, nestor beogradskih povjesni-
¢ara umjetnosti.®” Ponajprije je osvrtom na samo neke starije pisce, ne ba$ odlucno
dataciju spomenika opet prosirio na razdoblje 9.-11. st., a usput posumnjao u
moguénost pouzdanog njegova stilskog odredenja. I ne trude¢i se suzbiti ocite
proturje¢nosti unutar svojeg opsirnog teksta, zaloZio se u liku na prijestolju pre-
poznati okrunjenog Krista. lako nije podcijenio tvrdnju o prvotnom smjestaju
plo¢a iz krstionice u splitskoj katedrali, podvukao je Dyggveovo misljenje da su
“radene za svedanost krunjenja kralja Zvonimira u solinskoj crkvi sv. Petra 1076.
god.”, a drugo glede toga nije uvazavao ponajvise se zadrZavsi na problemima
ikonografije.

Poglavito je Radoj¢i¢ priznao Karamanu pro¢iscéavanje neko¢ spornih eleme-
nata i motiva, osobito usporedbu krune s onom iz freske u crkvi sv. Mihajla kraj
Stona. Zamjerio mu je pak “neodredenosti” pozivanja na stare uzore iz njemackog
sitnog slikarstva, dok je i sam ustrajao na usporedbama iskljucivo iz srodnog li-
kovnog gradiva. Istaknuo je pak da shema vladara na prijestolju s insignijama s
obzirom na raspored predmeta u rukama, ostaje suglasna bizantskim obi¢ajima i
prikazima, a protivna zapadnjackim inacicama. Svejedno je umah iznio da “splitski

61



I. Fiskovi¢: Prikaz vladara iz 11. st. . . . Kult. bast., 20/28-29, 49-74, Split, 1997.

vladar pokazuje izgled vladara zapadne Europe koji se ponavlja na spomenicima
XI veka od Engleske i Skandinavije do Duklje”, ne poduprijev$i, medutim, taj
navod nikakvim primjerima.®"

Temeljnu teznju S. Radojci¢ je usmjerio prepoznavanju u nasem reljefu slike
iz Evandelja, tj. Matejeve price o konacnoj Kristovoj osudi nemilosrdnog duznika
(Mt. XVIII, 23-35) koja je inace predocena u ilustracijama dvaju bizantskih ruko-
pisa 11./12. st. Medutim se usredotocio iznaéi predlozak u minijaturi zavr$nog
dogadaja istog ciklusa iz poznatog Zbornika “Hortus Deliciarum Herrade” iz
Landsberga. Datiran u vrijeme oko 1170. g. taj je rukopis izgorio pa Radoj¢ic
donosi prerise iz ranog 19. st. prema skora$njim izdanjima, otkrivajuci veé u
stranoj literaturi obradene veze izvornika s bizantskom umjetnos$éu kojoj je sam
bio vrsni poznavatelj.

Uglavnom je iz toga dokucio da je splitski reljef sveden na sadrZajnu bit
priCe, odnosno na parabolu o nebeskom kraljevstvu, a da se uz dosadasnju - po
njemu nepouzdanu - dataciju lak$e oslanja na navedene minijature iz isto¢no-
mediteranske bastine. Ne nalazeci izravne sukladnosti uprizorenja, pace, upozorava
na vjerodostojnost simbolicnog predocenja same poduke iz razvijene biblijske
pripovijesti. UporiSte tome postupku nalazi unutar jednog kasnijeg priru¢nika za
slikanje iz Atosa - Svete Gore u Grckoj,®? kojim objasnjava saZeto svecani izgled
vladara na splitskome reljefu. Zakljucuje da je rijeC o prikazu Krista na prijestolju
kao cara careva, ali dopusta idejnu povezanost prizora s vladarskom ikonografijom
srednjeg vijeka. Zavrsno se ne opredjeljuje je li “zagonetna scena slika vladarske
poniznosti ili poucna propaganda klera upuéena vladaru”. Uz zamjerke da
“pretpostavke o vladaru na splitskom reljefu nije dosad kriticki provjeravana
prema suvremenim znanstvenim kriterijima” (!), unosi jo§ usporedbe sa sitno-
plastickim likovima Krista, nasavsi izravnije odgovarajuci jedan jedini rad u me-
talu. Na kraju poziva na “preispitivanje jedne privlacne hipoteze”: one Kara-
manove.

Radojciceve se preporuke nitko nije latio, a makar se u njegovu hipotezu
povjerovalo, s oprezom se odrzavalo prije steCene spoznaje. Na njihovu tragu
¢vrsto se drzao Davor Domancié, kad je u ovome casopisu (br. 5-6/IV-1976.)
objavio ishode netom izvrSenog rastavljanja krsnog zdenca. Bitno mu je ustvrdio
srednjovjekovnu izvornost u zateCenome obliku - po njegovu misljenju iz 13. st.
- te pojasnio kasnije manje preinake: zatvaranje cjeline arhivski dokumentirano
1533. god. kao i premjeStanje s bocne na prednju stranu 1931. god. samog reljefa
koji smatra “hrvatskim kraljem” iz “oltarne pregrade pred oltarom u splitskoj
stolnici”. ViSekrat u prikazima Dioklecijanove palace spominjani reljef, nadalje,
tumacen je slojevitim iskazima. Tako 1982. o njemu piSe T. Marasovic u sastavu
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krstionice: “... najkasnije u XII st. postavljen krsni zdenac, nacinjen iz ploca
oltarne pregrade 3to su izvorno bile u nekoj drugoj crkvi - moZda u Katedrali ili
u solinskoj crkvi sv. Petra i Mojsija. UkraSene su motivima tzv. pleternog ukrasa,
karakteristi¢nog za starohrvatsko razdoblje, a na jednoj je figuralna kompozicija:
jedan od znalajnijih spomenika predromanicke skulpture. U plitkome reljefu
tipiénim stili-ziranim nacinom prikazan je kralj na prijestolju, kojega je vecina
poistovjecivala s hrvatskim kraljem Zvonimirom”.*>

Ocigledno su tinjale dvojbe o nacelnom i stvarnom stilu reljefa jer je prevla-
davalo smjeStanje u posljednju fazu predromanike. Tako ga u poglavlju o samom
predromani¢kom stvaralastvu navodi M. Prelog u Likovnoj enciklopediji Hrvatske
slijedom opéih uvjerenja.*¥ Dobro ih ocrtava njegova recenica: “... i vladarski lik
iz splitske krstionice, svjedoCanstvo su postupnog prelaza iz ornamentalnog u
figuralno ...” Jednako i R. Ivancevi¢ u knjizi “Umjetnicko blago Hrvatske” 1986.
g. iznosi reljef unutar napisa o predromanici s dopunom da predstavlja hrvatskog
kralja, a dvoji da li “potjede iz Zvonimirove krunidbene bazilike u Solinu (?)”.%

U knjigama iz serije “Umjetnost na tlu Jugoslavije” pod naslovom Rani sre-
dnji vijek tekst I. Petriciolija veli: “... pluteji koji u sekundarnoj funkciji oblikuju
krsni zdenac u splitskom baptisteriju, za koje se opravdano smatra da potjeCu iz
trobrodne crkve sv. Petra i Mojsija u Solinu”. Prateca ilustracija na kraju ima
neutralni potpis: “kompozicija kralja na prijestolju - oko polovine XI. st.”.* U
knjizi pak “Od Donata do Radovana” 1990. g. unutar pregleda predromanicke
skulpture Petricioli je opSirniji: “plutejima koji u sekundarnoj funkciji oblikuju
krstni zdenac u splitskom baptisteriju za koje je Dyggve iznio dosta uvjerljivo
misljenje da potjeCu iz solinske crkve sv. Petra ... Sesta ploca je najvrednija zbog
prikaza dvorske scene: izraden je kralj na prijestolju, do njega bradati Covjek a
pod njima u proskinezi drugi. RaSireno je misljenje da je tu prikazan neki hrvatski
kralj 11. st. (P. KreSimir ili Zvonimir), ali vjerojatnija je teza S. RadojCica da se
radi o Kristovoj paraboli o nesmiljenom duzniku” 5"

Tek je s katalogom izlozbe “Tisuéu godina hrvatske skulpture” 1991. god.
spomenik iz odjela predromanike pripojen prvim djelima romanike dogovorom
voditelja tih sekcija N. Jaksica i J. Belamarica. PaCe ga je potonji pripisao Maj-
storu kralja Zvonimira u uvodnome ¢lanku o romanici,*® dok u kataloskoj jedinici
spominje “uvrijezeno tumacenje o liku kralja Zvonimira”. Tih godina uistinu se
esée s time baratalo kao sigurnim i na nekim prigodnim izloZzbama o posljednjem
znamenitom kralju iz nacionalne dinastije.®® No op¢u labavost miSljenja oslikava
izrijeka T. Marasovica u ¢lanku o Splitu u novoj Likovnoj enciklopediji Hrvatske:
“... plutej s prikazom sjedeceg vladara kojemu je porijeklo jo§ uvijek sporno (ka-
tedrala ili krunidbena bazilika Zvonimira u Solinu) isto kao i ikonografija (kralj
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ili Krist), ali je stilski definiran u okvire tzv. splitsko-zadarske skupine skulptura
iz XI. st.” Isti je pisac, medutim, drugom prigodom zapazio nelogi¢nost dvojake
prikazbe Krista u slucaju da reljef pripada oltarnoj ogradi iz Solina §to je izmaklo
drugima.™

Razgovor o reljefu nije presusio jer ga se zacijelo nije prihvacalo za jedno-
znacan ili samoobjasnjiv spomenik. Na zagrebackom skupu “Oblikovanje prvog
hrvatskog kulturnog krajolika” g. 1993. iznio je pred Sezdesetak stru¢njaka Zeljko
Jirousek neke spoznaje i gledista koja su spram dosad navedenima posve zao-
kretna. Zapravo je poSao tragom davne svoje zabiljeSke o nastanku reljefa u
krugu karolinske umjetnosti.”V Time ga je proglasio dva stoljeca starijim nalazeéi
mu pojedine graficke te sitnoplasticke uzore iz ranosrednjovjekovne Europe. Slje-
dno tome iznio je i smiona tumacenja glavnog lika kao kralja Trpimira §to je na
skupu, zacudo, ostalo bez odgovora.” A kako teza nije pruZena u pisanome obli-
ku, nemoguce ju je viSe preispitivati. Medutim se vrijedi zadrZati na Jirousekovom,
istom prilikom javno iznesenoj opaski o naknadnim preobrazbama reljefa §to su
fizickim provjerama na spomeniku uistinu dokazive. Treba im pokloniti punu
pozornost jer na osobit nacin posvjedoCuju takoder odavno veé zamijeceno
brisanje natpisa s uske trake izmedu glavnog polja i dekorativnog zavrSetka u
vrhu reljefne ploce.” Uz evidentno oslozavanje analize, dakle, neophodno je
cjelovitije sagledavanje spomenika s koriStenjem povijesnih spoznaja koje se
takoder promicahu pa i mijenjahu tijekom vremena.

Vecd na istome simpoziju u Zagrebu osobite je poglede iznio Josko Belamaric¢
koji je svoj prilog “Pojava hrvatske romanicke skulpture” tiskao u Zborniku “Sta-
rohrvatska spomenicka bastina”, pripremanom 1994.-1996. god.” Prvi se ispravno
kriti¢ki osvrnuo na Radojéica, krace i ostale pa je uvazio i JirouSekova otkric¢a o
prepravljanju prizora. Usred svojih zanimanja stavio je suvremeni obicaj i idejnu
osnovu oblikovanja pluteja prezbiterija, istaknuvsi kao usporedbu znamenitu Ba-
S¢ansku plocu sa spomenom kralja Zvonimira. Zalozio se za videnje istog kralja
na nasem spomeniku u Splitu u sastavu ranoromanicke cjeline premjestene iz ka-
tedrale u krstionicu do 13. st. Jednako je u Enciklopediji hrvatske umjetnosti
utanacio mjesto splitskome reljefu u pocetke grananja ranoromanickoga izraza
s punijim oCitanjem stilskih odlika.” S time se cjelovitije zaokruZiSe miSljenja
o reljefu kojem sam vratio pozornost izlaganjem u Motovunu 1996. god. pa ga
sazimam na kraju ovog pregleda tek u glavnim crtama, donekle moZzda izbjega-
vajuci sporedna potpitanja o koja se spotie gotovo svaka od navedenih teza.

IV. Ukupnim razlistavanjem spoznaja o reljefu neupitnom se ¢inila jedino
datacija, u¢vrséena likovnim analizama i opéim uvjerenjima o rasprostranjivanjima
stila te u posljednje vrijeme okvirno neosporavana. To viSe mi nakana bijaSe, na-
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Plutej s likom hrvatskog kralja
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ime, oZivjeti zanimanja za reljef u medunarodnome krugu medievista jer zacijelo
predstavlja najmonumentalniji spomenik viadarske ikonografije iz prvog punog
uspona srednjovjekovne kulture.”®

Zacudo, kao takav, a posebice s obzirom na izuzetnu umjetnicku vrijednost
na$ reljef posve neopravdano uopce nije priznat, cak ni poznat izvan hrvatskih
granica, Sto se ¢inilo nuznim bar pokusati nadoknaditi. Odlu¢no je umah naglasiti
da medu razmjerno brojnim, no drugovrsnim suvremenim likovnim predoc¢enjima
zapadnoeuropskih suverena nema po velicini i gradi te kiparskoj obradi sukladnoga
uprizorenja. To ga je, dakako, ¢inilo zagonetnijim u nastanku, ali je izazivalo i
otklanjanje bezrazloZznog presucivanja unutar opéeg pregleda sli¢nih prikaza i
tema. S osvrtom na njih bezuvjetno se sve oznake okrunjenoga na prijestolju s ti-
pi¢nom odorom i rasporedom svojstvenih predmeta u rukama, mogu dokazati
uopcenim nacinom prikazivanja zemaljskog vladara. Pozivanja pak na postojece
inacice u likovnoj bastini drugih zemalja odvela bi nas daleko, s neminovnim
ponavljanjima dokaza koje ionako viSe-manje rasvijetliSe prethodni proucavatelji
reljefa. A kako su ve¢ oni pokazali da je tumacenje osnovnog sadrzaja s likom
Krista puka zabluda, mozda podgradivana i neznanstvenim pobudama, to je ostala
zasluzna pobijanja s novim pogledima.

Moja su traganja s tih razloga isla u dva smjera. S jedne je strane trebalo ra-
zvidjeti potpuniju sudbinu reljefa u sredini gdje se nalazi, a s druge dokuciti §to
je mogao i trebao izvorno znaciti. Uz joS uvijek tocno neutvrdeno mjesto prvotnog
postavljanja, priklonio sam se tezi o njegovu splitskom porijeklu, s uvjerenjem
da je dalmatinska prvostolnica kao popriSte vaznih povijesnih dogadanja u zrelom
11. st. morala dobiti raskosni umjetnicki namjestaj. Osobito je takvo uvjerenje
ojacalo uocavanje tijeka svjesnih promjena na reljefu kao i put njegova pre-
mjeStanja, odnosno faza koriStenja u obrednim prostorima splitskog vjerskog
ZarisSta. Ponajprije je, najvjerojatnije usporedno s brisanjem natpisa gornje vrpce,
uklonjen predmet iz ruku pobocnog lika, zacijelo s ciljem zatajivanja pocetnog
sadrzajnog smisla. Pomnja s kojom su oba ¢ina izvrSena po svoj prilici ukazuje
da se to odigralo dok reljef jos bijase u sastavu cjelovite oltarne ograde neke po-
liticki izloZene crkve.”” Razina pak klesarsko-kiparskog umijeca u nastanku i
prepravcima spomenika ide u prilog splitskoj sredini kao mjestu njegova opstanka
jer bi bilo teSko shvatiti pobude i potrebe njegova donoSenja iz Solina za opremu
krstionice u Zivljem stjeciStu umjetnickog stvaralastva. A samo premjestanje s
namjenom sklapanja novog krstionickog zdenca monumentalnog lika uslijedilo
je kad je ova potpuno uredena s gradnjom zvonika, po mojem sudu tijekom 12.
st.”® Iz Cinjenice §to reljef nije uniSten ni posve zaboravljen, nego samo zanemaren
spram izvornom znacenju, ali ipak sacuvan na posvecenom mjestu, razabire se
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obujam paznje koja mu je poklanjana u specificnim drustvenim i kulturnim pri-
likama urbanog srednjovjekovlja.

Povijesni kontekst u svakom slu¢aju ostaje bitan pa su i proucavanja tezila
njegovu raskrivanju temeljem citanja moguceg sadrzaja samog reljefa. Uspore-
divanja s mnoZinom prikaza vladara u drugim likovnim vrstama od sitnoslikarstva
i ostalih grana umjetnog obrta do numizmatickih proizvoda, neosporno su potvrdila
da je rije¢ o zemaljskom, a ne nebeskom kralju. Ikonografske znaCajke same su
pobile misljenja o Kristu u bilo kojem sadrZaju, a jednako i o bizantskom caru
jer se oni drugacije oslikavahu u Siroko provjerljivim ceremonijalnim prikazima.
Ujedno nije s provjerom povijesnih stanja 11. st. dosao u obzir nijedan zapa-
dnoeuropski suveren, pa se sve ogranicilo na hrvatske kraljeve, kao onda naime-
novane gospodare i primorskih srediita Dalmacije. U tom smislu ve¢ je Petra
Kre$imira IV. i Dmitra Zvonimira, ¢ija vladavina dijeli razdoblje druge polovine
11. st., sloZno isticala vecina prijasnjih istraZivaca. Pae je u mojim razmatranjima
Petar Kresimir stekao odredenu prednost kao zasluzniji za prve prodore u obalne
gradove s ugasnuéem bizantske uprave tada zaokupljene osiguravanjem dalekih
dijelova drzave i razmiricama u prijestolnici, te uspjesniji u povezivanju Dalmacije
i Hrvatske.

No uz drzavno-politi¢kog gospodara prostora nadasve je bio u doba nastanka
naseg reljefa vazan nadbiskup Lovro, iznimno djelatan nositel; reformskih podu-
zimanja u vjerskom Zivotu koji se nakon crkvenog raskola 1056. g. posve tijesno
i u¢inkovito priklanjao utjecaju Rima. Preobrazba ustanove na Celu udvrscivanja
Jatinske kulture i duhovnosti primorske pokrajine pokazala se viSestruko odlu¢nom
za nastanak reljefa. Pogotovo kad sam uocio moguci graficki predloZak u knjizi
evandelistara kralja Henrika II. iz god. 1022./3. u Monte Cassinu s vrlo slicnim
prizorom. Smisao tog figuralnog prikaza je alegorija svjetovnog vladara koji
kao jamac zemaljske pravde predsjeda ¢inu dodjele milosti podaniku kojemu je
prijetilo izvrSenje smrine osude.”™ Crtacka Zivost sloZenije u opremi bogato uresene
stranice povezuje realisticke i simboli¢ne izriaje koji nuzno izostase u krutoj
klesarskoj obradi vece povrSine splitskog pluteja. U arhitektonski strogome kadru
ipak je prenesena asimetri¢nost rasporeda likova, od kojih je donji bocni vodoravan
pruzen kao da je u poloZaju proskineze Sto je izazvalo tolika nagadanja. A slojevita
povijest znamenitog rukopisa u kojem se iznalazi moguce likovno kao i idejno
polaziste splitskog reljefa, otvorila je put Sirih objasnjenja o njegovu nastanku.
Naravno, ona se ne mogu izravno uvaziti pri tumacenju naSeg spomenika s temom
Rex iustitae premda postoje zanimljiva preklapanja u postanku jednoga i drugoga.
Sukladno se nagla$ava suzbijanje bizantske tiranije i uspostava zapadnjackih za-
kona u javnome Zivotu, Cemu su prateci natpisi u recenome evandelistaru dali po-
tpunu potporu. Stovise, povjesnicari su raskrili i nekoliko ne ba$ mnogo kasnijih
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djela sa slicnim likovnim rjeSenjima, isticuci vrijednost opéeg uzora u knjizi He-
nrika II. s pocetka 11. st.

Za prihvacanje pretpostavke o povezanosti knjizne slike iz benediktinske
bastine i mramornog reljefa s crkvenog namjestaja, naravno, potrebno je vise do-
kaza. A oni se rasplecu posredno iz povijesnih stanja treée Cetvrtine 11. st., kad
je isto¢nojadranskim prostorom vladao Petar KreSimir IV., “najslavniji hrvatski
kralj”, koji u jednoj ispravi zahvaljuje Svevisnjem §to mu je omoguéio “proSiriti
drZavu na kopnu i moru”. Uspio je pak to dok je izostala uprava Bizanta poradi
tadasnje njezine obuzetosti s razmiricama u prijestolnici i obranom dalekih isto¢nih
granica. S takvim je prilikama svoje srediSte on zasnovao u obalnom Biogradu,
Sibenik uzdigao u status kraljevskog grada, a uCinkovito nastupao u crkvenim
ustanovama Zadra i Splita. Uostalom, upravo je splitska op¢ina nadnevke pojedinih
svojih isprava oznacivala po njemu, odavajuci kako je upravo on postao politicki
gospodar sredista, jamac njegove sigurnosti spram onima s kojima je najposlije
i zaratio kad je poslao vojnu pomo¢ Normanima na Juznom Jadranu, a Bugarima
u balkanskom zaledu protiv Bizanta odnosno Venecije. Ne smijemo smetnuti s
uma da je iz srodnih okolnosti ponikla zamisao starije minijature iz Henrikove
svete knjige poklonjene benediktinskoj matici i te kako utjecajnoj u Dalmaciji.
Osebujni biljeg i provrazredni umjetnic¢ki na$ spomenik prati i ¢injenica da je u
Splitu postojao natpis o KreSmirovoj darovnici benediktinskom samostanu tik do
sjevernih vrata grada, nepunih dvjestotinjak metara od glavnog sveti§ta.’”

Teziste Citanja postanka odli¢nog reljefa zacijelo je u krugovima crkvenih
zbivanja u kojima je Petar KreSimir sudjelovao. Dobro je pak poznato da je 1058.
god. - dvije godine nakon vjerskog raskida s carigradskom crkvom, a i njegovog
krunjenja - sveti otac Nikola II. iz Rima u Dalmaciju poslao Majnarda, redovnika
iz Monte Cassina - tadas$njeg opata samostana u Pomposi, a poslije kardinala
¢iju ucenost isticu mnogi zapisi. On je u Splitu presjedao crkvenom saboru na
kojemu se birao primas Dalmacije i Hrvatske, nadbiskup Lovro - dotadasnji biskup
Osora, inaCe povezan s istim kraljem, te sredivao duhovni Zivot zemlje uz obno-
vljenu premoc latinske crkve po nacelima odredenima iz Rima. Uvidom u opéenito
za naSu proslost i te kako vazan taj dogadaj, koji uévrscuje savez Kresimira i
Lovre, naziru se reformska posezanja s jezgrom od mnogih dodirnih to¢aka Sirokih
odraza. Povezuju se - izmedu ostalog - mjesta: Rim, Monte Cassino, Pomposa,
Osor, Split te ostali gradovi biskupije svaki sa svojim znacenjem, i osobe: Nikola
papa, Petar Kresimir kralj, Majnard benediktinac, Lovre nadbiskup s inim po-
druc¢nim dostojanstvenicima i vjerskim glavarima, tvoreci klupko iz kojega Ce
poteci glavna struja razvoja ili napretka srednjovjekovne kulture u hrvatskim
krajevima. U osnovi joj ostaje sprega crkvene i svjetovne vlasti kao dokaz uspo-
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stavljanja Zivotnoga sklada i nadvladavanja inih raspora. Iz takvih uvjeta moze
se izlu€iti i postanak naseg reljefa Pravednoga kralja mnogo pouzdanije negoli
iz prilika o dolasku Zvonimira na prijestolje krunidbom u Solinu 1075. god. A
za likovni njegov izricaj postoje i dodatna objasnjenja u podatcima poput onih o
benediktinskim redovnicima u kraljevskoj kancelariji ili zalaganju nadbiskupa
za odgoj zlatara, pozivanje najucenijih ljudi od pera sa Zapada itd.
Najvjerojatnije se, dakle, pri utemeljivanju nove kulture i duhovnosti u dalma-
tinskoj metropoli mogla u trecoj Cetvrtini 11. st. srociti zamisao jednog odli¢nog
spomenika koji sadrzi uzor umjetnickog djela iz 1022. god., inace u europskoj
znanosti smatranog jednim od starijih likovnih biljega politicke propagande. S
tim i takvim povodima pa i videnjima povijesnih stanja, uvjeren sam u mogucnost
potanjeg objasnjenja i samog nastanka splitskog reljefa s likom ondasnjega
hrvatskog kralja unutar simboli¢ne jedne, uopéene ikonografske teme.
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15) Tek u “Razvoj arheoloskih istrazivanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij”, Zbornik Ma-
tice Hrvatske, Zagreb, 1925., str. 239. piSe: “ ... Basrelijef u splitskoj krstionici ... predstavljajuci
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(SHP - 1/11, 1896. str. 46-50.; : 2/I1, str. 109-115.; : 3/I1, str. 167-178.; : 4/I1, str. 245-253.),
ukljucujuéi odgovore L. Jelicu i A. Kataliniu pa i ostalima - vidi dalje.

17) Nakon A. de Waal, Relazione di un viaggio archeologico in Dalmazia, Ephemeris Spalatensis,
Jaderae, 1894., p. 8., potanje G. A. Neumann, Relazione del I. Congresso internazionale degli
archeologi cristiani, est. da Bull. arch. st. dalm., 1894., pp. 74-85.

18) A. Katalinié, Izvjesca s kongresa u “Katolicka Dalmacija” 79-81. - Split, 1895.

19) Zapravo L. Jeli¢ daje dva Citanja, prvo u radnji Interessanti scoperte nel fonte battesimale del
Battistero di Spalato, Bull. dalm. X VIII, Spalato 1895., a drugo, ¢ini se tocnije, u Zvonik splje-
tske stolne crkve, Viestnik Hrvatskoga arheoloskoga drustva N. S.1/1895., Zagreb 1895.-1896.,
str. 79-81.

20) U djelima: Mittelalterliche Plastik in Venedig, p. 106, te L’ architettura romanica in Dalmazia,
p- 50.

21) Tako M. Vasié, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd, 1922. str. 166-168., stvorivsi
priliénu zbrku oslanjanjem na podatke raznih pisaca.

22) Sve do Schaffranove knjige Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena, 1941, na Sto Lj. Ka-
raman posebno odgovara u Casopisu za hrvatsku poviest, 1/1944., str. 133.

23) Usp. nav. dj., bilj. 9-10, kao i C. Cechelli.

24) A. Venturi, La Dalmazia monumentale, Milano, 1917. pp. 76-77. tav. LXXVL

25) Makar vrlo rijetko od J. Baumm, Die Malerei und Plastik des Mittelaltres, 11/1938., pp. 28/29,
do P. E. Schramm, Sphaira - Globus- Reichsapfel, 1958., p. 133. O tome visSe u nav. dj., bilj.
4.

26) Kljucne su radnje Lj. Karamana, Basreljef u splitskoj krstionici, Prilog VHAD/1925. str. 1-27.;
Znacenje basreljefa u splitskoj krstionici, Zbornik kralja Tomislava, 1925., str. 391-412.

27) Na to su upozoravali i europski autoriteti od A. Grabara do H. Kantorowitza, kako Sire obradujem
u nav. dj. iz bilj. 4.

28) Time je dokinuo uvjerenja L. Jeli¢a, prema kojemu bijase kriticniji negoli se nama danas ¢ini
potrebnim s obzirom na niz vaznih, a zanemarenih upozorenja stru¢njaka odgojenog u dobrim
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29) Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla kod Stona, VHAD, n. s. XV, Zagreb, 1928, str. 81-116.

30) Isti, Deux portraits de souverains yougoslaves sur des monuments dalmates du haut moyen-
age, Byzantion 1V/1929., pp. 321-336.

31) S. Ljubié, Nitko se kasnije nije potanje osvrtao na taj znacajan dokaz visoke razine instru-
mentarija dvorske kancelarije hrvatskih kraljeva vezane na tradicije franacke uprave - usp. u
mojoj radnji: bilj. 4.

32) Tu je tezu Lj. Karaman obranio svojim argumentima i zasigurno je aktualna do danas, makar
nije uvaZena u europskoj literaturi. Za $ire komparacije usp. moju radnju: bilj. 4.

33) M. Abramic, Jedan doprinos k pitanju oblika hrvatske krune, Sisicev zbornik, Zagreb, 1929.
str. 1-13., Takoder i u pregledu “Altkroatische Denmale”, Jugoslavenski turizam 5-6, Split,
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34) O¢ito je M. Abramic dobro usmjerio traganje za analogijama u Europi jer su mu komparacije
uvjerljive do danas, premda ih nasa sredina nije $iroko usvojila, kako zasluZuju.

35) Ta pitanja nisu dovedena do kraja jer ni sva plastika iz grada jos nije katalogizirana na zado-
voljavajuéi na¢in. Uz navodenje relevantnih djela koja se time bave, ali i bez potpunog pregleda
spomenika bio sam u stupnju sadasnje istrazenosti problema suzdrZan prema toj tvrdnji, neovisno
§to zakljuéno smatram da su reljefi u krstionici splitskoga, a ne solinskoga podrijetla premda
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36) J. Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjetnosti, Zagreb, 1927., str. 191-198.

37) Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb, 1930., str. 114-115.; Isti, Ziva starina,
Zagreb, 1943., str. 70-73.

38) Nakon dj. V. Klai¢a te F. Sisi¢a, Lj. Karaman ponavlja svoja stara stajalista i u knjizi Ziva sta-
rina, Zagreb, 1943, str. 70.

39) F. Bulié¢ - Lj. Karaman, Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb, 1927., str. 201.

40) F. Bulié¢ - L. Kati¢, Stopama hrvatskih narodnih viadara ..., Zagreb, 1929., str. 90. - joS uz
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zloZenjima. No i u meduvremenu su se javljale razloZite sumnje u pogledu pobijanja ikonografske
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50) K. Prijatelj, Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, Starohrvatska prosvjeta 111/3,
Zagreb, 1954. str. 71-72.

51) L Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmactiji, Zagreb, 1960., str. 28-32.

52) G. Subotié, Arhitektura i skulptura srednjeg veka u Primorju, Beograd, 1963, str. 38.
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55) M. Prelog, Hrvati, Enc. Jug. 4, Zagreb, 1960., str. 94.

56) Nav. dj. u bilj. 6.

57) Z. Rapani¢, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u AMS, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalm. LX/1963., str. 176-177 i dr.

58) 1. Petricioli, Reliefs de I’eglise salonitaine de St. Pierre, Disputationes Salonitanae 1, Split,

1975., pp. 111-117.
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59) Usp: Istoimeni katalog izlozbe u Sarajevu - ur. F. Stele. Kat. br. 233. i posebnu knjigu: Beograd
- Sarajevo, 1971, str. 115.

60) S. Radoj¢ié, Ploca s likom vladara u splitskoj krstionici, Zbornik za likovne umetnosti MS 1X,
Novi Sad, 1973. str. 3-13.

61) Prvi je odgovor dao J. Belamari¢ 1991. g. u tekstu “Romanicko kiparstvo” za knjigu: 1000 go-
dina hrvatskog kiparstva, koja je tiskana tek 1997., vidi str. 47-48.; Usp. moju studiju u Hortus
Artium Medievalium 3/1997.

62) Vrijedno je napomenuti da je za njega znao ve¢ F. Radi¢, nav. dj., 1895, str. 114.

63) T. Marasovi¢, Dioklecijanova palaca, Split, 1982., str. 116.; Uvjerenje o hrvatskome kralju di-
jeli ve¢ mnogo prije - npr. u Split - spomenici historijskog centra, Zagreb, 1967., kat. 32.

64) M. Prelog, Hrvatska, LEJ - 2/1984., str. 554.

65) R. Ivancevi¢, Umjetnicko blago Hrvatske, Beograd, 1986., str. 64.

66) 1. Petricioli i dr.: Plastika kod Hrvata u ranom srednjem vijeku, Beograd - Zagreb, 1980., str.
44.

67) Isti, izd. Splitski knjizevni krug, str. 58.

68) J. Belamarié, n. dj., bilj. 61., str. 47-48.; Prethodno veé: Split - Hrvatska, turisticki vodic,
1993, str. 30, pise da je krstionica u 12/13. st. sastavljena od ploc¢a iz druge polovice 11. st.,
s reljefom Petra KreSimira ili Zvonimira - najranijim prikazom jednoga europskog kralja u sre-
dnjovjekovnoj kamenoj skulpturi.

69) Usp. “Kralj Zvonimir: dokumenti i spomenici”, Katalog MHAS: M. Zekan, Split, 1990., str.
36. - Solin: Suplja crkva, ... Vjerojatna je pretpostavka da su ploce pregrade, medu kojima se
istie prikaz kralja na prijestolju, prenesene u splitsku krstionicu ...

70) T. Marasovié, n. dj., IL. str.; Isti, Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split, 1994.,
str. 46 i bilj.

71) Z. Jirou$ek, Karolinska umjetnost, Enciklopedija likovnih umjetnosti - 3/1964, str. 151.

72) Zapravo je bilo pozdravljeno kao otkri¢e u dnevnome tisku.

73) U tom se trenutku nitko viSe nije sjetio ¢injenice da sve preobrazbe na reljefu, ukljucujuci i bri-
sanje natpisa i otklesavanje predmeta iz ruku poboc¢nog lika bijase ve¢ zamijec¢eno u doba F.
Bulicéa i L. Jeli¢a - usp. nav. dj., bilj. 19.

74) J. Belamari¢, Pojava hrvatske romanicke skulpture, Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejsaZa,
Zagreb, 1996., str. 362-363.

75) J. Belamari¢, Romanika, EHU - 11/1996. str. 179-180.

76) U prilog tome donosim opsirnu literaturu: 1. Fiskovié, n. dj., Hortus Artium Medievalium 3/
1997., bilj. 1-204.

77) O tome potanje vidi moje izlaganje “Damnatio memoriae in the Medieval Sculpture of the
Southern Croatia” u Aktima XXIX. medunarodnog kongresa za povijest umjetnosti, odrzanog
1996. u Amsterdamu.

78) Kako obrazlazem u tekstu iz Hortus Artium Medievalium 3/1997., zvonik, opcenito smatran
predromanickim, treba pripojiti ranoromani¢kom stilskom razredu.

79) O tome opsirnije: H. Bloch, Monte Cassino, Byzantium and the West in the Earlier Middle
Ages, Dumbarton Oaks Papers 3/1946.; A. Campana, Per il “Textus Evangelii” donato da
Enrico II. a Monte Cassino, Miscellanea Mercati 1959. i dr.

80) Na samome kraju moje studije iznesenu mogucnost vezivanja reljefa sa Zenskim benediktinskim
samostanom kraj Zlatnih vrata, odnosno crkvom sv. Eufemije nisam uspio jo$ svestranije prouciti.
Medutim, napominjem postojanje povijesnih indicija o njihovoj vezi sa svetiStem S. Giovanni
in fonte od 12. st., §to osim potpore re¢enoj pretpostavci moze postaviti i stavljanje splitskoga
krsnog zdenca u drukcije svjetlo.
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Igor Fiskovié

REPRESENTATION DE SOUVERAIN DU XI°¢ SIECLE DANS LA BAPTISTERE
DE SPLIT

Résumé

Ce texte présente de maniére détaillée les réflexions scientifiques sur une oeuvre d’art
importante et de valeur: le relief en marbre représentant un souverain inconnu sur le tréne et deux
figures latérales. Cette composition asymétrique avec une symbolique accentuée tend visiblement
2 la narration, mais elle est réduite & une description sommaire. Elle révéle I’expression de cette
période du Haut Moyen Age lorsque la figure humaine venait a peine de conquérir I’espace de la
représentation artistique en tant que protagoniste principal des événements n’atteignant pas le plein
réalisme du fagonnement.

Emmuré dans I’enceinte de la fontaine baptismale du baptistere de Split, le relief a depuis
longtemps éveillé I’attention des chercheurs croates et étrangers du partimoine artistique croate.
Durant les plus de cent ans d’écriture & son sujet, de nombreuses interprétations différentes ont été
cependant transmises en ce qui concerne le style et la datation, et encore plus d’arguments et de
significations. Bien qu’aprés de nombreuses discussions, il a été convenu que ce relief appartient
aI’expression du XI° siecle, la période plus étroite d’apparition n’a pas été bien précisée. De méme
toutes les pensées sur les caractéristiques du style ne se sont pas accordées. On a beaucoup débattu
également sur son orgine, & savoir sur son emplacement premier et l'intention originelle, aussi,
plusieurs théses se sont cristallisées au tout venant, assez divergentes entre elles. Bien que de
nombreuses erreurs ont été écartées - comme par ex. ’appartenance a 1’art lombard du IX® siecle
- des dilemmes superflues sur 1’iconographie ont été réveillées ces derniers temps. D’un cOté, on
tente d’établir que le relief représente le Christ roi, de I’autre on croit reconnaitre en la figure prin-
cipale le roi croate Dimitri Zvonimir qui régna a I’extréme fin du XI* siecle.

Etant donné que I’auteur de ce texte en est venu, par I’observation des problemes clés, a de
nouvelles visions et 4 une possible solution compléte, il a semblé nécessaire de donner un compte
rendu des convictions antérieures. Leur pluralité, et surtout leur stratification confirme en fait la
valeur méme du monument. Dans le méme temps, elles témoignent de maniére imagée de I’évolution
de I’histoire de 1’art croate en tant que discipline scientifique d’une durée relativement longue et
d’une dynamique caractéristique. On peut toutefois remarquer que cette histoire de I’art est encore
toujours moulée par la méthode archéologique qui friene d’une certaine maniere les possibilités
d’interprétations dans la mesure ol elle s’enferme dans ses propres cadres sans utiliser les données
de I’histoire ni les jugements de nature esthétique sur la réalisation artistique.

Dans ce panorama de réflexions sur le relief splitois se sont particuliérement développées des
analyses professionnelles dont le niveau et I’étendue entretiennent souvent des criteres sans fonde-
ment scientifique. De sorte que son explication a parfois été menée suivant la politique en cours.
Il en résulte d’un cdté que les examinateurs étrangers négligeaient sa valeur anthologique réelle a
I’échelle du Haut Moyen Age européen, et particulierement, niaient la thése de la représentation
du souverain national. De I’autre, on exagérait la mise au pinacle de son identité locale. Aussi,
indépendamment des aerguments de la datation, on tenta de définir la figure principale comme re-
présentant le roi croate le plus célebre, ci dessus indiqué, avec lequel s’est éteinte la dynastie na-
tionale et aprés lequel cessa la vie indépendante de I’etat croate.

Pour contribuer 2 éclaircir les dilemmes, ce compte rendu tente donc de donner un apergu
objectif des points de vue historiques liés au monument. En ce sens, le texte dans son entier sert
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de support ou de travail préparatioire 2 une analyse complete du relief, ot ’on découvre a un autre
endroit de nouvelles comaraisons avec le partimoine du XI° si¢cle de I’Europe, et par 13, I'on insere
plus solidement le relief dans le contexte histrique. Des différences d’approches sont ainsi illustrées
ainsi que les réflexions aux jugements critiques, avec leurs digressions superflues ou leur fréquente
errance, qui ne mettent pas en valeur la complexité des efforts de toute oeuvre artistique, et
notamment de celle-ci. Ce n’est qu’a la fin que 1’on rapporte 1’affirmation suivant laquelle le relief
a été fait 2 Split o il se trouve depuis des sidcles, et qu’il a été destiné a une église importante du
temps de la réforme ecclésiastique du troisi¢me quart du XI° siecle. Ceci pris en compte, I’auteur
du texte considere que le relief ne peut représenter une autre personnalité que le roi croate Pierre
Kresimir IV. Il a de partout soutenu les conquétes de la réforme, ces dernicres inspirant le contenu
du relief. Il s’agit de la représentation allégorique du théme Rex iustus, typique de cette période.
Des représentations analogues hors de 1’espace croate peuvent en témoigner. Quant a son apparition
a Split, il existe de nombreuses explications historiques que les recherches actuelles n’ont pas
suffisamment soulignées, s’appuyant en partie sur les fondaments particularistes présentés ici.

Traduction: Florance Fabjanac
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