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U prikazu autorica obraduje niz izlofaba hrvatskih mladih
umjetnika koje su bile predstavljene splitskoj publici u okviru
izlagacke manifestacije Split Art projekt.

Cini se da je krizno razdoblje za splitsku izloZbenu scenu, koje se poklapalo
s bolnim razdobljem Domovinskog rata i vremenom neposredno nakon njega,
kada su kontakti Splita sa suvremenim likovnim zbivanjima u Hrvatskoj bili pre-
kinuti, ostalo za nama. Konkretno, kad je rije¢ o najsuvremenijim likovnim zbiva-
njima na nasim prostorima, novi dah iz metropole donosi Gripe - Art Projekt To-
nija Horvatié¢a 1995. g., koji je Spli¢anima predstavio nova ostvarenja nekadasnjih
¢lanova Gorgone, skupine koja je veoma znacajna za povijest avangardnih likovnih
kretanja u nas. Sljedeéi projekt, koji ¢e bitno obogatiti taj aspekt nase izlagacke
scene, jest Split-Art projekt. Tijekom 1996. godine u nekoliko splitskih galerijskih
prostora autor i dusa tog “one-man” projekta, mladi splitski povjesniCar umjetnosti
Bozo Majstorovi¢ prestavio je desetak hrvatskih umjetnika mlade generacije iz
triju vaznih hrvatskih centara, Zagreba, Rijeke i Dubrovnika. Osim zagrebackog
slikara Borisa Demura (roden 1951.), svi su rodeni Sezdesetih godina, Sto, dakako,
viSestruko odreduje njihovo stvaralastvo.

Premda se na prvi pogled izloZeni umjetnici doimaju predstavnicima razlicitih
likovnih praksi, nije teSko naéi provodnu liniju koja ih spaja i Cini jedinstvenom
skupinom. Kao takvi ve¢ su prepoznati od hrvatske suvremene kritike, 1 predsta-
vljani u razli¢itim skupnim izlozbenim projektima, poput nekoliko manifestacija
koje je podupro Sorosev Centar za suvremenu umjetnost, od Zagreba do Dubrovni-
ka te salona i biennala mladih u Zagrebu i Rijeci, pa i izvan domovine, primjerice
na Biennalu mladih stvaralaca europskog Mediterana 1994. godine u Lisabonu.”
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Split Art projekt nije samo izvijesce o situaciji u hrvatskoj modernoj umjetnosti,
o njezinu krilu koje ¢ine mladi umjetnici, ve¢ i reprezentativan isjeak necega
Sto Cini hrvatsku postmodernu umjetnost. Naime, djela i umjetnicke poetike izabra-
nika BoZe Majstorovi¢a nose tipi¢na svojstva vremena kojemu pripadaju.

1.

Kao u definiciji o postmodernoj umjetnosti, kod predstavljene skupine vrlo
se jasno oCituje raskid s totalizirajué¢im tendencijama i ideologijama modernizma.?
Kod Split Art projekta rije¢ je o pluralizmu razli¢itih izraza s njihovim spe-
cificnim tradicijama i autonomijom.

Projekt Boze Majstorovi¢a nudi uvid u umjetnost mladih Hrvatske, u razno-
likost njihova umjetnickog stvaralastva. U cjelini gledano, u djelima predstavnika
ove generacije oCituje se sklonost eksperimentiranju razli¢itim umjetnickim pra-
ksama, tehnikama i materijalima. Nadalje, kao $to je dobro zapazila Natasa
IvanCevi€ u predgovoru Rijeckog biennala 1994. godine, generaciju rodenu Sezde-
setih godina karakterizira i “bijeg od dvodimenzionalnog slikarskog platna u pro-
stor”.¥ Njihovo istrazivanje u slikarstvu usmjereno je prema piktoplastici,
skulptura k objektu i instalaciji, video prema videoinstalaciji. Instalacija dominira
kao tema, postupak i poetika. U tim svojim razli¢itim vidovima prostornih inse-
nacija mladi umjetnici barataju s razli¢itim oblicima kontekstualnosti, kao $to su
postupci dekontekstualizacije, rekontekstualizacije, unoSenje elemenata cinizma,
1 sli¢no.

Tu je situaciju u hrvatskoj umjetnosti mladih - odnosno jedan njezin isje¢ak
- Bozo Majstorovi¢ pokusao prenijeti u Split. Kao opéenito u ikonosferi ove ge-
neracije, kod izloZenih autora nalazimo svega pomalo, od intervencija u prostoru
do dinamicnih, gotovo klasi¢nih skulpturalnih formi i asamblaza, od lirske apstra-
kcije i ekspresionisticke slikarske i kiparske tradicije do pop-arta. Dok jedni paro-
diraju aktualni drustveni kontekst (R. Simrak, D. Mezak),” drugi razmisljaju o
prapocelima i primarnim elementima. Ovo posljednje npr. pratimo u primjerima
kao Sto su spiralno slikarstvo Borisa Demura,” koje nastavlja tradiciju action-
paintinga i umjetnicke geste, ili slikarstvo Melite Sorole Stani¢i¢ (1964.),9 u ¢i-
jim se djelima pak ocituju tradicija apstraktnog ekspresionizma, odnosno tenden-
cije pro¢iS¢avanja slikarskog izraza sve do svodenja na jednostavne geometrijske
oblike.

Karakteristi¢an primjer tog postmodernog preplitanja i cijepljenja umjetnickih
izraza u devedesetim godinama jest i osebujna kombinacija slikarstva, instalacije
i videa u poetici Davora Mezaka (1966.). Rije¢ je o jednome od znacajnijih mladih
predstavnika video-umjetnosti, koji u svom djelu preispituje posljedice postin-
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dustrijskog drustva. Na sasvim drugi nacin toj temi prilazi Robert Simrak (1966.).
U svom neopopizmu (sam umjetnik odbija etiketu retro-pop artista) odbacuje
ideoloske i politicke poruke i sve mogude totalizacije koje se pripisuju predmetima
nase civilizacije, od stripa i reklamnih citata, do putovnica, singlica i aspirina.
Njegovu poetiku B. Majstorovi¢ vrlo precizno definira, u predgovoru u katalogu
izlozbe: ” Estetikom potrosnosti, naglasenom uporabom kratkovjekog materijala,
simulirao svijet i svijest potroSackog drustva, gdje je vijek trajanja irelevantna
kategorija, i istovremeno Cini diverziju na klasicno poimanje umjetnickog djela
kao neprolazne materijalne i duhovne vrijednosti.”"

U postmodernoj skulpturi “anything goes”. Tipi¢an primjer one njezine grane
koja nastavlja na istrazivanju razli¢itih tradicija iz povijesti modernog kiparstva
jesu dinamicne konstruktivisti¢ke forme radene od drveta, metala i skaja Subo-
ticanina Daniela Kovaca (1966.). Rije¢ je o autoru koji je veé pobrao i prestizna
domaca i inozemna priznanja za svoja ostvarenja.®
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Vitold Kosir (1966.) u svojim skulpturama od odbacenog intustrijskog metala
gradi misti¢ne hramove, oltare i glazbala, u koje upreda simboliku liturgijske
glazbe i glagoljice.” Kad smo kod kontekstualnosti u suvremenoj skulpturi, ne
smijemo izostaviti instalacije od pleksi-stakla, metalnih legura, cementa i drva
snaznog poetskog naboja Puljanina Panina Bozic¢a (1961.)'7

Za Dubravku Losi¢ (1964.) mozZemo reci da se nalazi u samome vrhu gene-
racije o kojoj piSemo. Kvaliteta njezine umjetnosti potvrdena je ne samo od strane
domacde kritike ve¢ i na njezinim inozemnim nastupima. Svi oni koji prate
suvremenu hrvatsku umjetnost, znaju za
njezine kompozicije prekrivene gole-
mim ruzama radenima od toaletnog
papira. Nekoliko puta sudjelovala sa
svojim izlo$cima i na razli¢itim nacio-
nalnim umjetnickim manifestacijama u
Splitu. Izlozba LoS$ickinih ruzarija s
mnostvom crvenih, crnih ili modrih ruza
u Muzejskome prostoru u Splitu jos je-
dnom je pokazala kako dubrovacka
umjetnica zasluZuje sva laude koje su
joj bile upucene.'V

Iz skupine umjetnika Ciji je opus
vezan uz neogeomatrijske tendencije
predstavlja se splitskoj publici mlada
Zagrepc¢anka Nika Radi¢ (1968.) s dje-
lima koja pripadaju onoj granicnoj
formi izmedu slike-objekta i kipa-obje-
kta.'"” U istu skupinu mogli bismo
svrstati i slike od svijetlecih uglacanih
limova Rijecanina Predraga Todoroviéa
(1966.), koje nas odusevljavaju svojim
savrSenim tehnicizmom.'?

Mnogi su se zapitali zaSto je ovoj

Nika Radic: detalj instalacije skupini pridodan zagrebacki umijetnik

Boris Demur, poznat po svojim avan-

gardistickim nastupima u sedamdesetim godinama, ali ponajviSe po spiralama, s
kojima se od osamdesetih godina neprestano predstavlja. Prepoznatljivoj dina-
mickoj formi spirale u svojoj umjetnosti, koja je nastavak gestualnog slikarstva,
pridaje razli¢ita znacenja, od prareligijskih do ekologkih. Premda na prvi pogled
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Demur poetikom odudara od izlozenih autora koji pripadaju generaciji Sezdesetih
godina, Cini mi se da za njegovo uvrStavanje u Split Art projekt moZemo naéi
nekoliko opravdanja. Kao prvo, Demurova poetika sastavni je dio postmoderne
hrvatske umjetnosti, u kojoj uz navedene tendencije dominira avangardisticka
tradicija, osobito ona kon-ceptualne umjetnosti. Obnova avangardisti¢kih
postupaka poklopila se s trendom nove geometrije, neokonceptualom i s razli¢itim
oblicima performancea u deve-destetim godinama.'® Te tendencije postmoderne
“avangarde” mozda bi bolje bilo zvati “retroavangardom”, jer premda su izravan
nastavak moderne estetike i tzv. povijesnih avangardi, nemaju njihovu ideolosku
podlogu.

U planu Art Projekta za 1997. jest predstavljanje hrvatskih umjetnika koji
pripadaju Demurovoj generaciji, pa ovaj izbor moZemo shvatiti i kao najavu ci-
klusa koji priprema agilni kustos fundacije Mestrovié.

Niz mladih hrvatskih autora nastavilo je svoja istraZivanja na tragu onoga
Sto je zapoCela Demurova generacija, primjerice smislu radikalizacije samog pojma
umjetnosti 1 ispitivanja njezinih postupaka i jezika.

BoZo Majstorovi¢ predstavio nam je u toku 1996. g. razli¢ite postmoderne
fenomene hrvatske suvremene umjetnicke scene, iliti, bolje, neka od “lica” hrvat-
skoga likovnog postmoderniteta. U planu je nastavak projekta, kojim bi se slika
o tom aspektu naSe umjetnosti viSestruko dopunila.

Postavljanjem izabrane momcadi u Cetiri splitska prostora, Muzejskom pro-
storu, Foto-klubu, Etnografskom muzeju i Dioklecijanovim podrumima, B.
Majstorovi¢ pokazao je jo$ nesto Sto za nas grad nije nimalo irelevantno. Naime,
Split Art projekt dokazuje da se unato¢ nepostojanju pravoga izlozbenog prostora
u gradu (Podrumi su naime primjereni tek nekim aspektima suvremene umjetnosti)
iuz skromna sredstva za materijalne tro§kove, moze dati znacajan prinos splitskoj
umjetnickoj i op¢enitoj kulturnoj bastini. Time je ponovno potvrdeno da temelj
dobre izlagacke politike i aktivnosti leZi u pravim organizatorima.
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