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Nakon $to su provedena zastitna arheoloska istraZivanja
trase splitskoga vodovoda na Bilicama 1999. godine, autor
izvjestava o najnovijim rezultatima. Obradeni segment
visokog nosaca akvedukta smjesten je u istoimenoj udolini
kojom odnedavno prolazi moderna prometnica presijeca-
juci mu trasu. Osim zastitno-istraZivackog zahvata, ukra-
tko je opisan i opsezni konzervatorski zahvat, kojim su
na nesvakidasnji nacin pomireni interesi zastitarske stru-
ke i potrebe modernih vremena. Uz potvrdu arhitektonskih
ostataka Dioklecijanova doba te do sada nepoznate kasno-
anticke prenamjene porusenog objekta, autor govori i 0
zatecenoj gradevini obnovljenoj u drugoj polovici 19. sto-
lieca. Zadrzavanjem veceg dijela trase i osnovne koncep-
cije Dioklecijanov je akvedukt medu rijetkim vitalnim
antickim vodovodima koji osim spomenicke ima i upora-
bnu vrijednost. Pronadeni pokretni artefakti potvrduju
proa zapazanja koja ce biti dopunjena u cjelovitoj studiji
nakon njihove konacne obrade.

Posebno je istaknuto dosadasnje pomanjkanje interesa is-
trazivaca kao i sve veca ugrozenost ovoga velicanstve-
nog komunalnog objekta.

UvOD

Nedavno je nizom nespretnih okolnosti potaknuto provodenje
najopseznijega zastitno-istrazivackog zahvata na trasi Dioklecija-
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nova vodovoda od vremena njegove revitalizacije u drugoj polovici
19. stoljeca. Zahvat je povjeren splitskome Konzervatorskomu odje-
lu Ministarstva kulture i suradnicima, u dogovoru s gradevinarima
1 investitorima te vlasnicima zemljisnih parcela na Bilicama.!

Tijekom izvodenja radova tiskana je prigodna publikacija kojom
su djelomice popunjene praznine vezane za poznavanje Dioklecija-
nova akvedukta. Pritom, s obzirom na njegovu atraktivnost, blizinu

.1 ocuvanost te posebno ¢injenicu kako je rije¢ o jednome od rijetkih
jos aktivnih rimskih vodovoda, zacuduje $to je on dosad izazivao
samo usputno zanimanje strucnjaka.

Uz dosadasnju prometnicu Split-Solin-Klis, koja odavno ne za-
dovoljava prometne potrebe ove regije, ova mjesta odnedavno spaja
brza cesta MC-11 (Split-Klis), pruzena od rotora na Bilicama, preko
podnozja Mravinaca i Klis Kose prema spoju s buducom auto-
cestom u Dugopolju, ¢ime je spomenuti problem djelomice rijeSen,
a srediste Dalmacije kvalitetnije povezano sa zaledem. Zbog nave-
denih smo razloga potpuno podrzavali izgradnju ceste, nalazeci
tek primjedbe u pogledu smjestaja trase, koji je razlogom odugo-
vlacenju i skupoci izvedbe te devastaciji pojedinih iznimno zna-
cajnih arheoloskih lokaliteta.

Medijski eksponiran problem akvedukta na Bilicama je zauzi-
manjem konzervatorske i arheoloske struke izazvao veliku znati-
Zelju javnosti, te je sretno razrijeSen, za razliku od Sutikve, jednoga
od najvaznijih prapovijesnih lokaliteta dalmatinskog priobalja, koji
je nepravedno zaobiden prilikom prvodenja zastitnih istrazivanja
vezanih za pripremu gradiliSta, a do nasih dana gotovo je potpuno
razoren.’

Usto, nova je prometnica zajedno s Pomgradovim kamenolomom
znatno izmijenila krajolik zapadne padine Mosora, ozbiljnim naru-
Savanjem saCuvane prirodne zone. Usprkos atraktivnom izgledu
gradevine pruzene kroz tunele i preko vitkih vijadukata, ukupni je
vizualni dojam pogorsan, ¢ime je nastavljen proces nepovratnog
brisanja jedne od najidilicnijih slika Sredozemlja, koja je pripadala
krajoliku splitskoga poluotoka sa svime $to ga okruzuje.
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Oba se spomenuta objekta nalaze u blizini izvora Jadra, o Cijoj
Gistoci i kapacitetu ovisi buduci opstanak okolnih naselja pa se na-
mece problem njihove zastite, kojoj bez odgode treba $to odgovo-
rnije pristupiti. Stoga, neka ovo bude jo$ jedan poziv upozorenja
u korist nasih, a osobio u korist generacija buducih stanovnika
splitskoga bazena. Usput spominjemo i ugrozenost zastitnog pojasa
duz veceg dijela vodovodnog kanala koji se stalno naruSava nedo-
pustenom gradnjom i divljim odlagaliStima smeca.’

Trasiranju nove prometnice prethodila su zastitna istraZivanja
Giji su rezultati neznatno utjecali na prijedlog urbanista. Svakako je
trebalo teziti drukéijem rjeSenju, odnosno pokusSaju trasiranja nove
prometnice u blizini stare, ve¢ urbaniziranom, zapadnom stranom
Rupotina.*

Prije izdanom suglasnos¢u prometnica je provucena ukopom
kroz bili¢ku udolinu, juzno od lukova austrijske rekonstrukcije, na
mjestu koje je procijenjeno kao najbezbolnije.’ Umjesto klasicnog
busenja, tehnologija izvedbe predvidjela je izgradnju tunela u manje
zahtjevnom otvorenom otkopu §to je znadilo i nuzno presijecanje
dijela kanala Dioklecijanova-austrijskog vodovoda. Okolni koridor
ceste osloboden je rjesavanjem imovinsko pravnih odnosa, a tijekom
gradnje osigurano je napajanje Splita vodom pomocu zamjenskog
cjevovoda koji je u meduvremenu spojen na postojeci gravitacijski
kanal.®

Zastitno-istrazivackom akcijom provedenom u posljednji trenu-
tak kratko su prekinuti i otezani zapoceti gradevinski radovi te ne-
znatno povecani njihovi troskovi. Vrijednoscu ih nadilaze rezultati
arheoloskih istrazivanja, a posebno izmijenjeni projekt koji kao za-
dovoljavajuce rjesenje, usprkos kompromisu uvjetovanom uskim
manevarskim prostorom, predstavlja korak naprijed u prezentaciji
spomenika kulture i ukupnom urbanistickom rjesenju ove mikrolo-
kacije. Prilagodeno nasim prilikama, ono se kao promisljena oaza
namece zatecenom kaosu neplanski sagradenoga istocnog splitskog
predgrada, pri ¢emu je rekonstruirani visoki nosac rimskoga vodo-
voda postao i monumentalni ulaz u grad, jedinstven kao i Split ko-
ji ga svojom povijesnom i spomenic¢kom atraktivnoscu zasluzuje.

31



Lj. Gudelj: Dioklecijanov akvedukt BASTINA 22/30 29-46, Split 1999.

Postivanjem osnovne hidrotehnicke koncepcije prilikom revita-
lizacije u 19. stoljecu, zadrzan je smjer trase i sustav gravitacijskog
kanala. To je omogucila njegova precizna izvedba, rezultat znanja
i iskustava antickih graditelja, ¢ija se ostvarenja mogu usporedivati
s najvisim dosezima danasnjice, premda su provodena u neuspo-
redivo tezim uvjetima i pomocu skromnijih tehnickih pomagala.
Naglasavamo i grandioznost pothvata splitske opcine koja ga je,
predvodena gradonacelnikom Antonijem Bajamontijem, obnovljena
predala na opcu uporabu godine 1880.

Ozivljavanje Dioklecijanova vodovoda nametnulo se kao najra-
cionalniji nacin ponovnog dovodenja vode u Split, posebno zbog
dobre sacuvanosti znatnog dijela njegova kanala, koji je prezivio
viSestoljetnu napustenost nakon rusenja u kasnoj antici. Djelomicne
su preinake uvjetovane novim splitskim gabaritima, pa je bila nuzna
gradnja crpki i sabirnih bazena na Marjanu, Gripama i Visokoj ra-
di napajanja visih dijelova grada. Zbog toga nije obnovljen njegov
zavrsni segment, od razdjelnika u Kopilici do Palace, koji je jos
uvijek njegov najnepoznatiji dio, u meduvremenu potpuno zapu-
Sten, uniSten ili prenamijenjen.

Spomenutom je zahvatu prethodilo istrazivanje ostataka stare
gradevine, pri ¢emu je istaknuta djelatnost prvoga splitskog kon-
zervatora Vicka Andrica. Usprkos trudu njegov prijedlog nije do
kraja ostvaren, pa je prihvacen manje zahtjevan projekt inzenjera
Locatija, Lucchinija i Antonellija.’

Osim splitskoga, austrijske su vlasti na slican nacin obnovile
jos dva rimska vodovoda u Dalmaciji, Botina-Zadar tijekom prve
polovice 19. stoljeca, te paski Skopalj-Novalja, svecano otvoren 1912.
godine.®

Cineci jedinstven komunalni sklop, Dioklecijanov je vodovod
graden istodobno s Carskom palacom, cije je stanovnike opskrbljivao
potrebnim kolicinama pitke vode. Ona je nadmasivala osnovne
potrebe domacinstava te je prema proracunima Vicka Andri¢a mo-
gla zadovoljiti zahtjeve vise od 170.000 stanovnika. To nam otkriva
i razlog gradnje akvedukta koji je, osim osnovnih potreba za picem
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i kupanjem, ispirao kanalizaciju, punio javne fontane-lacuse, dva
termalna kompleksa iznimno velike potro$nje, omogucavao zalije-
vanje okolnih vrtova kao i niza imanja smjestenih duz njegove
trase. Isti podatak svjedodi o visokom standardu nekadasnjih sta-
novnika, potvrdujuci veliku ekonomsku moc narucitelja i opce
blagostanje.

ISTRAZIVANJA NA BILICAMA 1999. GODINE

Novoprikupljeni podaci ¢ine istrazenu dionicu jednim od zani-
mljivijih segmenata vodovoda pruzenog izmedu izvora Jadra, smje-
stenog na 33 metra nadmorske visine, i 9,5 kilometara udaljene Ca-
rske palace. Premda manje zahtjevni od tunelskih okana kakav je
onaj duzine 1268 metara pod Ravnim njivama, ostaci bilicke rimske
gradevine otkrivaju niz nepoznanica vezanih uz gradnju akvedu-
kata, pojasnjavajuci i otvarajuci brojna pitanja o povijesnim datu-
mima i ljudskim intervencijama na Sirem prostoru Splita.

Ovom ¢emo se prigodom ograniciti na rezultate najnovijih istra-
zivanja na Bilicama, koja su, kao i vec¢ tiskan rad, preliminarno
izvjes¢e. Ograni¢eni nam vremenski rok ne omogucuje potpunu
obradu dokumentacije niti pokretnog materijala cija ce analiza po-
tkrijepiti i dopuniti nasa prva zapazanja.’

Istrazeni segment udaljen je 3350-3450 metara od kaptaZe na
izvoru Jadra, a smjesten je juzno od Male kose, kojom je nekoc¢
prolazila Zeljeznicka pruga Split-Sinj, razdvajajuci prodoline Kara-
basa i Bilica, odnosno splitsko i solinsko katastarsko podrudje. Pripa-
da takozvanom visokom nosaéu vodovoda kojima su premostavani
gradski bedemi, rije¢na korita, duboki kanjoni i udoline poput bi-
licke, radi postizanja stalnog pada gravitacijskog kanala, koji je naj-
desée izohipsno trasiran i polegnut u razini tla ili kao tunel ispod
poviSenih prirodnih zapreka. Na ovom ga primjeru susrecemo u
formi visokog zida kombiniranog s lu¢nim otvorima nad ¢ijim tje-
menima pociva dno kanala koji se nalazi u njegovoj jezgri. Oni se
obi¢no konstriuraju u najdubljem, sredisnjem dijelu udoline prema
¢ijoj se konfiguraciji prilagodavaju Sirinom i visinom otvora. Isti
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cimbenik uvjetuje i razlicita konstrukcijska rjesenja na nizu sliénih
objekata. Gradevine s luénim svodovima pridonosile su ustedi gra-
devnog materijala, omogucavale komunikaciju ispod kanala, a zbog
vanjske atraktivnosti postale su sinonimom ovih velebnih infra-
strukturnih gradevina.

Imitirajuci anticki predlozak, sli¢nim se postupkom sluZe obno-
vitelji u 19. stoljecu. Za razliku od monumentalnoga visokog nosaca
na nedalekim Mostinama, ¢iji su ostaci potaknuli gotovo faksimilsku
rekonstrukciju anticke faze, zateceni se bilicki objekt znatno razli-
kuje od izvornika. Djelomi¢nom izmjenom trase, suzavanjem razma-
ka medu bo¢nim zidovima, uporabom razli¢itog kamena sloZenog
na drugaciji nacin te nejednakim brojem i ritmom zasvodenih
otvora, on pokazuje moderniji pristup rjeSavanju sli¢ne zadace. To
se posebno odnosi na lu¢no savijanje trase kojim se poboljsava
protocni kapacitet u odnosu na tupi kut kojim se najcesce lomio
anticki kanal.

Osim porusenoga, 36 metara dugog segmenta gradevine koji
se nalazio nad profilom prometnice, istrazen je i okolni prostor s
obje strane njezinih perimetralnih zidova, ¢ime je sonda dosegnula
130 metara duzine. Tako je cjelovito obuhvacen niz lukova oslo-
njenih na pilone izmedu upornjaka rimskog doba, kao i dio kanala
omedenog punim zidom oslonjenim na tlo smjestenim na juZznom
rubu nekadasnje udoline u pravcu Splita.

Nakon fotogrametrijskog snimanja i sondiranja koja su potvrdila
ostatke ranijih faza, pristupilo se pazljivoj demontazi austrijske
nadgradnje radi temeljita istraZivanja.

OSTACI RIMSKOG AKVEDUKTA

Najstarijem sloju na istrazenom prostoru pripadaju ostaci Dio-
klecijanova akvedukta. Nisu pronadeni artefakti koji bi svjedocili
o ranijoj graditeljskoj ili nekoj drugoj ljudskoj aktivnosti na ovom
prostoru. Zateceno stanje omogucuje pribliznu rekonstrukciju izvor-
nog izgleda gradevine, $to je potaknulo izmjenu konaé¢nog
arhitektonskog rjesenja. Njezinim su naglagavanjem nepovratno iz-
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gubljeni ostaci kasnije faze, koja je prezentacijom tek djelomice sa-
¢uvana juzno izvan prokopa ceste, gdje je izmedu juznog upornjaka
i pilona 1 ostao nedirnut naknadno sagraden propust za vodu.

Nakon pravca kojim je svladana udolina, trasa vodovoda se u
pravcu Mostina lomi pod tupim kutom, $to je ve¢ uocena karakte-
ristika rimskoga graditeljstva naSeg podrucja. Zamjetno je i manje
sirenje temeljne stope, dok o Sirini nadgrada i kanala u njegovoj je-
zgri nemamo podataka.

Na pli¢im, rubnim stranama udoline nadzemni je dio akveduk-
ta graden u formi punog visokog zida, i to od spojeva s tunelskim
dijelom kanala do upornjaka koji su omedivali niz pilona s nadsvo-
denim lu¢nim otvorima ukupne duzine 78 metara. Na tom se dijelu
gradevina tlocrtno suzavala, a zbog razine kanala bila je visoka
poput danasnje, s padom koji na ovom potezu iznosi 2 promila.

Prilagodeni konfiguraciji terena luéni su se otvori medusobno
razlikovali rasponom i visinom. Svodovi im pocivaju na Cetvrtastim
zidanim pilonima koji se medusobno razlikuju dimenzijama i medu-
sobnim razmacima. Oblikovala su ih dva sloja spljostenih cetvrtastih
tegula standardnih dimenzija 36 x 36 cm, debljine od 4 do 7 cm.
ZatecCeni ostaci omogucuju pribliznu rekonstrukciju gradevine, osta-
vljajuci tek manje dvojbe o dijelu ispod danasnjih arkada.

Kamene ispune zidanih ¢etvrtastih pilona obavijaju krupni kle-
sanci vezani zbukom. Prosirene su im temeljne stope u pravilu
oslonjene na zdravicu tupinu ili stjenovitu podlogu nad kojom se
uzdize kvadrasti nadzemni dio tlocrtnih dimenzija 200 x 210 x 235
cm. Piloni su zidani manje preciznim nac¢inom od onih na Mosti-
nama, zbog cega kao i na drugim kasnoantickim gradevinama su-
srecemo dekorativnu fugu ucrtanu preko Zbuke kojom su zamazani
Siroki razmaci medu pojedinim blokovima. Razmak medu pilonima
je 240 cm, a iznimku cine tri juzna, kojima se osim zapremine sma-
njuje i medusobni razmak pa iznosi 180, odnosno 200 cm.

Prvih je devet pilona (1-9), kao i posljednji u nizu, pilon 17, sa-
¢uvalo cCetvrtaste forme, dok su ostali znatno oSteceni ili potpuno
uniSteni te predlozenom rekonstrukcijom, a na osnovi mjerenja,
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pretpostavljeni. ZateCena situacija pruza i druge mogucnosti,
osobito u najdubljem dijelu drage, gdje je moglo doci do njihova
medusobnog razmicanja, kako pokazuje primjer akvedukta na Mo-
stinama.

Rekonstrukcija je omogucena i djelomice sac¢uvanim lu¢nim
svodovima, kalcitnim nakupinama koje su zadrzale njihov oblik,
uruSenim kompaktnim ispunama na kojima je pocivao kanal, kao
i.uocljivom razinom nekadasnjeg zemljista.

Uspjesno premoscivanje doline Bilica relativno niskim svodo-
vima opravdalo je primjenu ovakvog rjesenja, a mozemo pretposta-
viti da su isti koristeni u Karbasama i Smokoviku, sto bi se arheolo-
skim sondiranjem moglo i potvrditi. Uz funkcionalnu, spomenute
su gradevine imale i svoju dekorativnu vrijednost, skladno se ukla-
pajuci u krajolik.

RUSENJE I PRENAMJENA OSTATAKA RIMSKOG
VODOVODA

Svojim polozajem i nac¢inom gradnje ovo je jedan od ranjivijih
dijelova Dikolecijanova akvedukta, zbog ¢ega je vrlo bitan pri poku-
Saju preciznijeg datiranja njegova ruSenja u kasnoj antici. Za razliku
od Mostina, ¢iji su ¢vrsti piloni, a djelomice i lukovi prezivjeli
stoljeca, odolijevajuci raznim nedacama, niski su svodovi na Bilica-
ma i Karabasama teze odolijevali vremenskim i civilizacijskim potre-
sima.

O postupnom propadanju rimske gradevine svjedoce kalcitne
nakupine na ostacima svodova i unutrasnjim stjenkama pilona.
Nastale su curenjem vode iz jo$ aktivnog kanala koji je na vise
mjesta podzidavan radi sanacije raspuknuca i sprjecavanja njihova
urusavanja.

Poznata je briga rimskih vlasti o odrzavanju akvedukata, imeno-
vanju povjerenika i formiranju posebnih sluzbi, cuvanju zastitnog
pojasa te kaznjavanju prijestupnika $to su ga ugrozavali na bilo
koji nacin, u ¢emu ni Dioklecijanov nije bio izuzetak. Nasuprot or-

36



Lj. Gudelj: Dioklecijanov akvedukt ~ BASTINA 22/30 29-46, Split 1999.

ganiziranom javnom Zzivotu iz vremena gradnje, sljedeca ce stoljeca
obiljeziti radikalne promjene i ekonomska stagnacija koja ¢e dovesti
do konacne propasti Carstva.

Dotrajala se gradevina uklapa u opci proces, pa je bila lakSom
metom barbarskim skupinama koje provaliSe na ovaj prostor. Medu
njima moramo traZziti i one koji su potpomogli njezino konac¢no
rusenje, bilo izravnim udarom bilo nemarnim odnosom. Pokretni
nam artefakti govore kako se to dogodilo za gotskih provala tijekom
5. stoljeca, nakon cega prestaje rad fontana i termi, a Split se do
novovijeke obnove napaja vodom iz bunara, podzemnih tokova, ci-
sterni ili dovozenjem vode s obliZnjih rijeka. Pri tome su znacajni
ulomci keramike i novac, a osobito bizantski dekanumion iz Justini-
janova doba, pronaden na ostatku pilona, gdje je dospio uoci prena-
mjene prije porusenog objekta.

Prestankom rada rimskog vodovoda zapocinje raznosenje
gradevnog maten]ala obradenih kamenih blokova i tegula, ¢ija je
proizvodnja u meduvremenu ugasena. Manje pronadene kolicine
ne odgovaraju kubikaZi nekadasnjega visokog nosaca, a kako u
dogradenom dijelu gotovo i nema takva materijala, mozemo govo-
riti o davno prekinutom procesu. Najocitiji dokaz namjernog uzima-
nja je vadenje opeka iz nacetih svodova bez razbijanja kalcitne na-
kupine, koja se ne bi sacuvala u zate¢enom obliku u slucaju njihova
prolamanja ili skliznuca u stranu. Razbijeni su ulomci pronalazeni
ispod nekadasnjih lukova i u slojevima sa strana, a tek je nekoliko
cjelovito sacuvanih tegula in situ pronadeno na ostacima pilona.
Njihovo raznosenje obavljeno je prije graditeljske intervencije za-
zidom koji prati Sirinu i pravac pruzanja vodovodnog kanala.”

Povezivanjem boc¢nih stijenki djelomice sacuvanih pilona, preko
kojih se na mjestima provlaci, rusti¢nim je zidom obuhvacen vec
uruseni i naknadno zasuti materijal. Sredisnji dio popunjava nepra-
vilno nabacano kamenje ojacano glinastim zemljanim nabojem. Pra-
timo ga od zavoja kanala na juznom rubu istrazene sonde do ostatka
pilona 8, dok je sjevernije potpuno unisten kasnijim gradevinskim
intervencijama. Temelj suhozida je plitko ukopan, oslonjen na ze-
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mljani sloj nastao urusavanjem, pa zajedno s na¢inom gradnje
otklanja mogucnost revitalizacije akvedukta. Sacuvana osnova ne
bi izdrzala duzinu ni visinu konstrukcije kojom bi se uspjesno po-
vezao prekinuti vodovodni kanal. Nema ni traga kalcitnim nakupi-
nama koje bi pripadale nekoj drugoj fazi i svjedocile o kasnijem
protoku vode. Spomenuti je objekt snizen prilikom pripreme lezista
austrijskog temelja, pa su izbrisani podaci o njegovoj visini i izvor-
nom izgledu koji bi pouzdano svjedocili o karakteru gradevne
intervencije.

Istoj fazi pripadaju detalji koji mogu poblize odrediti karakter
graditeljske intervencije. Nakon $to slijedi bo¢ne strane pilona na
potezu nekadasnjih lukova do juznog upornjaka, uocavamo skre-
tanje suhozida u odnosu na kompaktni, Zbukom uc¢vrscen temel;
rimskoga vodovoda. Obzidani se kameni naboj ra¢va prema zapadu
1 istoku te podsjeca na pristupnu rampu za prijelaz preko udoline
iz pravca Splita prema Solinu.

Urusavanjem najstarijeg objekta zapunjavaju se otvori medu
pilonima, a teren sa strana valovito se povisuje. Time se stvara umjetna
brana protoku voda s istoka prema zapadu, pa je izmedu juznog
upornjaka i ostatka pilona 1 (vidi plan) sagraden propust za vodu
s prokopom koji ju je navodio u nj iz juznog dijela udoline, dok je
glavnina otjecala njezinim najdubljim dijelom, gdje se i danas nalaze
luéni otvori. Cine ga tri uska Getvrtasta otvora pokrivena vodoravno
poloZenim kamenim plo¢ama, dok su im kao obzid posluzile sti-
jenke pilona i dvije pregrade na sredini. Ostatak nekadasnje $upljine
popunjen je obzidanom kamenom ispunom na ve¢ opisan nacin.
Dno propusta je poplocano, dok su bo¢ne strane jaruge-kanala
omedene suhozidom. Dva cetvrtasta kamena bloka s isto¢ne strane
potjecu s fasade nekadasnje gradevine. PoloZeni su sredinom jaruge
kao brana mogucoj jacoj vododerini iz pravca njezina dotoka.

Oba su navedena elementa u sluzbi premostavanja udoline
pravcem sjever-jug. Kako smo vec¢ odbacili mogucnost revitalizacije
akvedukta, kao najlogic¢nije rjeSenje namece nam se prometnica
nastala na njegovim ostacima. Nemamo podataka jesu li neki od
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osamnaest svodova prezivjeli do ovog vremena te iskoriSteni kao
mostovi.

Vec je prilikom gradnje postojao kolski put radi dovozenja lju-
di i materijala, a za kasnijih obilazaka koristen je radi odrzavanja
akvedukta pa i u doba raznoSenja kamena i tegula. Prilagodujuci
se prirodnim uvjetima, trasa mu ne prati mede ranije formiranih
parcela salonitanskog agera ni glavne prometnice izmedu Salone,
Splita i Stobreca. One prolaze zapadnije i istocnije od Bilica, gdje
im se i danas naziru ostaci.'’ Izmedu njih ostaje veliki prostor, koji
je zasigurno bio ispresijecan mrezom manjih vicinalnih pravaca i
odvojaka radi pristupa poljoprivrednom zemljiStu, nizu imanja ra-
sporedenih diljem splitskoga polja te manjim naseljima nastalima
u srednjem vijeku. Za razliku od glavnih, ove su nam prometnice
gotovo nepoznate, a do danas su uniStene.

Koristenjem postojecega kolskog puta i ¢vrste podloge nastale
rusenjem visokog nosaca, ovakva prenamjena ne bi bila skup i za-
htjevan zadatak te, za razliku od revitalizacije akvedukta, primje-
rena vremenu u kojem je obavljena. Nemamo podatke o visini
nove gradevine, koja je mogla biti znatno niza od visokog nosaca
vodovoda.

Opisi nastali uo¢i austrijske obnove ne daju potvrdu ove ideje
kao ni poznati arhivski podaci. Zahvaljujuci njihovoj analizi, don
Lovre Kati¢ uspjesno ubicira pojedine zemlje, pa tako i Malu kosu
koja se nalazi blizu krnjih lukova (minimos arcus) izmedu Karabasa
i Bilica.? Kako su davno sruseni, nisu se nametnuli kao markantan
reper poput akvedukta na Mostinama, koji se osim Cestih spomena
prilikom diobe posjeda pojavljuje i na nekoliko starih kartografskih
prikaza.

OBNOVLJENI AUSTRIJSKI AKVEDUKT

Do druge polovice 19. stoljec¢a znatno je izmijenjena konfigu-
racija udoline Bilica, $to potvrduju dokumentirani stratigrafski
slojevi s pokretnim artefaktima koji datiraju vrijeme njihova talo-
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zenja. Nekadasnja se draga zapunila postavsi uza i plica, $to je ra-
zlogom najuocljivijoj konstrukcijskog promjeni. Obnovljeni je dio
akvedukta polozen na temelje nekadasnje gradevine, nesto je uzi
u odnosu na izvorni, longitudinalnorn osi izmaknut za 40-ak cm
prema zapadu, a graden pravilno uslojenim cetvrtastim klesancima
vezanima zbukom. Umjesto nekadasnjih 18 arkada oslonjenih na
se-damnaest pilona rasporedenih nejednakim ritmom na 76 metara
duzine, proslostoljetni su graditelji sagradili sedam jednakih otvora.
Sirinom, visinom i rasporedom oni se razlikuju od rimskih, Ciji ri-
tam ne prate te ih u juznom dijelu potpuno zanemaruju gradnjom
visokog zida nad njihovim ostacima. Protezu se od zajednickog
sjevernog do 38 metara udaljenoga juznog upornjaka oslonjenog
na rimski pilon 9 (vidi plan).

Zbog zateCene ¢vrste podloge juzno od niza lucnih otvora, koju
Cine ostaci nekadasnje arhitekture i urusenog materijala, austrijski
se graditelji nisu ukopavali do sloja zdravice, oslonivsi temelje na
njene zaravnjene ostatke. Temelje ¢iji se gornji rub provlaci do razine
zateCenog zemljiSta formiraju slaganjem nepravilnog kamenja veza-
nog crvenicom. Nad njima se uzdize visoka, pazljivo zidana kon-
strukcija s vodovodnim kanalom u jezgri krunista. Profil presje-
cenog kanala otkriva dilatacijsku Supljinu izmedu dva odvojena,
longitudinalno pruZena zida dvostrukih lica, ¢ije su fasade slagane
preciznije od nevidljivih unutrasnjih strana. Oni se prema vrhu
medusobno priblizavaju, spajajuci se neposredno ispod ozbukane
stijenke dna kanala. Kombiniranom upotrebom vezivne zbuke i cr-
venice ovakav je nacin zidanja osiguravao potrebnu gipkost i stabil-
nost gradevine, znatno pridonoseci ustedi materijala.

Temelji pilona cetvrtasti su i duboko ukopani, kubi¢ne forme,
prosireni u odnosu na vidljivi nadzemni dio, a gradeni pomocu
vezivne Zbuke bez teznje pravilnom slaganju vanjskih strana. Vi-
dljiva im je fasada gradena pazljivo uslojenim redovima Cetvrtastih
klesanaca vezanih ¢vrstom zbukom kojom su zamazane fuge. Me-
dusobni im razmak (380 cm) ne varira, kao ni tlocrtne dimenzije
(250 x 200 cm), dok se visina pojedinih razlikuje ovisno o njihovom
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polozaju. Zanimljiv detalj predstavlja otvor u podanku pilona
smjestenog na najdubljem dijelu udoline, koji je, zajedno sa suho-
zidno obzidanim potokom omogucavao nesmetan prolaz povre-
menih vodotoka ispod kanala vodovoda prema Kastelanskom zaljevu.

Luéni su austrijski svodovi oblikovani po uzoru na rimske, a
umjesto spljostenih tegula, upotrijebljena je opeka standardnih di-
menzija (25 x 12 x 16 cm). Nad njima tece kanal ozbukanih vodone-
propusnih stijenki, omeden ¢vrstim zidovima, a pokriven betonskim
plodama prekrivenima zadtitnim zemljanim nasipom koje su, zaje-
dno s betonskim obzidom na vrhu, intervencija novijeg doba. Talog
na bo¢nim stijenkama kanala govori o stalnim mijenama razine
vode, naj¢esce proporcionalnim njezinoj koli¢ini, pri ¢emu nije ni-
kada bio ispunjen do vrha.

Monolitnost danasnjih zidnih plasteva razbija dekorativni niz
dvaju spojenih redova opeka, koji se provlaci cijelom duzinom
nadzemnog nosaca, obiljezavajuci izvana dno vodovodnog kanala,
kao tangenta tjemena otvora niza lu¢nih svodova. Poput ostalih
arhitektonskih elemenata mogao se pojaviti kao imitacija antickog
predloska.

Prolaz preko akvedukta onemogucuje revizijska kucica u kojoj
je smjesteno okno za povremene ulaske u kanal radi njegove kontro-
le i odrzavanja.”

Nadovezujuci se na sacuvane tunelske dionice, dno danasnjega
zadrzava pribliznu razinu rimskog kanala, $to govori i o sli¢noj vi-
sini gradevina. Novijim je suzavanjem smanjen njegov nekadasnji
kapacitet, pa je u novije vrijeme, sa zapadne strane paralelno pro-
vuéen, a nedavno i prekinut, takoder gravitacijski cjevovod, pomo-
¢u kojega su podmirivane narasle potrebe modernog Splita.

Obnovljeni akvedukt na Bilicama konstrukcijski je slican onima
na Karabasama i Smokoviku, dok se Suhi most-Mostine, kao i u ri-
msko doba, isti¢e svojom monumentalnoscu.

Zadrzavanjem austrijskih i rekonstrukcijom dijela rimskih
Jukova nad budu¢om prometnicom konacno ce se rjeSenje pribliziti
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izgledu nekadasnje gradevine. Zadrzavanjem osnovne funkcije u
srazu s modernim potrebama potvrdena je jo§ jedna mogucnost
uklapanja spomenicke bastine u danasnji izmijenjeni ambijent, pri
gemu se ona namece kao najbolji nac¢in njegova oplemenjivanja.
Naglasavanjem i pokazivanjem slojevitosti ovaj dio spomenika do-
biva novu vrijednost, a cijela akcija predstavlja poticaj Sirem pro-
jektu njegova istrazivanja i zastite.

BILJESKE

1. Zapoceti su radovi tek djelomice dovrseni pa i ovo izvjesce ne predstavlja ko-
nacan sud, ali ga zbog opéeg znacenja i atraktivnosti teme prilazemo ovom
broju Kulturne bastine.

Arheoloska je kampanja zapoceta 28. ozujka, a dovrsena 2. travnja 1999. godine.
Vodio ju je uime splitskoga Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture RH
autor ovog teksta, dok su stru¢nu ekipu ¢inili arheolozi dr. Franko Oreb, Mi-
roslav Kati¢, Domagoj Perkic, Elvira Sari¢, Branimir Zupic’ i apsolvent arheolo-
gije Miroslav Gogala te dokumentaristi, inz. geodezije Miljenko Zabéié, crtadi
Lucijan Roki, Mladen Popovi¢, Miran Paléok, Maja Fabjanac i Nada Simundi¢-
Bendi¢, kao i fotografi Zivko Baci¢, Zoran Alajbeg i Tonko Bartulovic. Konzer-
vaciju numizmatickih nalaza obavlja Marko Rogosic¢, a solinska radionica Ko-
nzervatorskog odjela obraduje keramicke nalaze.

Istrazivanja su svakodnevno nadzirali mr. Josip Belamari¢, ravnatelj splitskoga
Konzervatorskog odjela, i arhitekt Goran Niksic, koordinirajuci odnose istra-
zivacke ekipe sa svim ukljuenim stranama.

Mehanizaciju i radnike osigurao je glavni izvoda¢, Poduzece za ceste Il Bau,
austrijski dio gradevine demontirala je ekipa Domusa, dok je izmjestanje i pri-
premu ostataka pilona za ponovnu ugradnju obavila tvrtka Conex.

Nakon prve faze, provodenja arheoloskih istrazivanja i demontaze ostataka
ranijih gradevina, priredena je u prostorijama Konzervatorskog odjela pri-
godna, iznimno posjecena izlozba te promovirana publikacija Dioklecijanov
akvedukt, koja osim najnovijih spoznaja donosi i niz drugih podataka o Diokle-
cijanovu vodovodu i ostalim rimskim vodovodima u Dalmaciji.

Vidi Dioklecijanov akvedukt, skupina autora, Konzervatorski odjel Split, Split,
1999. godine (dalje Dioklecijanov akvedukt).

2. U vige sam navrata obi$ao devastirani lokalitet sa M. Lozom i M. Katicem te
se uvjerio u §tetu koja mu je nanesena. Isti problem spominje i Miroslav Ka-
ti¢, vidi: Salonitanski vodovod, Dioklecijanov akvedukt, 59., bilj. 1.

3. Istaknuto u Dioklecijanov akvedukt; Josko Belamaric, Dioklecijanov akvedukt i
njegove obnove, 19, bilj. 69.
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4. Napominjemo da je zbog sli¢nih razloga, a ponajprije zbog neplanske iz-
gradnje potroSen sav raspolozivi kopneni prostor za gradnju novoga vodo-
vodnog kanala od izvora Jadra prema Splitu, §to jo$ jednom naglasava vrije-
dnost trase Dioklecijanove gradevine.

5. Prilikom zastitnih istrazivanja koja su prethodila projektiranju ceste nije pro-
vedeno sondiranje pokraj kanala vodovoda na Bilicama.

6. O izmjeni prije predvidenog rjeSenja novim, vidi Dioklecijanov akvedukt,
Jure Radnié, Rjesenje prolaza magistralne ceste Solin - Klis ispod Dioklecijanovog
vodovoda, 103.

7. Dusko Keckemet, Vicko Andric, arhitekt i konzervator, Split, 1993., 56-57.: Isto,
Obnova Dioklecijanova vodovoda, Dioklecijanov akvedukt, 47.

8. Boris Ilakovac, Obnova rimskih akvedukata u Dalmaciji u 19. stoljecu, Dioklecija-
nov akvedukt, 51-57.

9. Ljubo Gudelj, Izvjesce o arheoloskim istrazivanjima Dioklecijanova akvedukta na
Bilicama, Dioklecijanov akvedukt, 77-86.

10. Isto, 82-83., vidi detaljnije o tegulama-oblucilima.

11. Luka Jeli¢, Crtice o najstarijoj povijesti Spljeta, Viesnik hrvatskog arheoloskog
drustva, N.S. II, 1896/97., 26-41.

12. Lovre Katié, Jos o darovnicama Zvonimira i Stjepana II. koludricama Sv. Benedikta
u Splitu, VAHD 49/1927., 42-59.; Isti, Reambulacija dobara splitskoga nadbiskupa
1973. godine, SHP, 1IL. ser., 5/1956., 135-177.

13. U istome vidi: N. Katani¢ - M. Gojkovi¢, Grada za proucavanje starih kamenih
mostova i akvedukata u Hrovatskoj, Splitski vodovod, izdanje Jugoslavenskog
instituta i Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture, Beograd -
Zagreb, 1972., 267-302. Goran Niksic, Akvedukt na Bilicama, Dioklecijanov
akvedukt, 98.

L’ACQUEDOTTO DI DIOCLEZIANO
Riassunto

In occasione della costruzione della moderna via di comunicazione Spalato
- Klis, che s’interseca oon il canale dell’acquedotto spalatino, sono stati svolti
scavi di preservazione e di ricerce grazie ai quali & stato intrapreso un intervento
di conservazione di maggiori proporzioni, diverso dal progetto precedentemente
adottato.

Nella vallata di Bilice, sotto la fondamenta dell’odierno basamento
dell'acquedotto, rinnovato nella seconda meta del XIX secolo, sono stati ritrovati
resti dell’acquedotto originario dioclezianeo sul cui modello & stato costruito e
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dal quale differisce in una serie di dettagli. E stata scoperta un’interfase
tardoantica, finora sconosciuta, dell’acquedotto gia precedentemente demolito.
La relazione contiene le prime osservazioni sulle caratteristiche techniche, le
dimensioni e 'aspetto degli elementi della costruzione, le circostanze e il tempo
dei lavori. Tutto questo sara trattato in uno studio complessivo dopo la
sistemazione della documentazione raccolta sul terreno, gli interventi di
conservazione al materiale mobile e 1'analisi degli stessi.

Druga faza adaptacija srusenoga Dioklecijanova akvedukta
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Druga faza, propust za vodu
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Ostaci pilona Dioklecijanova akvedukta



