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¢a analizira fonoloske, morfoloske, sintakti-
¢ke i leksicke jezi¢ne znacajke pisama na ru-
kopisnoj bosancici. Ernest Bari¢ hrvatsku
je javnost upoznao s trima hrvatskim grama-
tikama koje su nastale u 19. i 20. stoljecu
na madarskome jeziku i koje bi u sustavno-
me proucavanju razvoja hrvatske gramatike
svakako valjalo uzeti u obzir. Dijalektoloski
se dio skupa odnosi na proucavanje cakav-
Stine pa su Iva LukeZi¢ i Sanja Zub¢i¢ izvi-
jestile o promjenama u leksiku suvremenoga
grobnic¢koga govora usporedujuci ga s leksi-
kom zabiljeZzenim u blagajnickoj knjizi gro-
bnicke bratovstine sv. Marije Tepacke iz 16.
i 17. stoljeca, a Sanja Vuli¢ opisala je jedan
do sada neistrazen gradi§¢anskohrvatski go-
vor mjesta Hrastine smjestena oko Kormen-
da u juznoj Madarskoj.

Zakljuéna su plenarna izlaganja odrza-
li Ivo Pranjkovié¢, Marija Turk i Marija
Znika. 1. Pranjkovic¢ u radu Pacelova pole-
miziranja komentira polemike na Pacelova
djela Njesto o nasem glagolu i Oblici knjize-
vne hrvastine u kojima se upuc¢uje na manj-
kavosti u morfoloskome opisu hrvatskoga
jezika. M. Turk analizira naporednu upora-

ZNANSTVENI SKUP HRVATSKI JEZIK
U DVADESETOM STOLJECU

U vatske odrzan je u Zagrebu, 20. i
21. sije¢nja 2005. znanstveni skup
Hrvatski jezik u dvadesetom stoljecu. Skup
je organiziran s nakanom rasvjetljavanja pri-
lika 1 neprilika u kojima se hrvatski jezik ra-
zvijao, nijekao i istrazivao u nedavno pro-
teklom stoljecu. Organizacijski odbor sku-
pa sacinjavali su redoviti profesori na Ka-
tedri za hrvatski jezik Filozofskoga fakulte-
ta u Zagrebu Ivo Pranjkovic¢ i Marko Samar-

dzija. Na skupu je sudjelovalo dvadeset i se-
dam izlagaca iz Cetiriju sveucilisnih sredista

organizaciji i u prostoru Matice hr-

bu posudenica i prevedenica u hrvatskome
jeziku 1 utvrduje njihovu medusobnu kon-
kurentnost, pa jedna moze potisnuti drugu
ili se mogu uporabno diferencirati. M. Zni-
ka u radu Znacenjska ogranic¢enja i morfo-
loske paradigme analizira takva ogranicenja
koja onemoguéuju uporabu nekih morfolo-
skih oblika oprimjerujuci tezu na konkret-
nim slucajevima.

Prinos je 6. medunarodnoga znanstve-
noga skupa Rijecki filoloski dani hrvatsko-
me jezikoslovlju viSestruk: 1. Osvijetljeno
je djelo pomalo zaboravljena intelektualca
Vinka Pacela ¢ime se potice, ali i olakSava
daljnje proucavanje njegova djela. 2. Upu-
¢eno je na vaznost spoznavanja jezika i kao
kulturoloskoga fenomena, ¢emu ¢e zbog sve
snaznije globalizacije, ¢ini se, morati biti
posveceno vise pozornosti. 3. IzloZeni su re-
zultati trenutacnih jezikoslovnih istrazivanja
hrvatskih i inozemnih filologa.

Radovi ¢e s ovoga znanstvenoga skupa
biti objavljeni u 6. knjizi zbornika Rijecki
filoloski dani, a ponovni ¢e susret uslijedi-
ti 2006. godine.

Sanja Zubci¢

u Hrvatskoj (Zagreb, Rijeka, Osijek, Zadar),
te iz Madarske, Austrije i Bosne i Hercego-
vine. Na pocetku sluzbenoga dijela sudioni-
ke 1 ostale nazo¢ne pozdravio je predsjednik
Matice hrvatske Igor Zidi¢, a zatim u ime
Organizacijskoga odbora Marko Samardzi-
ja. Igor Zidi¢ je u svom pozdravnom govoru
istaknuo vaznost hrvatskoga jezika za opsta-
nak hrvatskoga naroda i za o¢uvanje samo-
stalnosti. Marko SamardZija je nazo¢ne pod-
sjetio da hrvatski jezik uvijek dijeli sudbinu
hrvatskoga naroda, kako u teSko¢ama tako i
u mirnijim razdobljima.

Poslije pozdravnih govora slijedila su
izlaganja. Organizatori su, zele¢i dati iscr-
pan pregled zbivanja u 20. stoljecu, podijeli-
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li to razdoblje u dva dijela. Zato je prvi izla-
ga¢ Marko SamardZija govorio o hrvat-
skom jeziku od pocetka stoljeca do kraja
Drugoga svjetskoga rata. Vraca se jo$ neko-
liko godina unatrag odredujuci godinu 1883.
pocetkom prevlasti hrvatskih vukovaca, $to
¢e trajati sve do pocetka Drugoga svjetsko-
ga rata. Razlozio je politi¢ke i drustvene pri-
like koje su, nakon raspada Austro-Ugarske
Monarhije i ustanovljenja Kraljevine SHS,
te potom Kraljevine Jugoslavije, medu inim
dovele i do dokidanja tradicionalnoga hr-
vatskoga domobranskoga nazivlja i uvode-
nja srpskoga vojnoga nazivlja, a zanemari-
lo se i hrvatsko pravno nazivlje. Bilo je to
vrijeme ponistavanja i potpunoga minorizi-
ranja razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika. Medu zagovornicima hrvatskoga je-
zika u tom razdoblju izdvaja Nikolu Andric¢a
i njegovu raspravu iz 1927. “Koje nam beo-
gradske rijeci ne trebaju”. Nakon pokretanja
beogradskoga Casopisa Nas jezik u kojem je
omalovazavana i obezvrjedivana hrvatska
jezi¢na tradicija, takvoj se jezi¢noj konce-
peiji pokusava oduprijeti nekolicina hrvat-
skih jezikoslovaca, medu njima i Blaz Juri-
§i¢. Jedan od nacina toga odupiranja bilo je i
osnivanje Drustva “Hrvatski jezik” pod vod-
stvom Tome Mati¢a. Autor prvoga izlaganja
i dalje prati jezi¢ne prilike do 1941., a zatim
se posebno osvrée na jezi¢ne prilike u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj. S tim je izlaga-
njem tematski povezan referat Ive Pranjko-
viéa o pravno-politickom polozaju hrvatsko-
ga jezika u razdoblju koje je potom slijedi-
lo, sve do kraja stolje¢a. Osvrce se na utjecaj
komunisticke partije na sluzbenu drzavnu je-
zi¢nu koncepciju. Prati prijelomne dogada-
je (Deklaracija o hrvatskom jeziku, pojave
pravopisnih prirucnika i rjecnika) i djelova-
nje istaknutih jezikoslovaca u tom razdoblju.
Treci izlaga¢ Mile Mamié, u svom je refera-
tu o hrvatskom jezi¢nom zakonodavstvu i je-
zi¢noj politici u 20. stoljecu, razmatrane sa-

drzaje razvrstao u pet razdoblja u skladu s dr-
zavno-politickim ustrojem u 20. stoljecu (do
1918., od te godine pa do 1941., razdoblje od
1941. do 1945., razdoblje socijalisticke Ju-
goslavije i posljednje razdoblje samostalne
Republike Hrvatske).

Iza tih triju uvodnih izlaganja slijedila je
razradba pojedinih tema. O stanju i prouca-
vanju prozodije hrvatskoga jezika u 20. sto-
ljecu izvijestila je Helena Dela$, dok se Jo-
sip Sili¢ pita kakav je bio pristup morfolo-
§koj normi. Pritom otvara niz pitanja koja jo§
nemaju potpunih ili kona¢nih odgovora. Ma-
rija Znika pratila je promjene u sintaktickoj
normi u 20. stolje¢u te upozorila da su hrvat-
ski vukovci u znatnoj mjeri utjecali na pri-
stup sintaksi u hrvatskim gramatikama. Usli-
jedilo je razmatranje pravopisa. Za tu je temu
bila zaduzena Lada Badurina. U svom pre-
gledu pravopisnih previranja u 20. stoljecu
istaknula je da je tzv. novosadski pravopis
konacno promijenio hrvatsku interpunkciju.

Slijedila je skupina izlaganja s dijalekto-
loskim temama. Sanja Vuli¢ dala je pregled
proucavanja hrvatskih Stokavskih govora u
20. stolje¢u, Mijo Lon¢ari¢ kajkavskih, a
Silvana Vranié cakavskih. S. Vrani¢ osvr-
nula se na ¢akavoloske radove s pocetka 20.
stoljeca, a zatim je vecu pozornost posveti-
la drugoj polovici stoljeca kada se ¢akavolo-
gija jace razvija te sve vise izlazi iz do tada
najCes¢ih okvira fonologije i morfologije.
Opsiran prikaz dijalekatnih rjecnika svih tri-
ju narje¢ja u proteklom stoljecu dao je Jo-
sip Lisac. Upozorio je na poja¢ano zanima-
nje za dijalektolosku leksikografsku djelat-
nost od 70-ih godina prosloga stoljeca te
posebice od pocetka posljednjega desetlje-
¢a pa nadalje.

Na pocetku drugoga dana nastupili su
izlagaci iz obliznjih drzava. Josip Baotié iz
Sarajeva govorio je o osjetljivu polozaju hr-
vatskoga jezika u Bosni i Hercegovini. Na-
glasio je da su bosanski Hrvati u sluzbenim
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tekstovima nacelno izbjegavali tipicno hr-
vatska jezi¢na rjeSenja koja su ih razlikovala
od drugih dvaju naroda u Bosni i Hercegovi-
ni. PreSutno prihvacajuc¢i smjernice Komu-
nisti¢ke partije, njegovali su knjizevni jezik
koji u bio u sluzbi ouvanja tzv. “bratsva i
jedinstva” triju naroda. Zato su nakon 1945.
izknjizevnoga jezika izostavljane sve poseb-
nosti koje su mogle biti prepoznate kao hr-
vatske znacajke. Medu takve su nepocudne
rijeCi pripadali, primjerice, grah, kruh i sl.
0d 1990. bosanskohercegovacki Hrvati sluz-
beno se sluze hrvatskim jezikom. Madarski
Hrvat sa Sveucilista u PeCuhu Ernest Ba-
ri¢ izlagao je o polozaju hrvatskoga jezika u
svojoj zemlji. Potsjetio je da je od 1895. do
1930. u Budimpesti djelovala zasebna Ka-
tedra za hrvatski jezik i knjizevnost. Pobje-
dom vukovaca u Hrvatskoj, te usto stvara-
njem Jugoslavije, stanje se i u Madarskoj
pocinje postupno mijenjati, posebice nakon
1945., kada je i na sveucilistu u Budimpesti
osnovana katedra za srpskohrvatski, nakon
$to je 15 godina prije ukinuta hrvatska kate-
dra. Od tada, pa do kraja 70-ih godina rabi se
naziv srpskohrvatski jezik, a usporedno i na-
ziv juznoslavenski jezik. Tek od 1980. dopu-
Sta se 1 naziv hrvatskosrpski. Korjenite pro-
mjene nabolje poCinju se zbivati tek od po-
cetka 90-ih godina. Gradis¢anski Hrvat Ni-
kola Benci¢ izlagao je o zbivanjima oko hr-
vatskoga jezika u zapadnoj Ugarskoj do kra-
ja Prvoga svjetskoga rata, te poslije u Re-
publici Austriji. Gradi$¢anski su Hrvati u
vise navrata dvojili izmedu gradis¢anskohr-
vatske Cakavstine 1 knjizevnoga jezika pri-
hvaéenoga u Hrvatskoj. Na kraju su se ipak
odlucili za gradis¢anskohrvatski knjizevni
jezik temeljen na Cakavstini, ali kao i prije
sa snaznim oslanjanjem na knjizevni jezik
u Hrvatskoj, posebice u leksiku, pa tako i u
gramatickom nazivlju.

O jezikoslovnim temama u izdanjima
Matice hrvatske u Zagrebu te u okviru poje-

dinih ogranaka, govorio je Stjepan Damja-
novié. Istaknuo je utjecaj Mati¢ina izdavas-
tva na hrvatsku jezi¢nu kulturu. Posebice se
osvrnuo na tekstove u Hrvatskoj reviji pod
uredniStvom Vinka Nikolica.

Diana Stolac analizirala je hrvatske
gramatike iz 20. stoljeca. Izdvaja nekoli-
ko istaknutijih gramatika koje su obiljezile
razdoblja u kojima su nastajale. Lana Hu-
decek osvrnula se na radove o jeziku hrvat-
skih pisaca. Branko Kuna razmatrao je za-
stupljenost tvorbe rije¢i u hrvatskim grama-
tikama iz pros§loga stolje¢a. Vlasta RiSner
izlagala je o hrvatskom jezi¢nom savjetnis-
tvu u pro§lom stoljecu. Razvitak jezi¢noga
savjetniStva dijeli u ¢etiri razdoblja. Onoma-
sticke su teme imali Petar Simunovié i An-
dela Francié.

Marija Turk vrlo je iscrpno prikazala
utjecaje stranih jezika na hrvatski. O suvre-
menom pristupu dopreporodnim gramatika-
ma govorila je Darija Gabri¢-Bagari¢. Pri-
kazala je put od prigodnicarskih kraéih osvr-
ta do ozbiljnih i opSirnih studija. Bernardi-
na Petrovi¢ izlagala je o hrvatskoj jednoje-
zi¢noj leksikografiji u 20. stolje¢u. Anja Ni-
koli¢-Hoyt problematski se osvrnula na hr-
vatsku dvojezi¢nu i visejezi¢nu leksikogra-
fiju u 20. stoljecu. Mirke Peti opisao je ra-
zlikovne rjeénike, a posljednja izlagacica
Milica Mihaljevi¢, hrvatske terminoloske
prirucnike u 20. stoljecu.

Navedeni osvrt na izlaganja pokazuje da
je raspon tema bio iscrpan i sveobuhvatan.
Hrvatskomu se jeziku prislo s razlicitih gle-
dista. Nedvojbeno ¢e nam zbornik s ovoga
skupa donijeti sintezu dogadanja oko hrvat-
skoga jezika u pro§lom stolje¢u. Opcenito se
moze reci da je znanstveni skup Hrvatski je-
zik u dvadesetom stoljecu bio izvrsno orga-
niziran. Izlaganja su bila savjesno priprema-
na, a rasprave na kraju izlaganja konstrukti-
vne i uljudne.

Sanja Vuli¢



