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Nakana ovoga rada jest iznijeti kronologiju izgradnje
splitskog lukobrana i stupanj (ne)zasticenosti splitske luke
prije i nakon njegove izgradnje, promjene sto su nastale
nakon njegove izgradnje i konacnu preobrazbu na njegovu
korpusu tijekom 120 godina postojanja, kao i najnovije
potrebne graditeljske intervencije.

Nakon niza radova u kojima se s raznih stajaliSta obradivala
splitska luka pa medu ostalim i njezin lukobran, moze se postaviti
pitanje o potrebi pisanja o splitskom lukobranu, jo$ i danas zvanom
popularnim imenom diga ili diga. Ponajprije mislim na Novakove
radove Povijest Splita, svezak treci, 1965., i Split u svjetskom prometu,
1921., zatim na ¢itav niz radova tiskanih u Zborniku Drustva inZenjera
i tehnicara, Split, 1958. (Slavko Muljacic, Kronoloski pregled izgradnje
Splita u XIX i XX st.; Stanko Dvornik, Vaznost splitske luke i njena
izgradnja; Budimir Pervan i Zivko Vekari¢, Urbanisticki razvoj Splita
od antikne Salone do suvremenog Splita, a nadasve opsezan rad Duska
Keckemeta, Urbanisticki razvoj splitske luke, Pomorski zbornik II.,
1962., u kojemu autor sublimira svu dostupnu gradu, dokumente,
crteze, planove i grafike, od 1860. i prve fotografije do slikovnog
materijala novijeg razdoblja. Ovome treba pridodati i najnovije ra-
dove pripremljene za tisak: D. Keckemet, Prijedlog izgradnje splitskog
lukobrana, i S. Piplovica, Prometni terminal u splitskoj luci (izmedu
proslosti i buducnosti).
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Glavni poticaj za ovaj rad proistekao je iz aktualnih radova na
splitskom lukobranu koji se upravo privode kraju. Razlog radovima
lezi u relativnoj starosti lukobrana i nepovoljnom udinku juznih
vjetrova, posljedica cega je njegova ostecenost i sve slabija obrana
od valova. Stanje lukobrana postalo je toliko nepovoljno da je more
slobodno prolazilo kroz Supljine te je prijetila stalna opasnost od
njegova uruSavanja za malo vecega plimnog vala. Jos$ prije desetak
godina ronilacka inspekcija je utvrdila da je lukobran $upalj u duzini
od oko devedeset metara i da more slobodno prolazi kroz otvore
do 55 cm. Vanjski obrambeni nasip bio je utonuo i odvucen je u
more, a obalni zid takoder je bio ostecen, od glave lukobrana, dok
je prema korijenu stanje bilo nesto bolje. Jednostavno receno, luko-
bran je bio doSao u takvo stanje da je postao Supljikav poput sira
te ga se na nekoliko mjesta moglo preroniti i dakako da je prijetila
stalna opasnost od potpunog urusavanja. Truplo lukobrana dobrim
je dijelom postalo porozno, a obrambeni kamenomet ($koljera) s
vanjske strane lukobrana takoder je dobrim dijelom odvucen u
more, uz ocito ulegnuce operativne povrsine lukobrana. Razlozi
ovakvu stanju vjerojatno ipak nisu bili samo u starosti ili slaboj
graditeljskoj izvedenosti i udarima valova, nego i u ¢injenici koja
se obicno zanemaruje, naime, da je lukobran za Drugoga svjetskog
rata pretrpio nekoliko bombardiranja, kad su bombe padale po
njemu i pokraj njega. Sigurno da je i vanjska strana dobila udarce
koji su rastresli obrambeni kamenomet i time pospjesili njegovo
kasnije urusavanje.

Stari Splicani sjecaju se velikih ratnih ostecenja gornje plohe
lukobrana i rubnih dijelova, koji su se u velikoj duzini bili odvojili
od ostalog dijela. Ne moZe se iskljuciti i potrese tijekom vise od je-
dnog stoljeca, koji su, premda slabijeg inteziteta, takoder mogli
pridonijeti sve loSijoj stabilnosti. Ostaje ¢injenica da je stanje luko-
brana bilo doslo do takve ugrozenosti da se njegova obnova vise
nije mogla odgadati, pa su u lipnju prosle godine otpoceli radovi
na njegovoj sanaciji.

Izvodenje radova povjereno je renomiranom splitskom poduze-
¢u Pomgrad, s odli¢nim referencijama, dok projektnu dokumenta-

174



A. Sapunar: Splitski lukobran u svojem trajanju ~ BASTINA 22/30 173-200, Split 1999.

ciju izraduju strucnjaci poduzeca Obala, po projektima ing. Ivice
Gallasa.

Obnova lukobrana nije obuhvacala samo sanaciju obrambenog
kamenometa, odnosno ojacanje postojece konstrukcije s vanjske
strane lukobrana, nego i proSirenje obale i izgradnju nove pristani-
$ne rampe. Zato je pogresna interpretacija u dnevnom tisku kako
se radi o sanaciji; radi se naime istodobno i o velikim radovima na
prosirenju obale saniranog dijela za citavih osam metara i zahtjev-
nim podmorskim radovima. Dovoljno je spomenuti trideset i dva
stupa visoka 25 metara, koji 15 metara ulaze u dno na dubini od
10 metara. Piloni su nosaci armiranobetonske konstrukcije saniranog
dijela lukobrana, gdje ce se izgraditi ukrcajno-iskrcajna rampa za
pristajanje feribota. Ni radove na sanaciji niposto ne treba podcje-
njivati. Dovoljno je naglasiti da je u podvodnom dijelu vanjske
strane lukobrana postavljen niz slojeva kamene mase do jedne tone
po komadu na dubini izmedu 6,5 m do dna, zatim filtarskog kame-
na mase 400-800 kg, na dubini izmedu 6,5 i 5 metara i na koncu
slaganje zastitnog kamenometa u sloju od 5 m ispod do 2,5 m iz-
nad morske povrSine kamene mase od 3 do 5 tona.!

Ova posljednja graditeljska intervencija tek je jedna u nizu koju
je lukobran dozivljavao u svom vijeku. Promjene na njegovu korpu-
su najbolje se mogu pratiti i vidjeti iz pomorskih karata, planova
i slikovne dokumentacije s kraja XIX. i tijekom XX. stoljeca. Tako
se na uljenoj veduti splitske luke iz 1892. talijanskog slikara M.
Olivera, naslikanoj po narudzbi splitskog ugostitelja S. Tocigla, iz-
medu ostaloga vidi i silueta lukobrana u prvom izdanju, dok je jo§
¢itavom duzinom bio uzak, s ogradnim zidom na vanjskoj strani.
Sacuvan je i veliki broj fotografija bliZeg razdoblja, koje pokazuju
razlicite faze i stanja lukobrana, ¢ijom izgradnjom splitska gradska
luka doZivljava naglu prekretnicu i prerasta iz relativno malene
luke u prostraniju, s vecom sigurnoscu, koja ¢e mnogo bolje
zadovoljavati potrebe povecanog prometa. Istodobno, zavrsetkom
ovog lukobrana jedna u nizu vecih i manjih prirodnih luka splitskog
poluotoka, kao §to su stobrecka, poljudska, supavalska, brodogradi-
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lisna, sjeverna, vranjicko-solinska, ova zapadna ili, kako je nazivaju,
gradska ili putnicka luka, postat ce najznacajnija od svih postojecih,
za razliku od sjeverne, koja preuzima transport roba i materijala,
otkud joj i naziv teretna.

Splitska gradska luka s prirodnim otvorom prema jugu marki-
rana je na ulazu dvama grebenastima brezuljcima visine oko dvade-
set metara, pod danasnjim nazivima Sustipan i Ba¢vice (Katalinica
brig). Upravo geoloski sastav ovih grebena od oligocentnoga numu-
litnog brecastog vapnenca, dakle ¢vrstog vapnenca, sprijecio je abra-
zijsko djelovanje mora, da ih trvi i ponisti, za razliku od veceg
dijela ostale obale, koji je strukturom oligoceni flisni laporni vapne-
nacki pjescenjak. Abrazijskim djelovanjem more je sve dublje pro-
diralo u teren mekog flisa (lapor, tupina)® te je u dalekoj proslosti
stvorena karakteristi¢na potkovasta uvala i akvatorij buduce, odno-
sno danasnje splitske gradske putnicke luke.

Duboka uvucenost mora u kopno pokazuje da je ono nekoc
dopiralo do danasnje Mihovilove Sirine, koja je i svoje ime dobila
po crkvici koja se u dokumentima spominje kao Sv. Mihovil na
obali morskoj (S. Michaelis de mare ili in ripa maris).? Isto potvrduje
i gradnja palace Milesi na pilonima u mo¢varnom i muljevitom
terenu prostora danasnjeg Trga brace Radica.

Vjerojatno iz istih razloga Dioklecijanova palaca nije smjestena
na sredidnjem dijelu u dnu uvale, dakle, zbog mekanog terena i
povecane izloZzenosti valovima s juga koje prirodni poluotodic s
grebenom pred Pala¢om nije mogao cuvati ¢itavom duzinom njezi-
nih juznih zidina. To je ujedno i razlogom sto su temelji jugoza-
padne kule, stalno izlozeni udarima juZnjaka, s vremenom bili
podlokani, zbog ¢ega je sredinom XIV. stoljeca kula bila porusena,
kao najlosije zasticena spomenutima prirodnim i nesto pojacanim
zaklonom (lukobranom).*

Prirodni izgled splitske uvale prije ljudske intervencije i bilo
kakvih graditeljskih zahvata moze se, dakako, samo pretpostaviti,
kao i prvobitni izgled najstarijega dijela luke pred juznim zidinama
Dioklecijanove palace, jer nigdje nije ni opisan ni prikazan.
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Zanimljivo je pratiti zemljovidne prikaze splitske uvale od prvih
dostupnih crteza do danas, kad ona u citavoj velicini cini splitsku
luku. Najstariji prikaz ovog prostora, jos iz vremena prije izgradnje
Dioklecijanove palace, je tzv. Peutingerova karta, izradena u sred-
njem vijeku na temelju starijeg rimskog predloska, no ona uopce
ne pruza konkretne zemljovidne detalje.” Morat ce proci nekoliko
stoljeca da se uz pomoc¢ zemljovidnih crteza Splita i okolice i
splitske luke budu mogli pratiti njezin razvoj i promjene. Na Peuti-
ngerovoj karti i u podacima koje ona iznosi iz prvog stoljeca jos
nema Dioklecijanove palace i pretpostaviti je da je prvobitno naselje
zasigurno bilo povezano uz prvu prirodno zasticenu luku, koja se
nalazila u samome dnu uvale, odnosno uz dvije prirodne lucice
(isto¢nu i zapadnu), koje su postojale na poziciji danasnjeg mandra-
¢a Matejuske i prostora danasnjeg Gata sv. Nikole. U rimsko se
doba ta mala prvobitna luka nedaleko od dviju prometnih luka,
solinske i stobrecke, nije razvijala, jer je bila dovoljna za opskrbu
Palace, koja je tri stotine godina bila u vlasnistvu drzave. No nakon
prihvata izbjeglica iz poruSene Salone i gubitka prvotne namjene,
Palaca se sve viSe pretvara u grad, povecavajuci urbanizaciju, sto
se odrazava i na razvoj gradske luke. U prvo vrijeme pred juznim
zidinama Palace nije bilo obale, iz fortifikacijskih razloga, a ako je
i postojala, vjerojatno je bila podignuta uz jugoistocnu kulu, na
prostoru kasnijeg Lazareta. No, nije prosSlo mnogo vremena, a luka
se vec sastoji od izgradene obale pred Palacom, zatim neizgradene
obale izvan zidina, ve¢ spomenutih lucica na istocnoj i zapadnoj
strani, sidri$ta izvan zasti¢enog dijela i, naravno, ostalog obalnog
pojasa splitske uvale, koji nije upotrebljavan u lucke svrhe, pa je
taj obalni pojas najduze zadrzao svoj prirodni oblik.

Tek od polovice prosloga stoljeca uslijedile su velike i nagle
promjene, kako u razvoju grada, njegove graditeljske aktivnosti i
urbanisticke djelatnosti, tako i splitske luke, nadasve njezina isto-
¢nog dijela.

Razvoj splitske luke vidljiv je dakako i iz ranijih razdoblja, no
to su bili tek mali pomaci i mali graditeljski zahvati.
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U doba autonomne komune znacenje splitske luke potvrduje
niz ugovora s ugarskim kraljevima (Koloman, Stjepan II., Gejza II.,
Andrija IL) i raznim gradovima, od Pise, 1169., Pirana 1192. i Tro-
gira, 1239. Upravo u splitskoj luci obavljeno je i ukrcavanje na lade
krizarske vojske kralja Andrije IL.°

Prema zivom prometu u doba autonomne komune (XIIL-XIV.
st.) moze se pretpostaviti i postojanje vec izgradene luke, premda
joj tadasnja urbanisticka fizionomija jo$ nije ucrtana na planovima,
za razliku od pisanih dokumenata, u kojima nalazimo brojne potvr-
de, kao primjerice u nekoliko ¢lanaka Splitskog statuta iz XIIL. st.
ili u zaklju¢cima Splitskoga vijeca.

Iz odredaba Statuta zna se za postojanje luckog prokuratora,
potom za odredbu da se smece mora iznositi izvan gradskog zida,
na morsku obalu, $to isklju¢uje postojanje pristanista na tom mjestu.
Pred gradskim morskim vratima (Porta maris) nalazilo se istezaliSte
za lade, a lucki prokurator imao je kazniti svakog brodovlasnika
koji je ladu drzao izvucenu vise od predvidenog vremena. Nadalje,
lucki prokuratori zahtijevali su od svake lade koja je donosila teret
da donese i veliko kamenje za popravak luke koje bi se, prema po-
trebi, upotrijebilo bilo za produzavanje lukobrana (porporele), bilo
za obranu luke od valova.’

U Reformacijama (¢lanak 66) odreduje se da se mul u luci pro-
duzi za dvadesetak koraka, a u ¢lanku 67. da se luka produbi pre-
ma prokuratorovu nahodenju.

Ni dolaskom Splita pod mletacku vlast godine 1420. izgled
luke se zadugo nije mijenjao, jer je Venecija raznim trgovackim
ogranicenjima usporavala razvoj splitske trgovine, a time i razvoj
splitske luke, koja je ipak bila najvaznija luka na Jadranu, osobito
zbog karavanske trgovacke veze s Bosnom.

Nasuprot pisanih potvrda, prati li se dostupna pomorska karto-
grafija proslih stoljeca koja prikazuje splitsku luku, moze se zamije-
titi da do kraja XIX. stolje¢a splitska, nazovimo je, operativna luka
zahvaca tek najdublji dio splitskoga zaljeva. Usporedujuci pro-
storne proporcije u sacuvanim grafijama, portolanima, s danasnjim
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planovima luke, odmah je uocljivo da je splitska luka zavrsavala
na visini Gata sv. Nikole.

Tako je na portolanu Splita s okolicom iz godine 1571., koji je
izradio Mlecanin Camoci (Camocio, Giovanni Francesco), najstariji
graficki prikaz splitske luke povrsan, ali u osnovi ne i netocan.
Osim obale pred Dioklecijanovom palac¢om nacrtan je i jedan oveci
zavijeni gat i drugi, usporedan, takoder nesto uvijeni gat. Veliki
gat ide od jugoistocne kule prema jugu, zatim zavija prema zapadu,
kao valobran od juga i jugoistoka.®

Kod Santinija (Giuseppe Santini), mletackog inZenjera koji je iz-
radio precizniji plan splitske luke iz 1666., jugozapadna kula podlo-
kana morem vec je sruSena, a pred Palacom i starom jezgrom postoji
nekoliko gatova; izgraden je Lazaret i pred njim obala i gat. Na
ovome planu velike topografske vaznosti za proucavanje urbani-
stickog razvitka grada i luke vidimo na zapadnom dijelu mandrac
Matejuske i u njemu niz brodova.’ Prikaz splitske luke dvojice
svjetskih putnika Engleza, Spona i Whelera (Jacob Spon - George
Wheler) iz 1675. predoc¢ava dekadentniji prikaz u odnosu na aktualna
dostignuca onodobne kartografije, tako da je pristanisni dio osku-
dan i na njemu u dnu luke nalazimo samo jedan okomiti gat i
amorfni izgled Lazareta s gatom u duzini zgrade.

Na prvom katastarskom planu Splita i okolice Zorzija Calergija
iz 1765. lucka fizionomija ista je kao kod Santinija, tek se potvrduje
postojanje drugog uskog gata pred kaStelom.'

Drugi mletacki kartograf Coronelli (Coronelli Vicenzo Maria), ina-
¢e jedan od najznacajnijih kartografa i kozmografa, na jednome od
svojih planova iz znamenitog tzv. Malog izolara prikazuje generalnu
urbanisticku vizuru Splita 1688. godine, na kojoj se osim ondasnjeg
lukobrana vide i cCetiri gata duz juznih zidina Palace i Lazareta.

Na detalju akvarela splitske luke Matrikule bratovstine sv. Duje
i A. Andreisa iz 1688. vidljiv je lukobran bez produzetaka, tri gata
i djelomicno cetvrti. Slicni lucki izgled Splita kartografira Nizozemac
Johannes Blaeu godine 1704., kao 53. list mape gravira mediteranskih
gradova u izdanju Pierrea Mortiera, gdje na crtezu, premda s dosta
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netacnosti, nalazimo u prvom planu nekoliko brodova, kako bi se
valjda luka prikazala kao znacajno pomorsko ¢voriste.!! U prikazu
Splita i njegove okolice Skotskog arhitekta Roberta Adama iz 1764.
u prvom planu je Dioklecijanova palaca, jer se on i ponajvise zani-
mao za anticku arhitekturu. Kvalitetom nimalo ne zaostaje ni minu-
ciozni kartografski obris luke vece likovne vrijednosti. Od nekoliko
prikaza najslikovitiji je pogled na splitsku luku s jugozapada, gdje
se na straznjem planu vidi veci mul u produZenju obrambenog zi-
da kaStela prema moru.

Kod francuskog kartografa Bellina (Bellin, Jacques Nicolas) iz
1771. plan splitske luke oslanja se na prikaze i spoznaje prethodnika
Coronellija, s time Sto donosi nesto novo: to su dubine mora u luci
izrazene u hvatima (brasse). Buduci da je jedan hvat dug 1,66 m,
to je prema Bellinovu planu dubina na ulazu u ondasnju splitsku
luku 3,32-4,98 m, a izvan nje 6,64-13,28 m.

Drugi francuski kartograf, Roux (Roux, Joseph-Antoine) na planu
splitske luke iz 1779. pokazuje §iri interes za ¢itavu prirodnu uvalu
na Cijoj se obali nalazi splitska luka. I ovdje su zabiljeZzene dubine,
takoder u hvatima, s time $to se za uvalu Bacvice izvan luke kao
mjera rabi stopa (pied). Jedna stopa duga je oko 0,3 m.

Godine 1782. u Splitu boravi francuski slikar Luis-Frangois Cassas.
Osim nekoliko crteza ostavio je i tri lucke vedute, koje uvelike slice
Adamovim radovima, ali sa stanovitim razlikama, koje pokazuju
da je ipak radio neovisno o svojim prethodnicima. Obiljezavajuci
pojedine objekte, lukobran oznacava sa la Mole, a gat pred kastelom
Petit Mole, dok zidanu obalu pred Dioklecijanovom pala¢om ozna-
Cava sa la Quay.

Pocetkom XIX. st., u doba prve austrijske uprave, nastaje novi
plan splitske luke Austrijanca Gerstnera (Gerstner, Johannes) iz 1803.,
koji i dalje sadrzi istovjetne obrise luke, operativnu obalu, gatove,
Lazaret, bolje reCeno, nema nista novo, ali i niSta ne nedostaje.?

Pocetkom XIX. st., godine 1807., je, zahvaljujuci naporima fran-
cuskoga hidrografa i kartografa Beauprea (Charlesa Francoisa Beau-
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temps-Beaupre), obavljena hidrografska izmjera splitske luke. Na
osnovi rezultata te izmjere i drugih, kasnijih, Talijanski vojnozemljo-
pisni institut u Milanu 1822.-1824. izraduje Atlas plovidbenih karata
Jadranskog mora. U gornjem dijelu IX. plovidbene karte Atlasa
otisnut je i plan splitske luke. Uz dubine mora izraZene u stopama
sada se pruzaju i novi podaci o tome je li dno muljevito ili je od
tvrdeg mulja, zatim, je 1i kamenito ili hridinasto, sto je za izbor si-
drenja brodova bilo od presudne vaznosti. Vjerojatno pod utjecajem
ovoga plana splitske luke anonimni je autor iz 1824. Splitu dao
kartografski rad kakav mu je pripadao prema znacenju u medite-
ranskim pomorskim okvirima. Ovdje je kao i u nekoliko spomenutih
planova kartografirana i vjetrulja koja upucuje na strane svijeta.

Za upoznavanje pojedinih dijelova splitske luke treba spome-
nuti i dva nacrta gradskog mjernika G. Gale iz godine 1808., koji
prikazuju predio oko gradskog kastela i stanje obale prije Marmon-
tovih zahvata, odnosno rusenja isturenog dijela kastela, kad i luka
dobiva jedinstvenu obalu, tako da ce se postojeca nazivati starom
obalom, a nova Marmontovom obalom.

Vijerodostojan pregled splitske luke odli¢no daje katastarska
karta iz 1831., s koje bih spomenuo stari lukobran ili Veliki mul
(Moli grande), koji je tada uzak, s ogradnim zidom, i prelomljen u
posljednjem dijelu, dok se na obali predgrada Lucca nalaze jos dva
mula, a u unutrasnjosti su oznacena polja. Nedugo nakon toga
otpocinje nagla promjena isto¢nog podrucja luke, tako da se na je-
dnome crtezu iz 1840. ve¢ dobro uoc¢ava novo pristaniste, s kucama
koje ¢e kasnijim nasipanjem za stani¢ni prostor ostati udaljene od
mora i skrivene. Na drugom crtezu iz tog vremena G. Haasea stara
i nova obala vec poprimaju novu fizionomiju. Na istocnom dijelu,
na zalu Lucca, izvucene su ribarske lade.

Najbolji recentni plan splitske luke izradio je 1994. Drzavni hi-
drografski institut RH, kartografiran prema najvisim svjetskim stan-
dardima suvremene pomorske kartografije pa je njegova tocnost
dovedena do savrsenstva, a gradska je luka sa svojim luckim zgra-
dama i postrojenjima postavljena u prvi plan.
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Sve pouzdaniji dokaz stanja luke pa i istocnog dijela, koji je
stolje¢ima zadrzao prirodni oblik, upotpunjuju osim crteza mjer-
nika i slikarski motivi, litografije i fotografije iz posljednjih desetlje-
¢a prosloga stoljeca. -

U razdoblju austrougarske uprave akvarel A. Baraca iz 1818.
prikazuje sve¢ani docek carice Karoline Auguste. Na ovoj slici prvi
“put se jasno vidi lucica predgrada Lu¢ca s malim mulom i ribarskim
ladicama izvu¢enima na Zzal. Isti mul nalazimo i na tlocrtu Splita
mjernika V. Curira iz 1820. Tu su jos i litografije G. Wilkinsona iz
1848. i J. Hogelmiilera iz istog vremena.®

Vracdajuci se unatrag u daljnja i bliza stoljea na ovom dana-
$njem splitskom prostoru, od Aspalathosa do danas mozZe se pratiti
nekoliko velebnih graditeljskih pothvata, koji su stubokom promi-
jenili prethodnu situaciju. To je ponajprije izgradnja Dioklecijanove
palace, zatim baroknih utvrda, Lazareta, sklopa Zeljeznicke pruge,
isto¢ne obale i lukobrana, do najnovije izgradnje, Znjanskog platoa.

Tako primjerice splitska luka gradnjom Lazareta godine 1592.
naglo mijenja svoju srednjovijekovnu fizionomiju jer ne samo da
dobiva niz zgrada i jo$ jedan mul nego daje i specifi¢an karakter
Splitu XVIL i XVIIL stoljeca. Dovoljno je spomenuti kako je
zeljeznicki usjek razdijelio grad na dva dijela, prosao kroz predgra-
de Manus i uz predgrade Lucac, te doveo prugu na isto¢nu obalu,
gdje je sagradena Zeljeznicka stanica.

Ne smiju se zanemariti ni radovi koji prethode Mediteranskim
igrama 1979. godine i donose odjednom niz objekata veceg obujma:
marjanski tunel, sportski kompleks u Poljudu, Koteksov kompleks
na Gripama. U ovoj prigodi valja istaknuti i natkrivanje Zeljeznickog
usjeka.

Veca graditeljska aktivnost u Splitu nastaje osobito u vrijeme
nacelnikovanja Antuna Bajamontija (1860.-1880.) na zapadnoj obali
i obliznjem prostoru, a narocito se intezivira na isto¢noj strani luke,
izgradnjom zeljeznicke pruge Split - Siveri¢ 1877., s ogrankom do
Sibenika, te poslije izgradnjom uskotracne pruge Split - Sinj 1903.
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Materijalom iskopanim iz usjeka nasipala se plitka isto¢na obala,
S§to mijenja urbanisticku kartu istocne strane luckog akvatorija. 1z-
graduje se i rub obale od Lazareta do drvenog mula 1878., i to naj-
prije u suhozidu, poslije vezanim kamenjem te, na posljetku, dosta
kasnije, i blokovima.

U istom vremenu rusi se i najisto¢niji gradski bastion i proSiruje
prolaz izmedu tzv. Mletackog mula (starog lukobrana) i Nove obale.
Nesto sjevernije od privremenog drvenog mula zvanog mulom sv.
Petra, zapoceta je izgradnja novoga velikog mula, dugackog 135
m, a Sirokog 20 m, koji je zavrSen 1893., a 1909. proSiren za jos 7
m.

Zanimljivo je da se na tom gatu, odvojenom od ostalih, mogu
pratiti ne samo promjene na njegovu korpusu nego su uza nj vezane
i politicke prilike. Na pocetku nazvan je on Pristanom sv. Petra,
zatim ¢e promijeniti naziv u Gat majora Stojana i godine 1935. do-
biva kraljev spomen-svjetionik; nakon Drugoga svjetskoga rata po-
stao je Gatom proleterskih brigada i 1956. dobio spomen-svjetionik
palim luckim radnicima s bron¢anim reljefom (autori arh. V. Bomba-
rdeli i kipar Z. Radmilovic¢); na posljetku je opet dobio prvobitni
naziv Gat sv. Petra.

Drugi veci mul, Gat sv. Duje, sagraden je 1908.-1911., a poslije
je dva puta produzavan; carinska skladista na njemu sagradena su
1935.-1938.

Pri navodenju graditeljske aktivnosti u ovoj cemo prigodi zane-
mariti velik broj gradnji, pocevsi od Lucke kapetanije, dviju zgrada
Katalini¢, skladista vina, Bujova brodogradilista do Caffea al Porto,
poslije Kavane na Novoj obali, i drugih privrednih pogona. Ovaj
graditeljski boom na isto¢nom dijelu splitske luke posljedica je sve
zivljeg prometa u luci, izvoza sirove rudace, boksita, tupine i uglje-
na, zatim podizanja na zapadnoj obali tvornice cementa, tvornice
sapuna, ljevaonice zvona, tvornice Betizza i drugih industrijskih
pogona.'

Ubrzani je privredni napredak uvjetovao, bolje reCeno, name-
tnuo je i potrebu bolje zastite splitske luke, koja je bila stalno izlo-
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7ena nepovoljnim vjetrovima. Odatle se krajem prve polovice XIX.
stolje¢a sve vise razmilja o vecoj luci i lukobranu kao akutnoj i
aktualnoj potrebi.”

Prve najave izgradnje lukobrana nalazimo jo$ 1847., kada Vlada
u Be¢u u svrhu boljeg osiguranja luke odreduje komisiju, koja pre-
dlaze produzenje postojeceg lukobrana za oko 50 metara. Drugi je
prijedlog, onaj Vladine komisije iz 1850., bio izgradnja novoga luko-
brana, 80-ak metara juZnije od postojeceg, koji bi bio dug 260 m.

Trgovacka i obrtna komora u Splitu 18. prosinca 1852. prosvje-
duju, jer bi taj lukobran bio preblizu velikom gatu, Sto bi luku uci-
nilo premalenom.

Velike peripetije pratile su izbor najpovoljnijeg projekta. Ko-
misija iz ozujka 1850. preferirala je izgradnju jednoga gata kao izo-
liranog nasipa izmedu rtova Sustipan i Bacvice, s mogucnoscu
prolaza sa svake strane.

Komisija SrediSnje pomorske uprave odbacila je prijedlog iz
1847., s produzenjem postojeceg gata, a isto tako i prijedlog iz
1850., koji je predvidao lukobran $to se ne bi naslanjao na spome-
nute rtove, ¢ime bi luka imala dva ulaza, jedan s istocne, a drugi
sa zapadne strane. Potonji je prijedlog komisija odbacila, uz obra-

zloZenje da bi kroz otvore za nevremena valovi ugrozavali sigurnost
luke.'®

Konac¢no rjeSenje koje bi sprijecilo prodor morskih valova iza-
zvanih olujama, pronadeno je u izgradnji lukobrana koji bi se prote-
zao od krajnjeg rta Bacvica na nacin da bude otprilike 437 m udaljen
od krajnjeg rta Sustipana, a njegova dva kraja otprilike ravno na
sjeveroistok od krajnje tocke rta Sustipana. Stjecajem okolnosti,
nakon predlaganja nekoliko projekata i odgadanja prihvacen je
projekt stru¢njaka za vodene gradnje inZ. Muillera.'”

Naravno, kao po nekoj nepisanoj tradiciji, ni svi Splicani nisu
bili za gradnju lukobrana i ponovio se slucaj kao s Rodriginim La-
zaretom. Izgradnji lukobrana protivili su se i neki gradovi. Neki su
opet bili protiv velikih troskova, a drugi su tvrdili kako Split ima
pogodniju luku u Poljudu.
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Mnogi detalji vezani uz gradnju lukobrana vidljivi su iz ve¢
spomenutog rada D. Keckemeta “Urbanisticki razvoj splitske luke”, a
jo$ vise iz njegovog najnovijeg rada “Prijedlog izgradnji splitskog lu-
kobrana”, u kojem pored ostalog objavljuje Zapisnik sjednice Ko-
misije Pomorske uprave u Splitu odrzane 30. listopada 1855., pripre-
mljenog za 15. broj Grada i prilozi za povijest Dalmacije, Drzavnog
arhiva u Splitu.

Nesporna je Cinjenica da Split dovrsetkom lukobrana povecava
svoju dugostoljetnu malenu luku u dnu zaljeva, tek djelomic¢no za-
sticenu od razlicitih vjetrova, juznih, istocnih i zapadnih.

Nezasticenost te stare splitske luke na dnu istocne strane
zaljeva, zasticene tek manjim lukobranom u smjeru istok-zapad i
jo$ manjim mulom u smjeru sjever-jug isticali su mnogi autori pi-
suci o Splitu, njegovoj luci i malenoj lucici na zapadnoj strani, ne-
ko¢ zvanoj Sv. Frane, sada Matejuska, koja je sluzila uglavnom
kao pristan za ribarske lade.

Veliki broj pisanih izvora svjedoci o nesigurnosti splitske luke
prije izgradnje lukobrana, ali isto tako i nakon njegove izgradnje,
pa se ne treba cuditi da se zbog nepotpune sigurnosti i zastite bro-
dova u luci posljednjih godina razmisljalo o izgradnji jo$ jednog
lukobrana, od sustipanske strane, koji bi kao dopunski valobran
Stitio preostali, nezasticeni dio luke.

Desetak primjera iz raznih razdoblja koje ¢u navesti najbolje
kazuje kako su vjetrovi i valovi ne samo zadavali brige pomorcima
i ribarima i obalnom stanovniStvu nego su cesto znali nanijeti i ve-
like Stete.

Mletacki sindik Giovanni Battista Giustiniani 1553. u izvjestaju
s puta po Dalmaciji navodi kao nepovoljnost za splitsku luku otvo-
renost prema jugu (oStro) ili tocnije prema jugozapadu (garbin).
Samo cetiri godine kasnije splitski knez i kapetan Aloysije Ferro
izvjestava duzda o nedovoljnoj sigurnosti splitske luke, koja ne
pruza nikakvu zastitu od jugozapadnjaka (garbin) “jer kada je oluja,
udara Zivo more unutra”. Pritom cak trazi neku staru galiju koja bi
se potopila pred mulom i imala ulogu porporele (valobrana). Iz-
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gradnjom Lazareta 1592. i njegovim naknadnim proSirivanjem pove-
¢an promet iziskivao je poboljsanje lucke sigurnosti. Tada mletacki
duzd Pascalis Ciconia nareduje splitskom knezu Molinu 1592. kako
“mora popraviti obale i mulete luke tako da u nju mogu sigurno
pristajati galije i lade i da more ne tuce u zidine, kao $to sada cini
s mnogo Stete”.'®

Iz istih razloga knez Garzoni nadogradio je 1619. Veliki mul za
bolju zastitu luke od garbinade.”

Na putu po Italiji i Dalmaciji u Splitu godine 1675. borave Ja-
kov Spon i George Wheller. Prvi se divi izgledu Splita s mora, ali
kaze: “Luka je velika i dobro je drzana, premda je nesto otvorena prema
jugu i jugozapadu.”® Isto ¢e primijetiti i jedan njemacki putnik 1718.,
koji s divljenjem opisuje splitske lazarete-utvrdenja, dok za luku
kaze da ima dobar polozaj, ali je otvorena juznim i jugozapadnim
vjetrovima.

I splitski kronicar i polihistor Julije Bajamonti krajem osamna-
estog stoljeca u svojim uspomenama o Splitu piSe o nezasticenosti
stare splitske luke, koja da je “okrenuta prema jugozapadu, a izloZena
i jugoistoku, tako da lade s vjetrovima iz tih smjerova stoje vrlo lose”.
Tom prigodom Bajamonti prvi govori o potrebi za vecom lukom
jer velike lade u njoj ne nalaze prostora pa su prisiljene na sidrenje
izvan luke, iako ni tu nije dno najpogodnije.?' Zanimljiv je podatak
kako se nova komisija za izgradnju lukobrana koji je izabrala Sredi-
$nja pomorska uprava nije mogla sastati 30. listopada 1855. u onda-
$njoj zgradi Lucke kapetanije i Zdravstvenog ureda na malom gatu
stare obale upravo zbog jakih valova i vjetra. Clanovi komisije
nisu mogli pristupiti zgradi pa se ona sastala u prostorijama Ko-
more.

Clan komisije Josip de Geremije, lucki kapetan, na sastanku
Komisije 1855. ukazuje na pogibelj u plovidbi, od najveceg broda
do najmanje gaete, u bilo kojoj sezoni, jer su ne samo zaljev nego
¢ak i mala lucica kojoj je nasuprot veliki gat tuceni cestim jakim i
mocnim vijetrovima i velikim valovima koji od njih dolaze u
jesenskom i zimskom razdoblju pa cak i Jjeti.
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Drugi ¢lan komisije, Ivan Coti¢ Kostre, upravitelj obalne plovi-
dbe i brodovlasnik, predlaze da se i prije izgradnje gata poduzmu
neophodne mjere kako obalna plovidba ne bi trpjela daljnje havarije
i potrebu pojacavanja glave mandraca sv. Frane velikim kamenjem,
jer je ovaj prethodnih dana pretrpio ostecenja kad su bjesnjeli olujni
vjetrovi; prijeko je potrebno i ocistiti mandrac zakréen kamenjem

Inace, ¢lanovi Komisije “smatraju suvisnim raspravljati o tom pred-
metu, bududi je to vec dokazano u svim prethodnim raspravama i Cinjenica-
ma rusilackih havarija i osjetnih steta koje su se, moZe se reci, svakodnevno
dogadale i dogadaju se pod postojanoscu prevladavajucih vjetrova s juga
i jugozapada” ?

Godine 1846. jako nevrijeme s vjetrom oStro-lebi¢ ostetilo je u
dnu pristanista mul na kojem se nalazio Zdravstveni ured, sto je
bio dodatni razlog nacelniku dr. Leonardu Dudanu da potakne
akciju na zastiti luke, koja je naisla na razumijevanje Opcinske
uprave i Vlade.

U izvjestaju tajnika Splitske trgovacke komore Vida Nikolica
iz godine 1857. izmedu ostalih navode se i vjetrovi koji ugrozavaju
sigurnost splitske luke. To su: juznjak (ostro), jugozapadnjak (garbi-
no) i.zapadnjak (ponente), koji su opasni za lade na sidristu u uvali
i koji prave teSke Stete u luci s opasnoscu za lade.

Ovih nekoliko potvrda iz raznih vremena pokazuje da je neza-
sticenost i nesigurnost splitske luke prije izgradnje lukobrana uvijek
bila prisutna, isto kao i Zelja da se ona Sto bolje zastiti.”

Izgradnjom lukobrana napokon je splitska luka zasticena od
udara vjetra i valova, premda, mora se priznati, ne u potpunosti i
ne ravnomjerno. Poznato je da je splitska uvala uvijek bila izloZena
juznim vjetrovima, medu kojima ju je najviSe ugrozavao jugoza-
padnjak ili, po mornarski, lebi¢. U Splitu ga vecdinom nazivaju
garbin ili garbinada (tal. garbino). Najjaci udar valova ovog nepo-
voljnog jugozapadnjaka u luci danas ima osovinu na poziciji zapa-
dnog dijela Obale hrvatskog narodnog preporoda, dok se prema
Matejuski i Trumbicevoj obali intezitet valova smanjuje.
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Prije izgradnje lukobrana najveci udar valova bio je na sredini
splitskog zaljeva, odnosno na poziciji danasnjeg Trga brace Radica,
zbog Cega se u proslosti more tu najdublje usjeklo u kopneni dio,
5to je i razlogom podlokavanja i rudenja jugozapadne kule Diokle-
cijanove palace. Neki su autori iskazivali sumnju u veli¢inu djelo-
vanja valova i zanemarivali ulogu garbinade u rusenju sporne kule,
premda su i sami bili svjedocima, in vivo, udara valova koji se
rasprskavaju u bijeloj pjeni i razlijevaju po splitskoj rivi. Ove slike
bile su uvijek pracene pogledima znatiZeljnika i kao meta snimatelja
nalazile su potvrdu u dnevnom tisku i na razglednicama?

I sagradeni lukobran nije bio imun od povremenih silnih udara
morskih valova pa ga je trebalo ojacavati. Tako je 1886. Pomorska
vlada u Trstu raspisala drazbu za izvodenje radova u Splitu, koji
su trajali do 1894. Nedugo potom na lukobranu ponovno je
popustila i Pomorska vlada raspisuje ponovno drazbu za radove,
koji su izvodeni 1896. i 1897. godine.”

Da bi se prikazala snaga vremenskih nepogoda i nakon
izgradnje lukobrana, moze se navesti nekoliko slucajeve iz ovog
stolje¢a koji su dokaz neprilika u odvijanju pomorskog prometa.

U prosincu 1908. linijski parobrod “Godolo” nije mogao pristati
zbog nevremena te je produzio prema Gruzy; i Loydov parobrod
iz Trsta “Duna” stigao je u splitsku luku, ali nije i pristao.”

Nekoliko vremenskih nepogoda spominje i A. Kudrjavcev u
knjizi “Ca je pusta Londra”. “U prosincu te olujne godine (1925) pridru-
zila se i nezapamdena garbinada koja je izazvala velike stete u luci, a
mnoge vlasnike brodova lisila njihova vlasnistva.””

“Sto se tice garbinade, tj. oluje Ciji vjetar stiZe ravno iz Splitskih vra-
ta te neometano napada Rivu sa siroticom Matejuskom, smatra se da se
jedna od najtezih dogodila 5. studenog 1930., kad su u luci stradali jedre-
njaci ‘Zvonimir’ Nikole Ruljacica i ‘Sveti Nikola” Nikole Mihovilovica, a
Matejuska je bila poharana kao nikada prije ni poslije toga. Cijelu noc
trajala je akcija spasavanja brodova i brodica, a valovi su, gonjeni brzinom
~od 75 kilometara na sat, s lakocom preskakivali zid lukobrana. More je
nesmetano provaljivalo u splitske ducane, a cak se i spomenik Marku Ma-
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rulicu nasao u moru.” Na drugome mjestu Kudrjavcev nastavlja: “A
sto se tice Marulica, on se je jos jednom, za orkanskog juga u prosincu
1937, nasao u moru, zajedno sa svojim trgom i ducanima na obali. Podaci
iz listopada 1939. Zele svjedociti kako su valovi garbinade prebacivali
obalu u visini od 20 metara nanoseci kamenje tesko vise desetaka kilograma.
More je tom prilikom dospjelo i do Marmontove ulice, a ne samo do Ma-
ruliceva spomenika i onih nesretnih ducana, dok je vjetar bezobrazno ra-
zbijao prozorska stakla i odvaljivao krovove.”?

O vremenskim nepogodama u splitskoj luci i udarima valova
sigurno bi se moglo jo$ pisati, ali i ovo je dovoljno, to vise kad se
znade da splitska luka spada u vjetrovito podrucdje, nadasve u hla-
dnijem dijelu godine, kad izmjene ciklone i anticiklone izazivaju
Cesto puhanje juga i bure kao dominantnih vjetrova ovog podrucja.?

Vjetrovi koji na splitskom podrucju dosezu olujnu snagu su
bura (smjer NE) i jugo (smjer SE), a vrlo rijetko lebi¢(ada) (smjer
SW ili W), odnosno, iz prvog kvadranta bura, iz drugog jugo, iz
treceg lebicada. Opcenito, vjetrovi jaci od 3 bofora (Beaufort) poja-
vljuju se u vise od 75 posto slucajeva godidnje. Prosjecno godisnje
103 dana pusu jaki vjetrovi od 6 bofora i vise.

Da bi se uocila ucestalost juga i lebica, prenosim tablicu za ra-
zdoblje 1980.-1988., i to apsolutnu ucestalost za petogodisnje razdo-
blje, iz kojeg se vidi kako jugo odskace u odnosu na lebié.

Tako se jugo s jac¢inom od 8 bofora javlja 20 puta, s 9 bofora 6
puta, a s 10 bofora samo 1 put. Lebic¢ se javlja s 8 bofora 2 puta,
a s 9 bofora 1 put.®

Neosporno je da su valovi znali praviti Stete, bilo od orkanskog
juga ili lebicade, za koju se u puku govorilo da ako okrene smjer,
prelazi u garbinadu. Kad se na jugozapadnom obzoru stvori “pru-
ga” od magle, to je ocit predznak garbinade, pogotovo ako i baro-
metar po¢ne padati. '

Mnogi pokazatelji potvrduju da su orkanski vjetrovi, a time i
udari valova znali povremeno remetiti i oteZavati zivot u splitskoj
hered !
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No, ostavljajuci po strani ulogu vjetrova u luckom akvatoriju,
bolje se opet vratiti na pocetke izgradnje lukobrana i navesti neke
¢lanke iz ondasnjeg tiska koji otkrivaju mnogo toga nepoznatog ili
zaboravljenog.*

Poznato je da u vrijeme izgradnje lukobrana austrijski car Franjo
Josip 1. godine 1875. prvi put posje¢uje Dalmaciju. U Splitu boravi
od 20. do 24. travnja, odakle obilazi okolna mjesta na kopnu i oto-
cima. Boravak u Splitu iskoristio je i za obilazak dvaju velikih gra-
dilista u isto¢nom dijelu splitske luke: lukobrana (diga) i Zeljeznickih
postrojenja. Obilazak je obavljen u jutarnjim satima 22. travnja.
Dnevni list L’Avvenire detaljno je opisao posjet ovim velikim
radilitima. Iz oduZeg ¢lanka iznosim tek neke zanimljive poje-
dinosti u prijevodu inz. Slavka Muljacica, koji mi je za ovu prigodu
pruzio niz podataka, kako iz oblasti recentnog urbanizma tako i
onih posljednjih stoljeca.

“Odatle je Njegovo Velicanstvo otislo posjetiti velebne radove na lu-
kobranu (digi). Pod prelijepim paviljonom, bas napravljenim za tu priliku,
Njegovo Velicanstvo udostojalo se razgledati predivnu maketu (piano
plastico) koju je napravilo nekoliko casnika c. k. mornarice, a predstavljala
je zaljev (rada) i grad Split s projektiranim lukobranom, koji se upravo
gradi, a po plemenitoj zamisli luckog kapetana viteza Leve-e ondje je bio
postavljen ...

Njegovo Velicanstvo se takoder udostojalo da u Njegovoj Uzvisenoj
prisutnosti budu postavljeni na predvideno mjesto, pomocu naprave podi-
gnute na digi u tu svrhu, tri goleme gromade kamena izvadena iz kave”
na brdu Marjanu i odredene da oblikuju vanjski oblog krunista lukobrana,
iskazavsi gospodi Brandsteinu - gradevnom savjetniku c.k. Pomorske vlade,
i dr. Polliju, glavnom inZenjeru te iste Vlade, kao i poduzetnicima i vodi-
teljima gradiliSta gospodi (inZenjerima, koji su nekoliko godina kasnije
sudjelovali i u osnovi Dioklecijanova vodovoda, op. S.M.) Paolu i Luigiju,
braci Palese, svoje Viadarsko zadovoljstvo za vjestu i tocnu izvedbu vaznih
radova koji su im povjereni ...

Od lukobrana, gdje je dosao morskim putem, Njegovo Velicanstvo se
praceno brojnom i sjajnom pratnjom u kojoj se uz ostale osobe nalazila
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i Njegova Visost ministar vitez de Chlumechu, uputilo preko siroke ceste
bas izgradene da bi se gradiliste dige i s njom povezana Sjeveroistocna
obala, povezala s gradnjom Zeljeznice ... Prostrano polje, vec sada bonifici-
rano (nabijeno, prosuseno, op. S. ML), predstavljalo je tu i tamo granice
do kojih ce niknuti razne zgrade pripojene Zeljeznickoj postaji, koje je
ulaz bio predstavljen s dva velicanstvena stupa, napravljena od motika,
lopata, cekica, busilica i minerske opreme, medusobno isprepletenih na di-
van nacin, dok je ulaz na lukobran bio oznacen s dvije opreme vezane za
pomorsku industriju, a koje su bile slicno rasporedene i s rijetko dobrim
ukusom ...

Nakon posjeta Car se u kociji uputio kuci u svoju rezidenciju
koja se nalazila u kuci Michieli-Vitturi na Pisturi, gdje se tada na-
lazilo Okruzno poglavarstvo.

Za sjecanje na Carev posjet u prsobranu novog lukobrana, na
njegovoj sredini, postavljena je spomen-ploca na izgradnju i Carevu
pomoc¢ u tom graditeljskom pothvatu. Nad plo¢om je dominirao
raskriljeni kameni orao. Nakon pada Austrije orao je ba¢en medu
ostalo kamenje u nasipu kraj svjetionika. Ni sudbina ploce nije bila
bolja. Ugradena negdje na polovici lukobrana ne samo da je ostala
skrivena unutar treceg od naknadno sagradenih skladista, vec je
podizanjem poda skladista donji dio ploce pokriven betonom. D.
Keckemet zabiljeZio je 1962. u ve¢ spomenutom c¢lanku ono $to je
jos bilo ¢itljivo. Tekst pocinje uokvirenim Carevim geslom:®

VIRIBUS UNITIS
JUBENTE MAJESTATE
FRANCISCI IOSEPHI I AUGUSTI
MOLI HAEC
(godina)
U svibnju 1965. Slobodna Dalmacija donosi fotografiju ostecene
ploce s komentarom kako je 1872. pocela izgradnja danasnjeg luko-
brana i postavljena ploca s natpisom Viribus Unitis s golemim

orlom na vrhu, koji simbolizira snagu Austro-Ugarske. U povodu
ovogodisnjih radova na ostarjelom lukobranu Drustvo prijatelja
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kulturne bastine i potpisnik ovih redaka Zeljeli su na svjetlo dana
izvuci ostecenu plocu. Zbog nemogucnosti to¢ne identifikacije loka-
cije ploée koja je sada negdje pod zbukom, to se nije ostvarilo, ali
se nije ni odustalo. Treba naglasiti da se pri ubiciranju ploce naislo
na susretljivost uprave poduzeca Dalmacijavino, no to nije bilo dosta-
tno jer se s vanjske strane prsobrana na gornjoj plohi isprijecio
odeblji sloj cementa, a u unutrasnjosti pretezno ozbukan zid prekri-
ven ambalazom.

Po zavrsetku radova na lukobranu i dalje se pisalo o njemu.
Tako tijekom 1881. u dnevniku L’Avvenire nalazimo nekoliko ¢la-
naka vezanih uz lukobran. U ozujku u gradskoj rubrici nalazimo
¢lanak “Baccala per la Dalmazia” (baccala - bakalar), gdje se staru
korodiranu lanternu naziva arheoloskim primjerkom koji ¢e se mo-
ntirati na glavi splitskog lukobrana. Upucuju se i zamjerke Kovace-
vicu (Covacevichu), luckom kapetanu, zbog ovog svjetionika pretpo-
vijesne civilizacije koji je tih dana vidio. U travnju opet se spominje
istroSena lanterna, koja je sigurno bar dvadesetak godina “spavala”
u nekom skladistu Pomorske uprave. Ipak, 28. studenog iste godine
u clanku “La lanterna della Diga” navodi se kako je u subotu 26.
studenog 1881. prvi put upaljena lanterna, za dije se svjetlo kaze
da je vrlo intezivno i moci ce se vidjeti iz velike daljine.®

Iste godine nalazimo i nekoliko ¢lanaka o rivalstvu u zaslugama
na izgradnji lukobrana. Tako se u oduzem ¢lanku “La nostra diga”
(Nas lukobran) od 30. studenog zahvaljuje Ba]amontlju na upornosti,
jer je potpomognut Pomorskom vladom u Trstu i Sredignjom vla-
dom u Becu ustrajao na izgradnji lukobrana u gradskoj luci blizu
Zeljeznicke postaje, a ne daleko od grada, u Poljudu, kako su Hrvati
Zeljeli. Narodnjaci su navodno govorili kako je lukobran u luci lu-
ksuzan rad, neizvediva utopija, nepotrebno i stetno djelo. Iz ¢lanka
se jos doznaje kako je 1878., dok je diga bila samo djelomi¢no upo-
trebljiva, ve¢ obilno koriStena u vojne svrhe u doba priprema za
okupaciju Bosne i Hercegovine, zatim o luckim operacijama pre-
tovara vina, Zitarica, ugljena i ostaloga.”’

L’Avvenire od 14. prosinca na gotovo tri stranice donosi ¢lanak
“Ancora sulla nostra diga” (Ponovno o nasem lukobranu), napada se
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novinara zadarskoga Narodnog lista (Il Nazionale) zbog krivotvorenja
povijesti i kao pragmati¢nog mistifikatora. Postavlja se pitanje tko
je, a tko nije zasluzan za to da se u splitskoj luci podigla tako vrije-
dna gradevina kakva je diga. Splitski L’ Avvenire sve zasluge pripi-
suje iskljuivo nacelniku dr. Antoniju Bajamontiju, jer kad je on
1860. dosao na celo Opcine, pitanje lukobrana bilo je potpuno napu-
Steno i definitivno odbijeno. Cak je i njegov velecijenjeni prethodnik
nacelnik Simeone de Michielli-Vitturi bio nedovoljno hrabar da se
suprotstavi poteSko¢ama.

Bajamonti pak nikad nije izvedbu dige smatrao nekom svojom
inicijativom i nije na nju polagao pravo “ocinstva”, vec ju je samo
smatrao urgentnom potrebom splitske luke. Naime, Becka vlada
nudila je za tu svrhu 300 tisuc¢a fjorina, s time da Splitska opcina
podmiri sve troskove koji bi ispali veci od te svote. Pa ipak, on se
na sjednici Opcinskog vijeca zaloZio za prihvacanje te vladine po-
nude i dobio jednoglasnu podrsku ...

Bajamonti je iSao i u Be¢ da bi s dalmatinskim zastupnicima
Albertijem i Lapennom poradio na tome da se uvjeti promijene, te
Vlada preuzme na sebe sve troskove izgradnje splitske dige, ma
koliki oni bili. I to je postigao. Do¢im, zadarski Narodni list potpuno
negira da je izvedba lukobrana “iskljucivo plod genija i patriotizma
Bajamontijeva, koji je splitskoj op¢ini ustedio golem novac” (una
somma ben rivalente ed onorosa).*®

Petnaest dana kasnije u ¢lanku “Ancora sulla nostra diga” (Jos o
nasem lukobranu) kao zavréni tekst (conclusionale) dnevnik L’ Avvenire
opet se osvrée na dva teksta objavljena u Narodnom listu. Te tekstove
nazivaju “kretenstvom i lopovlukom” (creteneria e furfanteria), a
napisao ih je novinar pod pseudonimom “Bocca in Cavo”, uobicajeni
dopisnik Tribiina i tjedni ¢lankopisac Narodnog lista. Taj Bocca in
Cavo tvrdi da je vlada u Be¢u jedino zasluZna za inicijativu izgra-
dnje splitskoga lukobrana i negira bilo kakvo Bajamontijevo sudjelo-
vanje u tome.

L’ Avvenire potom prelazi u napad i pita nadlezne: Zasto se ne
kompletira nasa diga, i to izgradnjom jedne manje dige sa Sustipan-
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skog rta? Zasto ne umanje znacenje Bajamontijeve plinske rasvjete
i u Splitu ne uvedu sustav s patentiranim Edisonovim svjetiljkama,
zasto se ne rekonstruira rimski kolosej (u Saloni) ...?

Nek se kona¢no izgradi i jedna luka, koja bi se mogla uspore-
divati s Marseilleom i Genovom.”

I u ¢lanku dnevnog lista La difesa iz 1884. opet se glorificira Ba-
jamonti. Govori se o rastucoj trgovini vinom, ne samo s unutra-
$njos¢u Monarhije nego i s Njemackom, Svicarskom i Francuskom.
Jos je veci promet u zimskim mjesecima, kada tisuce bacava (mi-
gliaia di botte) stoje poredane duz obale, a Sto bi bilo da brodove u
luci ne zasti¢uje lukobran (diga)?

Za nju se izborio gradonacelnik Bajamonti, dok su direktor
javnih gradniji (delle pubbliche costruzioni) dr. Luchini i Hrvatska
stranka bili protiv njezine izgradnje, bulazneci (andavano stromba-
zzando) kako je prirodna luka Splita u Poljudu, te kako je lukobran
luksuzan objekt (opera di lusso).*

Sigurno je izgradnjom lukobrana on postao sastavni dio gradske
luke i prepoznatljiva odrednica u panorami Splita. Usto, lukobran
¢e, kao i ¢itava luka, dozivljavati vremenske nepogode i raznovrsne
Stete od udara valova. Premda se izgradnjom lukobrana lucki kapa-
citet povecao nekoliko puta, ipak ¢e 120 godina kasnije nedostatak
luckog prostora postati stvarnost.

I danas vec znaju brodovi i trajekti ¢ekati pred lukom slobodan
vez. A §to ce biti u doglednoj buducnosti?

Split, najveca putnicka luka Hrvatske i ¢etvrta luka Mediterana,
sve vise zbog ogranicenosti kapaciteta luckog prostora postaje usko
grlo ulaza i izlaza ljudi i roba. Upravo veliki pomak u poboljsanju
odvijanja prometa je saniranje ostecenog lukobrana uz istodobno
dobivanje novoga kvalitetnijeg veza. Ako bi se trazilo daljnje po-
bolj$anje odvijanja prometa, onda je to gradnja dvaju ljetnih (pomo-
¢nih, dopunskih) vezova. Koliko bi tek takav vez znacio za odvijanje
trajekine veze sa Supetrom, koji inace odnosi 50 posto cjelokupnog
prometa.
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Uopce, kako urediti istoéni dio gradske luke, problem je s kojim
Split #ivi 30-ak godina i Zivjet ce sigurno i dalje, dok se ne otpo¢me
s izvodenjem radikalnijih zahvata. RjeSenja ovih problema postoje
i oni nisu nepremostivi. Neki ga vide u premjestanju autobusnoga
i zeljeznickoga kolodvora iz gradske luke, Sto bi znadilo ponista-
vanje jedne prometne kvalitete koju ima malo koji grad na svijetu.
No unato¢ prostornim problemima u sadasnjem funkcioniranju pu-
tnickih terminala, odgovor je, kako rece 1990. direktor engleske
luke Dover gosp. J. F. Slogget, da bi vecina trajektnih luka u svijetu
utrosila milijune dolara da moze postici stupanj integracije prijevoza
koji sada postoji u Splitu. Ovakva koncentracija Zeljeznickoga, auto-
busnog i pomorskog prometa rijetkost je za jedan grad i u svjetskim
razmjerima, i to se ne smije tretirati kao nepogodnost i opterecenje.
Klju¢ uspjesne integracije triju razlicitih vrsta prometa iskljucivo je
u racionalnom koristenju postojecega luckog prostora i uklanjanju
svih prometnih i drugih smetnji te uopce poboljSanju urbane mo-
rfologije isto¢nog dijela Gradske luke.*

Dalmacijavino i Jadranribolov moraju potraZiti novu lokaciju, kao
i oni drugi koji su uzurpirali prostor objektima ili postavljenim og-
radama.

Treba imati na umu da gotovo svi gradevni objekti na prostoru
zeljeznickog i autobusnog kolodovora zavrSavaju parterom, sto je
neracionalno rasipanje dragocjenog prostora i zato je neophodno
sazimanje objekata. Primjerice, autobusni kolodvor treba svesti na
dvije razine ili samo na gornju razinu. O pretvaranju drzavnih
objekata Hrvatskih Zeljeznica u stambene prostore ne treba ni go-
voriti jer to spada u sektor apsurda. Isto tako je apsurd da pocetna
autobusna postaja za pravac Zrnovnica, Stobre¢, Omi$ itd. bude u
luci, ve¢ ionako zagus$enoj vozilima, a neuralgicna tocka u Ulici
kralja Zvonimira postaje zbog slabe propusne moci jos uze grlo.*

Prometnu regulaciju u gradskoj luci treba restrukturirati novim
kolskim prodorom za trajektnu luku i autobusni kolodvor, pre-
mosc¢enjem Zeljeznickog kolodvora. Jedna od olaksavajucih okolno-
sti je u tome $to u isto¢nom dijelu luke postoji razlika u razini
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terena u Bregovitoj ulici, Sto omogucuje da se na gornjoj razini or-
ganiziraju novi sadrzaji i ukonponiraju neki s partera. Proboj nove
gradske ulice izmedu Kotekstova nebodera i Bregovite ulice s
postupnim spustanjem do ulaza u uzi prostor trajektne luke raste-
retio bi od kolskog prometa preuski dio od Zvonimirove ulice do
Biskupove palace.*

Pozdraviti je rjeSenja po kojemu bi u Kopilici bio zeljeznicki
kolodvor za daljinske i lokalne putnicke vlakove, dok bi u luci os-
tala reducirana putnicka postaja.* Isto su tako pohvalna i rjesenja
gradske luke po projektu I. Galassa, po kojemu bi medunarodni
trajekini promet umjesto sadasnja tri veza imao Sest vezova, a tri
veza s Gata sv. Duje bila bi prebacena na lukobranski dio.*

Ako Split i njegova luka obuhvacaju prostor u kojem se prepo-
znaju kulturna, duhovna i materijalna bogatstva proslih vremena
kao i vitalnost sadasnjice i napredak u buducénosti, onda se treba
maksimalno angazirati da ta slika bude zaista Sto bolja.

Danasnji Split ima Sansu da razumskim rjeSenjem ucini svoju
gradsku luku spremnom za trece tisucljece ili da to ostane jos je-
dan u nizu debakla rodenih na ovom prostoru.
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upotrebljivu lokaciju.

B. Grgurevié, Kako urediti istocni dio splitske luke? Slobodna Dalmacija, 16. L.
1999.; Splitska luka - svjetski raritet, Slobodna Dalmacija, 18. I. 1999.

Grad Split - Sluzba za urbanizam i zastitu okoliSa izradila je u rujnu 1998.
Program anketnog urbanisti¢kog natjecaja za rjeSenje istocnog dijela Gradske
luke u Splitu, autora Draska BiZace s nizom suradnika.
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A. Sapunar: Splitski lukobran u svojem trajanju ~ BASTINA 22/30 173-200, Split 1999.

45. Dana 16. sijecnja 1999. odrZan je Medunarodni seminar pod nazivom 1700
+ Prometni terminali u splitskoj Gradskoj luci koji je pruzio niz optimalnih
rjeSenja u svladavanju problema Gradske luke opéenito.

THE SPLIT BREAKWATER DURING ITS EXISTENCE IN TIME
Summary

The aim of this paper is to chronologically present the construction of the
Split breakwater in order to show how (un)protected the Split port was before
and after its reconstruction, in order to analyze the changes caused by the
construction of the breakwater and, finally to present the modifications which
have been effected over the last 120 years and the latest works which should be
carried out.

Izgled istocnog dijela luke
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Spalato-—Split

Silueta lukobrana nakon prve faze izgradnje
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