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U selu Uzdolju kod Knina
nije bilo izgradene crkve
u vrijeme kneza Muncimira

There was no erected church during
the time of Prince Muncimir in the village
Uzdolje near Knin

U clanku se komentiraju rezultati arheoloskih istrazivanja srednjovje-
kovne crkve u Uzdolju te se zakljucuje da je crkvu podigao Zupan Ivan
u 12. stoljecu Sto je ostalo zabiljezeno i u natpisu nadvratnika. Brojni
predromanicki reljefi pronadeni na tom lokalitetu potjecu uglavnom s ne-
koliko kilometara udaljenog polozaja na Crkvini u Biskupiji kod Knina,
a manyji je broj reljefa i s Lopuske glavice u Biskupiji. Trabeacija oltarne
ograde iz 895. godine s natpisom kneza Muncimira podrijetlom je tako-
der s Crkvine u Biskupiji. Vrlo kvalitetan zabat s Muncimirovim natpisom
isklesan je u Benediktinskoj klesarskoj radionici koja je djelovala i rani-
Je, u razdoblju vladavine kneza Branimira.

Kljuéne rijeéi: knez Muncimir, Uzdolje, Biskupija kod Knina, klesar-
ske radionice
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Trabeacija oltarne ograde s uklesanim natpisom
kneza Muncimira pronadena je u rusevinama crkvi-
ce na pravoslavnom groblju Sv. Luke u Uzdolju kod
Knina. O vaznome je nalazu izvijestio Frano Radi¢
ve¢ u drugom broju Starohrvatske prosvjete!. Tada
jos nisu bili poznati svi dijelovi natpisa, posebice
ne oni koji se odnose na preciznu dataciju u godi-
nu 895. Tridesetak godina nakon Radi¢eve objave
o povijesti 1 sudbini nalaza s istog lokaliteta pise L.
Marun pa iz njegova izvjeSc¢a saznajemo vise deta-
lja, primjerice da je prvi ulomak s docetkom kne-
zevog imena MYR pronaden 1890., a drugi s nje-
govim pocetkom ...Q:MUNCI dvije godine poslije?.
Arhitrav s natpisom na kojemu je pak uklesana go-
dina, Marun je pronasao tek 1926. godine i to ne na
istom polozaju, nego na na glavici zvanoj Grobnica
gdje je takoder bilo starinsko groblje’. Zanimljivi su
ujedno Marunovi dnevnicki zapisi iz kojih se raza-
bire da je fra Lujo tijekom cijelog Zivota ponovno
obilazio rusevine na groblju Sv. Luke ne bi li prona-
$ao jos dijelova Muncimirova natpisa i drugih pre-
dromanickih reljefa. O tomu kako dijelove natpisa
nije bilo jednostavno na terenu pokupiti svjedoci
njegov dnevnicki zapis od 19. travnja 1905. godine
koji citiram u cijelosti: ”Bio sam obac¢i pravoslavno
groblje u Uzdolju. Opazio jedan nadpisni ulomak
nase dobe, ali ga nesmjeo od usplahireni seljana Sto
tu dodose pregledati. Preporucio sam pouzdanom
seljancu da mi ga donese*.

Tloris ostataka crkve na groblju Sv. Luke obja-
vio je F. Radi¢ 1896. godine i to u ¢lanku u kojemu
ga usporeduje s tlorisom crkve Sv. Silvestra na Bi-
Sevu’. Od tada ga se koristi u literaturi i na njemu se
temelje zakljucei o povijesnoj gradevini. Zanimljiv
je, medutim, komentar L. Maruna o tom tlorisu iz
prosinca 1926. godine: ”Ovdje sam pomljivo srav-
nio tlocrt crkve, koji nam je pred 25 godina bio izra-

' F. RADIC, Rusevine crkvice sv. Luke na Uzdolju kod
Knina sa pisanom uspomenom hrvatskog kneza Mu-
timira, Starohrvatska prosvjeta 1/2, Knin, 1895., str.
74-78.

2 L. MARUN, Rusevine crkve Sv. Luke na Uzdolju kod
Knina sa pisanom uspomenom hrv. kneza Mutimira,
Starohrvatska prosvjeta, N. s., 11/3-4, Zagreb, 1927.,
str. 284.

3 L. MARUN, Rusevine crkve Sv. Luke, str. 291 i 292.

4 L. MARUN, Starinarski dnevnik. (Priredila: M. Petri-
nac) Split, 1998., str. 136.

5 F. RADIC, Starinske crkve i samostani hrvatskih be-
nediktinaca kod KomiZze na otoku Visu i na susjednom
otoku Bisevu, Starohrvatska prosvjeta, 2/3, Knin,
1896., str. 159.

.....

sl. 1. Usporedni tloris rusevina crkve u Uzdolju:
a. prema: F. Radi¢u; b. prema: 1. Fiskovicu.

dio nadcestar Defin. Uvjerio sam se, ujedno i prof.
Kati¢ da tlocrt je pogresno napravljen, jer su zidovi
srusene crkve tada bili dosta pokriveni sa ruSevi-
nam, pa zato u nasoj SHP, ovaj tlocrt je objeloda-
njen a odatle pogresno ga i dr. Vasi¢ reproducira u
svoje djelu“e. Problem tlorisa Maruna je mucio i po-
slije, pa o svojem posjetu lokalitetu 29. lipnja 1927.
zapisuje: “Na zalost, ni ovom prilikom nisam mo-
gao sravniti tlocrt objelodanjeni crkve, jer nismo od
seljana smili odstraniti ono malo nasutih kamenja’.

Koriste¢i taj netocni tloris i ne poznavajuci ar-
hitektonske ostatke iz autopsije, razni su autori po-
¢eli tumaciti crkvicu u Uzodlju kao ranokrs¢ansku
gradevinu, primjerice Tomislav Marasovic®, Branka

¢ L.MARUN, Starinarski dnevnik, str. 285.

7 L.MARUN, Starinarski dnevnik, str. 289.

8 ,Po 8irokoj polukruznoj apsidi moze se pretpostaviti
da je i ovdje rije¢ o koriStenju starokr$¢anske crkve,
ali raspored lezena i niSa u unutrasnjosti, isto tako kao
i dubokih vanjskih kontrafora, upucuje na zakljucak
o presvodenju crkvenog prostora u ranome srednjem
vijeku”. (T. MARASOVIC, Graditeljstvo starohrvat-
skog doba u Dalmaciji. Split, 1994., str. 181).
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Migotti’, Pascal Chevalier'?, a njihove pretpostavke
prenosi i Vedrana Delonga''. Tek 1. Fiskovi¢ donosi
korigirani tloris zateCenih rusevina na terenu no s
istom idejom o mogucem ranokrs¢anskom podrije-
tlu gradevine (sl. 1)'2.

Trece, najnovije izvjes¢e o iskapanju crkve u
Uzdolju relativno je svjeze, a rezultat je sustavni-
jih arheoloskih istrazivanja provedenih na lokalite-
tu nakon Domovinskog rata 2001. i 2002. godine.
1z njega saznajemo da su na tom lokalitetu vodena
arheoloska istrazivanja i tijekom 1993. 1 1994. go-
dine dok je Uzdolje bilo pod srpskom okupacijom
i to od strane prof. Porda Jankoviéa s beogradskog
univerziteta'’. Istrazivanja iz 2001. i 2002. godine
neobi¢no su vazna jer je sakralna gradevina u cije-
losti otkrivena i konzervirana, a pronadeni su i novi
kameni ulomci koji omogucuju da se bolje objasni
povijest izgradnje same crkve. Otkriveni ostatci
pokazuju da je rije¢ o jednobrodnoj crkvici pravo-
kutne osnove s polukruznom apsidom na istoku ¢iji
je interijer rasclanjen u Cetiri traveja polupilonima
rasporedenima uz nutarnje uzduzne zidove grade-
vine (sl. 2). Naknadno je, sredinom 15. stoljeca na
vanjskom oplosju prizidano Sest kontrafora, $to je
bilo poznato'?, a bez svake sumnje radi uévrsciva-

9

B. MIGOTTI, Ranokrscéanska topografija na podrucju

izmedu Krke i Cetine. Zagreb, 1990., str. 53, bilj. 231.

10 P, CHEVALIER, Ecclesiae Dalmatiae. 11/1, Rome,
1995., str. 183-184.

1 Zasad se pretpostavlja da je izvorno iz starokrsé¢an-
skog doba“ (V. DELONGA, Latinski epigraficki
spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Split,
1996., str. 155).

12 1. FISKOVIC, Apport des reconstructions d’egliese de
I’antiquité tardive dans la formation du premier art ro-
man sur le littoral Croate, Hortus artium medievalium,
1, Zagreb - Motovun, 1995., str. 24.

3 LJ. GUDELJ, Rusevine crkve svetog Ivana u Uzdo-

lju kod Knina, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 32,

Split, 2005., str. 53-75. Spomenici otkopani u istrazi-

vanjima D. Jankovi¢a pronadeni su u obiteljskoj kuci

u Uzdolju (ovdje sl. 3, 8, 24b). Godine 1995. preneseni

su u Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu

(A. MILOSEVIC, Nove akvizicije Muzeja hrvatskih

arheoloskih spomenika od 1995. do 2000. godine, Sta-

rohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 27, Split, 2000., str.

322-325).

Sacuvan je ugovor o izgradnji ovih pilona u kojemu se

brac¢a Ivan i Luka Hrelji¢ obvezuju sveceniku Martinu

Ostoji¢u naciniti Sest pilona s vanjske strane crkve Sv.

Ivana u Uzdolju. U literaturi je ovaj ugovor spominjan

viSe puta no tek je nedavno u cijelosti objavljen njegov

prijepis kod: E. HILJE, Sibenski graditelj i klesar Ivan

Hrelji¢ u svjetlu arhivske grade, Ars Adriatica, 3, Za-

dar, 2013., str. 146-147.

sl. 2. Crkva u Uzdolju, tloris i prijedlog
rekonstrukcije, prema: Lj. Gudelju.

nja zida potiskivanog ba¢vastim svodom. Kona¢no
smo se nasli u prilici usporediti onaj stari tloris s
povijesnim ostactima na terenu i razabrati koliko je
bio netocan i na koji je nacin pogresno usmjeravao
zakljuCivanja. Visekratno pretpostavljenoj rano-
krs¢anskoj fazi u izgradnji crkve, na terenu nema
traga. Sakralni Cetverotravejni interijer rasc¢lanjen je
polupilonima po svojim uzduznim zidovima koji su
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sagradeni zajedno s apsidom (znatno razli¢itom od
one na starom tlorisu).

Interpretiraju¢i arhitektonske ostatke i nastoje-
¢i crkvicu tipoloski odrediti, istraziva¢, Ljubomir
Gudelj bio je primoran upozoriti na srodna rjesenja
poznata mu samo uz obalu, poglavito u srednjovje-
kovnom graditeljstvu juzne Dalmacije u 11. 1 jos
vise u 12. stolje¢u’®. To je, dakako, u raskoraku s
podatcima uklesanim na trabeaciji iz Uzdolja dati-
ranoj u 895. godinu. Tako je Gudelj nastojao do-
sad poznate ¢injenice pomiriti pa prenosim dijelove
njegova teksta: Skladan tlocrt, nacin unutrasnje po-
djele prostora, a osobito nerasclanjene vanjske sti-
Jjenke zidova, blize su arhitektonskim koncepcijama
iz druge polovice 11. ili iz 12. stoljeca, te ukazuju
na moguci kasniji datum gradnje uzdoljske crkve u
ovom obliku'.

Nedvojbeno, rije¢ je o ranosrednjovjekovnoj
gradevini, Sto potvrduju nacin zidanja i pronade-
ni elementi predromanickoga kamenog namjestaja.
Precizniji datum njezina podizanja teze je odrediti
bez nastavka istrazivanja i utvrdivanja porijekla ra-
nije prikupljenih ulomaka, medu kojima i djelomi-
ce saCuvane trabeacije s imenom hrvatskog kneza
Muncimira iz godine 895 (naglasio: N. J.). Dimen-
zije oba sacuvana elementa, arhitrava i zabata,
odgovaraju gredi stipesa zatecenoj izmedu para
istocnih pilona, i oltarnoj pregradi koja se nalazi-
la na tome mjestu. Ta cinjenica ukazuje na njihov
izvorni polozaj u gradevini podignutoj koncem 9.
stoljec¢a'’. Govoreci o raznorodnim ulomcima relje-
fa pronadenim na samom lokalitetu, ponovno izra-
zava sumnju da su svi izvorno pripadali ovoj crkvi
u Uzdolju: Ostaje upitno oznacavaju li ove razlike
toliko intervencija u interijeru crkve, improvizacije
tijekom pojedinih zahvata, ili pak izvorno porijeklo
pojedinih ulomaka valja traziti na drugome poloza-
juu Kosovu polju (naglasio: N. J.)'8,

Ovim se Gudeljevim izvjeS¢em koristi Tomislav
Marasovi¢ pa obradujuéi crkvicu u Uzdolju kaze:
Crkva sv. Ivana u Uzdolju jednobrodna je gradevi-
na cetverodijelne podjele unutrasnjosti, presvodena
bacvastim ili kriznim svodovima, vjerojatno sagra-
dena na mjestu ranije starvokrscéanske ili predroma-

15 LJ. GUDELJ, Rusevine crkve svetog Ivana, str. 55.
16 LJ. GUDELJ, Rusevine crkve svetog Ivana, str. 56.
17" LJ. GUDELJ, Rusevine crkve svetog Ivana, str. 56.
18 LJ. GUDELJ, Rusevine crkve svetog Ivana, str. 58.

nicke crkve'. U nastavku nudi sazetak gradevinskih
faza pa kaze:

1. Na glavici u Uzdolju sagradena je u V. ili V1.
stoljecu starokrséanska crkva sv. Ivana. Ne ukazu-
je, medutim, na materijalne ostatke!

2. Crkva je preinacena krajem IX. stoljeca po-
stavljanjem predromanicke oltarne ograde. Opet
nema tragova crkvene gradevine, tek dijelovi oltar-
ne ograde.

3. Krajem XI. stoljeca (ili pocetkom XII.) sagra-
dena je na istom mjestu ranosrednjovjekovna crkva
kasnijeg razdoblja karakteristicne cetverodijelne
unutarnje rasclanjenosti®. Ova je gradevina doku-
mentirana i dijelom fizi¢ki saCuvana.

Uskladimo li napisano sa stvarnim stanjem koje
je ponudilo istrazivanje, dobivamo sljedeci rezultat
koji se dosta razlikuje od dosad napisanog:

1. Ranokrs¢anskoj gradevini nema nikakva tra-
ga no, nekim se autorima ¢ini da romanicka crkva
tipoloski odgovara ranokr$c¢anskoj pa stoga uvode i
tu fazu kao pocetnu u gradnji crkve.

2. Nema, $to je jo$ vaznije, ni graditeljskih osta-
taka predromanicke gradevine, no s obzirom na to
da je u iskapanjima pronadeno mnogo ulomaka
predromanickog liturgijskog namjestaja, valjalo je
pretpostaviti i tu fazu, posebno stoga Sto je u in-
terijeru ostao sacuvan stipes oltarne ograde koji je
razvidno autorima kljucni dokaz o predromanickoj
fazi crkve, premda ju u sa¢uvanom zidu nije mogu-
¢e nikako potvrditi. Propusta se ipak naglasiti vaz-
na ¢injenica da je stipes svojim polozajem neobi¢no
prikladno usuglasen s arhitektonskom ras¢lambom
postojeée gradevine, dakle one romanicke!

3. Na lokalitetu postoji samo jedna gradevina,
a ta svojim karakteristikama odaje gradnju kasnog
11.1li 12. stolje¢a. Raspoznao ju je nakon sustavnih
iskapanja Lj. Gudelj, a uskoro nakon toga prihvatio
i T. Marasovic.

Svojim temeljnim prostornim rjeSenjem, ce-
tverotravejna crkvica u Uzdolju doista ne poka-
zuje nikakvih dodirnih toc¢aka s predromanickom
arhitekturom poznatom na tlu knezevine Hrvatske
u 9. stoljecu. Prisjetimo li se pritom da bi njezin
narucitelj morao biti sam hrvatski knez, ocekivali
bismo gradevinu koncepcijski blisku prostornim
rjesenjima crkve na Lopuskoj glavici u Biskupiji ili
pak crkvi Sv. Spasa na vrelu Cetine. Naime, i to su

1 T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica. Vol. 2,
Split, 2009., str. 555.
20 Tsto.
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sl. 3. Arhitrav s naknadno uklesanim natpisom zupana Ivana iz Uzdolja, foto: A. Z. Alajbeg.

jednobrodne crkve sa svetiStem okrenutim prema
istoku, a relativno su dobro datirane u sredinu i u
drugu polovinu 9. stoljeca. Pa ipak, crkva u Uzdo-
lju, nema s njima nista zajednickog, razlikuje se u
prostornoj koncepciji svetista i ne posjeduje nagla-
Senu artikulaciju zapadnog procelja povezanu uz
posebne funkcije o cemu je u posljednjim desetlje-
¢ima mnogo pisano®'. U takvim okolnostima doista
se moramo zapitati je li rije¢ uopce o arhitekturi iz
Muncimirova doba. Prostorni se koncept gradevi-
ne tomu izravno protivi, ukazuju¢i na iskustva ro-
manickog graditeljstva istocnojadranskog uzmorja
koja nisu poznata prije kasnog 11. stoljeca.

Kao $to je poznato iz povijesnih izvora, crkva u
Uzdolju bila je posveéena sv. Ivanu, o ¢emu svje-
doc¢i ugovor s Ivanom i Lukom Hreljicem koji su
crkvi prizidali tri para vanjskih pilona 1458. godi-
ne??. U vezi sa spomenutim titularom vazno se pri-
sjetiti arhitrava pronadenog u Uzdolju koji je bez
sumnje povezan s izgradnjom same crkve, jer je
na njemu uklesan sljede¢i tekst: IVAN IVPANVS
ABATI PETRI IVPANVS ABIRIT (sl. 3). Natpis je
temeljito rasclanila Vedrana Delonga, zakljucujuci
da je mogao nastati ili krajem 11. ili pak pocetkom
12. stoljeca®. Tekst je uklesan na jednom starijem
predromanickom arhitravu kojemu je veé utvrde-
no izvorno podrijetlo sa susjednog lokaliteta, a to
je Crkvina u Biskupiji kod Knina. UvaZavajuci svu
argumentaciju koju je autorica iznijela, valja kazati

2l M. JURKOVIC, Crkve s Westwerkom na isto&nom
Jadranu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 26,
Split, 1986./1987, str. 61-86. — T. MARASOVIC, We-
stwerk u Hrvatskoj predromanici, Radanje prvog hr-
vatskog kulturnog pejzaza (ur. M. Jurkovi¢, T. Luksic),
Zagreb, 1966., str. 215-222.

22 Vidi bilj. 14.

V. DELONGA, Natpis zupana Ivana iz Uzdolja kod
Knina, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 25, Split,
1998., str. 12.

da je natpis u obliku u kojem je srocen, nastao sva-
kako tek u 12. stoljecu, niposto ranije. U svakom
slu¢aju natpis zupana Ivana i gradnja romanicke cr-
kve posvecene sv. [Ivanu moraju se dovesti u tijesnu
vezu, $to znaci da je natpis morao biti na gradevinu
postavljen pri izgradnji same crkve, i to najvjero-
jatnije nad njezinim ulaznim vratima®. Crkva je
zapravo podignuta kao zaduzbina kninskog Zupana
Ivana. On je za titulara zaduzbine izabrao, a koga
bi drugoga nego svetog Ivana, vjerujuci da ¢e time
postati njegovim Sticenikom?. Pritom ju je obdario
posjedom te ju je predao na upravu i koristenje opa-
tiji Sv. Bartolomeja na Kapitulu kod Knina u vri-
jeme kad je opatom bio stanoviti Petar. To, naime,
stoji u natpisu ¢iji sadrzaj sada prenosim u prije-
vodu V. Delonge: Zupan Ivan opatu Petru, Zupan
posjed (dobro) ustupase (odnosno ustupio je). Tu je
zapravo sve u suglasju, crkva i natpis iz istoga doba
s posvetom zastitniku samog donatora®. Ovako sa-
gledane okolnosti, po kojima se izgradnja crkve Sv.
Ivana u Uzdolju ne moze datirati prije 12. stoljeca,
otvaraju, dakako, problem poznatoga natpisa kneza
Muncimira datiranog 895. godinom, a ¢iji su dijelo-

2% Njegova duZina izravan je putokaz o §irini zapadnog

ulaza. Naime prema arheoloskom izvje$¢u izvorna §i-
rina ulaza nije poznata. (LJ. GUDELJ, RuSevine crkve
svetog Ivana, str. 56).

Prisjetimo se teksta na krstionickom zdencu na kojem
je uklesano ime kneza Viseslava: hoc lohannes pre-
sbiter ... opus bene compsit devote in honore videlicet
sancti lohannis Baptiste vt intercedat pro eo clientu-
logue suo. Ideja je posve ista. Stil, vrijeme i okolnosti
nastanka tekstova medutim bitno se razlikuju.

Treba se sloziti pritom s autori¢inom konstatacijom
da su takvi i sli¢ni zapisi poput ovoga na arhitravu iz
Uzdolja, vrijedili tada i kao akt o darovanju, ali i kao
“vlasnicki list”, odnosno javna potvrda o pravima nad
posjedovanim dobrima., V. DELONGA, Natpis Zupa-
na Ivana, str. 33.

25
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vi pronadeni u njezinim ruSevinama i na susjednim
polozajima. Razvidno je stoga da je i ta trabeacija,
kao uostalom i onaj arhitrav na kojemu je naknad-
no uklesan donatorski natpis Zupana Ivana, donesen
s nekog drugog polozaja. Tome se na prvi pogled
protivi tek jedna vaZzna Cinjenica, a ta je, da je u
ruSevinama crkve in situ, ostao saCuvan veci dio
praga s utorima za uglavljivanje oltarne ograde. To
je vazna Cinjenica jer svjedoci da je oltarna ograda
bila tu postavljena i to upravo ona s natpisom kne-
za Muncimira. Dakle, u gradevini 12. stolje¢a bila
je montirana oltarna ograda iz 895. godine. Ona je,
naime, bila ve¢ prije demontirana s polozaja na ko-
jemu je nekoc stajala, bas kao i onaj prepravljeni ar-
hitrav na kojem je uklesan donatorski natpis Zupana
Ivana, koji je bio postavljen u interijeru srednjovje-
kovne crkve Sv. Marije u Kosovu, danasnjoj Crkvi-
ni u Biskupiji kod Knina. No, postavsi sjediStem
hrvatskoga biskupa, ta je crkva u drugoj polovini
11. stoljeca dobila novu trabeaciju s figuralnim za-
batima medu kojima se posebno istice onaj s likom
Bogorodice’”. Muncimirova je trabeacija od tog
trenutka bila odlozena, pa je mogla posluziti nekoj
novoj svrsi. U razdoblju izgradnje crkve Sv. Ivana
u Uzdolju, oltarne su ograde jos uvijek stajale u ve-
¢ini, ako ne u svim, sakralnim interijerima diljem
hrvatskog kraljevstva?. Prisjetimo se da je nedugo
potom podignuta oltarna ograda u kninskoj Zupnoj
crkvi Sv. Stjepana®. Isto tako valja kazati da je vec
u drugoj polovini 11. stoljec¢a, ako ne i prije, znat-
nije opao intenzitet izgradnje sakralnih objekata na
kopnenom dijelu kraljevstva. Spomenuti napori oko
izgradnje zupske crkve Sv. Stjepana u Kninu ili pak
likovno ”osvjezenje” interijera Sv. Marije u Kosovu
novom trabeacijom s prikazom Bogorodice, jedini
su projekti vrijedni spomena na Sirem kninskom
prostoru. Vaznih pak projekata iz 12. stolje¢a ne po-
znajemo. Zaduzbina kninskog Zupana Ivana u Uz-
dolju utoliko nam pokazuje ambicije, a jo§ viSe mo-
gucnosti i dosege ondobne lokalne svjetovne vlasti.
One se toliko zorno zrcale u samome tekstu na nad-
vratniku, da im je gotovo suviSan svaki komentar.

Tekst je nadasve jezgrovit, gramaticki nedosljedan,
27 N. JAKSIC, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi, str.
49-54.

2 T. BURIC, Predromanicke oltarne ograde - vijek upo-
trebe 1 sekundarna namjena, Starohrvatska prosvjeta,
ser. 3, sv. 24, Split, 1997., str. 57-76.

O vremenu gradnje ove crkve i njezine oltarne ograde
vidi: N. JAKSIC, Romani¢ka klesarska radionica iz
Knina, Peristil, 24, Zagreb, 1981., str. 27-33.
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graficki i klesarski inferioran u odnosu na tekstove
iz prethodnog razdoblja. Samu izgradnju karakte-
rizira naglaseno pribjegavanje uporabi spolija, Sto
je izvanredno dobro dokumentirano u donatorskom
natpisu, a kad tome dodamo i Muncimirovu trabe-
aciju preuzetu sa “’skladista” Sv. Marije u Kosovu,
sve postaje jo§ zanimljivije 1 razumljivije. Pritom
je kninski zupan Ivan, kao izravni predstavnik kra-
ljevske vlasti, raspolagao s onim §to je vladarska
bastina, ¢emu su, bez sumnje, u tom trenutku pripa-
dali i demontirani dijelovi neko¢ skupocjenih oltar-
nih ograda iz nekadaSnjeg vladarskog mauzoleja na
danasnjoj Crkvini u Biskupiji. PiSu¢i o ulomcima
predromanicke skulpture iz ruSevina crkve Sv. Iva-
na u Uzdolju, Lj. Gudelj navodi sljedec¢e Cinjenice:
Skupa s ranije prikupljenim kamenim spomenicima
ovi ulomci nisu dostatni za rekonstrukcije pojedinih
¢jelina nacinjenih od razlicitih vrsta kamena. Rijec
je o sastavnicama najmanje Cetiri predromanicke
oltarne pregrade, te o drugim dijelovima crkvenog
namjestaja®. Iznesene ¢injenice primorale su ga na
sljede¢i zakljucak: Upotreba razlicitog materijala,
izbor geometrijskih likovnih motiva i vrsnoca kle-
sarske obradbe svjedoce o nizu preinaka u interije-
ru crkve (naglasio: N. J.) svetog Ivana tijekom prvih
stolje¢a njezina Zivota®'. Primjedba je na mjestu,
samo se to ne moze odnositi na crkvu u Uzdolju. Te
brojne preinake oltarne ograde koje se raspoznaju
u razli¢itim morfologijama reljefa, karakteristi¢ne
su upravo za crkvu Sv. Marije u Kosovu (Crkvina u
Biskupiji), Sto nije potrebno dodatno pojasnjavati,
jer je to ve¢ davno dokazano*?. Pokazuje se ujed-
no da je raspolaganje odlozenim, a jo$ uvijek sku-
pocjenim reljefima iz katedrale bilo i tijekom 12.
stolje¢a privilegij svjetovne vlasti, u konkretnom
slu¢aju zupana Ivana. Prema njegovu nahodenju,
odnosno nahodenju njegovih graditelja, odabrani
su reljefi koji ¢e interijer njegove zaduzbine uciniti
rasko$nijim*. Razvidno je to iz ¢injenice da je na

30 LJ. GUDELIJ, Rusevine crkve svetog Ivana, str. 57.

31 LJ. GUDELJ, Rusevine crkve svetog Ivana, str. 58

22 N. JAKSIC, Zabati oltarne pregrade iz Crkvine u Bi-
skupiji kod Knina, Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-
maciji, 21, (Fiskovicev zbornik) Split, 1980., str. 97-
110.

Moze se naravno postaviti prigovor ovakvom tuma-
¢enju, posebno stoga §to bi podatci iz Muncimirova
natpisa bili u koliziji sa sadrzajem Ivanova natpisa.
No, s druge strane valja voditi racuna i o tome da je
Muncimirov natpis na trabeaciji svjedoc¢io da je rije¢
o davnoj knezevskoj donaciji §to je samome posjedu
jamcilo veéu sigurnost pred uzurpatorima.
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sl. 4. Ulomak arhitrava iz Crkvine u Biskupiji,
foto: A. Z. Alajbeg

oltarnu ogradu novogradnje postavljena trabeacija
koja je u umjetnickom ili zanatskom smislu ve¢ oci-
jenjena kao vrhunac ostvarenja u hrvatskoj skulptu-
ri 9. stoljeca*. I drugi ulomci pronadeni u Uzdolju
iznimnim klesarskim kvalitetom ukazuju na to da
su bili pazljivo birani prije nego Sto su doneseni na
novu lokaciju.

Prenio sam Gudeljev zaklju¢ak o tome da su
na lokalitetu utvrdeni dijelovi najmanje Cetiriju ra-
zli¢itih oltarnih ograda. Ovaj se njegov zakljucak
temelji na uvidu u pronadene reljefe, no Gudelj ih
nije potanje ras¢lanjivao. A ras¢lamba je neophodna
jer ¢e samo tako biti moguce sustavnije zakljucivati
o izvornom podrijetlu pojedinih reljefa ili njihovih
skupina.

Ve¢ je istaknuto da je greda s uklesanim dona-
torskim natpisom zupana Ivana podrijetlom sa Cr-
kvine u Biskupiji. Oko toga nema dvojbe, ne samo
stoga $to se raspoznaje kao klesarija Majstora ko-
lianskog pluteja koji je klesao jednu od oltarnih
ograda na Crkvini, nego je i dimenzijama usklade-
na s ulomcima tamo pronadenih greda c¢ija visina
varira od 23 do 25 c¢m, a debljina im je oko 13,5
cm?®. Greda iz Uzdolja je visoka 25, a debela 14
cm?®. Na ostatku izvornog natpisa, koji je ponisten
uklesavanjem Ivanova, naslucuje se dio prethodnog
teksta ’Virgo”, pa se time i sadrZajno usuglasava
s onim na Crkvini u Biskupiji na kojem je ostatak
teksta MAR(ia)E NEC N(on) ET S(an)C(t)I STE-
FA... kao i s poznatom nam c¢injenicom da je crkva
bila posvec¢ena Bogorodici (sl. 4).

Sto se ti¢e same trabeacije s natpisom kneza
Muncimira pronadene u Uzdolju, ta se sastoji od

3 N.JAKSIC, “Et ils s 'émerveillérent” - L’art médiéval
en Croatie. Paris, 2012, str. 42.

35 Hrvati i Karolinzi - Katalog. (Ur.: A. MiloSevi¢), Split,
2000., str. 202. (Dalje: HiK Katalog),

3% V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici u rano-
srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Split,1996., str. 236.

sl. 5. Zabati s natpisom kneza Muncimira i Zupana
Budimira, foto: A. Z. Alajbeg.

jedne prili¢no cjelovite grede i gotovo jednako tako
cjelovitog zabata. O njenoj radionickoj pripadnosti
u literaturi dugo nije bilo pokrenuto pitanje. Medu-
tim, u dvama sam tekstovima, 2006. 1 2008. godine,
ukazao na znatnu morfolosku podudarnost Munci-
mirova zabata s onim iz Kule Atlagi¢a na kojemu
je uklesenao ime (B)udimer (sl. 5)*’. Taj je, pak,
zabat jedan od najljepsih reljefa isklesanih u Bene-
diktinskoj klesarskoj radionici u kojoj su isklesane
poznate trabeacije s natpisima na kojima je ukle-
sano ime kneza Branimira, iz Nina, Muca i Otre-

37 N. JAKSIC, Prvih pet stolje¢a hrvatske umjetnosti.
Zagreb, 2006., str. 81-85 i N. JAKSIC - E. HILJE,
Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije - Kiparstvo
1. Zadar, 2008., str. 115-117.
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sl. 6. Ulomci dvaju zabata iz Crkvine u Biskupiji, foto: A. Z. Alajbeg; fototeka Muzeja HAS.

sa’. Time je zapravo i Muncimirov zabat ukljuéen
u istu klesarsku produkciju, dakle u Benediktinsku
klesarsku radionicu koja nastavlja svoju djelatnost
1 nakon Branimirova razdoblja i koja u posljednjem
desetljecu 9. stolje¢a, u doba kneza Muncimira,
prosiruje svoj repertoar novim motivima, podizuéi
ujedno time i kvalitet svojih reljefa. Upozorio sam
tada na podatak iz darovnice kneza Muncimira u
kojoj je upravo Budimir potpisan kao prvi medu zu-
panima (Signum manu Budimiro, zuppani palatii),
iz Cega se lako da zakljuciti da su se knez i njegov
zupan koristili uslugama istih klesara®.
Smjestanjem izvornog mjesta trabeacije s Mun-
cimirovim natpisom na Crkvinu u Biskupiji, u ne-
kadasnju katedralu hrvatskoga biskupa, u crkvu Sv.
Marije na Kosovu s knezevskim mauzolejom, jos se
jedan iznimno znacajan lokalitet dovodi u izravnu
vezu s djelovanjem Benediktinske klesarske radio-
nice®. Time se ujedno otvara mogucénost sustavni-
jem sagledavanju njezine produkcije. Naime, kao
$to je to dobro poznato, nema u Hrvatskoj lokaliteta
na kojem je sacuvano toliko mnogo predromanickih
reljefa kao na tom mjestu. Stoga valja raspoznati

3 N. JAKSIC, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Hrva-

ti i Karolinzi - Rasprave i vrela. (Ur.: A. MiloSevi¢),
Split, 2000., str. 208-210.

¥ Vidi biljesku 37.

%O benediktinskoj klesarskoj radionici vidi: N. JAK-
SIC, Skulptura Branimirova doba u Hrvatskoj, u:

Hrvatska u doba kneza Branimira, (ur.: S. Batovic),
Zadar, 2002., str. 111-121.

medu brojnim reljefima one koji bi se mogli ubrojiti
u spomenuti radioni¢ki krug. Sto se dijelova trabea-
diktinske radionice, njih u Sv. Mariji ne treba oceki-
vati mnogo ve¢ i zato §to su barem pojedini njezini
dijelovi preneseni tijekom 12. stolje¢a u Uzdolje, u
crkvu Sv. Ivana. Pa ipak, dva oSte¢ena zabata oltar-
ne ograde u ¢ijem se sredistu prepoznaje kriz Sto ga
ispunja tropruta pletenica, a okruzen je rozetama,
uvelike su nalik onome na Muncimirovu zabatu iz
Uzdolja (sl. 6). Ve¢ sam na drugom mjestu istaknuo
da spomenuta dva zabata ¢ine morfoloski usklade-
nu cjelinu s reljefima koji su pripadali oplati stubiSta
ambona, a ¢ija je povrSina prekrivena istim takvim
rozetama isklesanim unutar troprutih medaljona (sl.
7). Na obodu tih ploc¢a sa stubi$ne ograde ambona
nalazi se ”pasji skok”, kao §to je to redovit slucaj na
trabeacijama oltarnih ograda. Sastoji se od glatkih
i neprofiliranih kuka koje su izravno usporedive s
onima iz Stupova u Biskupiji, iz Lepura, iz Otresa
i iz Sv. KrSevana u Zadru (sve lokaliteti na kojima
je djelovala Benediktinska radionica pa i s jednom
plo¢om iz rusevina crkve Sv. Ivana u Uzdolju koja
je najvjerojatnije, takoder pripadala oplati stubiSta

4 N. JAKSIC, Zabati oltarne pregrade, str. 97-110. Tada
sam, prije viSe od 30 godina, vrlo oprezno predlozio
da se ova skupina reljefa datira u prvu polovinu 9. sto-
ljeca, $to je zacudo bilo Siroko prihvaceno (Buri¢, De-
longa, Jurkovi¢). Danas, nakon §to su cjelovitije sagle-
dani radionicki opusi, postaje jasno da je ta datacija,
predloZena bez narocitih oslonaca, neodrziva.
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sl. 7. Ograda ambona na Crkvini u Biskupiji, foto: A. Z. Alajbeg.

ambona (sl. 8, u crkvi Sv. Ivana u Uzdolju sigurno
nije bilo ambona). Na toj ploci zapaza se i rozetu,
a jednako tako i kasetriranje troprutom pletenicom,
Sto onda osnazuje zakljucak da je to jedna od onih
novosti u repertoaru Benediktinske radionice koja
se uocava u kasnijoj fazi njezina djelovanja, onoj iz
Muncimirova doba*’. Tako €injenica da je Benedik-
tinska radionica ostavila traga svojega djelovanja
na Crkvini u Biskupiji otvara nove mogucnosti bo-
ljem razumijevanju njezina opusa i sagledavanju ra-
znovrsnosti njezina repertoara. [z rusevina te crkve
potjecu brojni pluteji i pilastri oltarne ograde sacu-
vani u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika, pa
valja istraziti koji bi od tih pripadali ovoj klesarskoj
produkciji. Jedan od pilastara (sl. 9) iz Crkvine u
Biskupiji ve¢ sam davno povezao sa spomenutim
ulomcima oplate ambona i odgovarajuéih zabata s
rozetama jer pokazuje posve isti dekorativni sustav
1 kvalitet klesanja. Valja podsjetiti na to da poznaje-

42 Na izravnu morfolosku povezanost ulomaka ambona

iz Crkvine u Biskupiji i iz Uzdolja upozorio je veé T.
Buri¢ koji ispravno zakljucuje da je ovaj ulomak u Uz-
dolje najvjerojatnije prenesen iz Crkvine u Biskupiji.
S njim povezuje jo$ jednu plocu, takoder pronadenu u
Uzdolju $to je posve prihvatljivo. (HiK Katalog, str.
207). Medutim upravo spomenuta ploc¢a nosi na sebi
tipicne geometrijske ornamente Benediktinske radio-
nice, ¢ime nedvosmisleno dodatno pokazuje da i am-
bon s Crkvine pripada tom radionickom krugu. Prema
tome sve ih valja datirati u Muncimirovo doba i sve ih
valja sagledati kao dio iste cjeline iz nekadasnje kne-
zevske zaduzbine s vladarskim mauzolejem u crkvi
Sv. Marije u Kosovu.

sl. 8.Ulomak s ograde ambona iz Uzdolja,
foto: A. Z. Alajbeg.

mo neka posebna dekorativna rjeSenja na plutejima
benediktinskih klesara, zahvaljujuéi ponajprije na-
lazima na Stupovima u Biskupiji, u Kuli Atlagica,
u Ninu i Mucu, dakle sve lokalitetima na kojima
je Benediktinska klesarska radionica ostavila traga
svoga djelovanja. Plutej iz Nina (sl. 10) pokazuje
na svom vijencu dvostruki niz nasuprot okrenutih i
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sl. 9. Pilastar iz Crkvine
u Biskupiji,
foto: A. Z. Alajbeg.

medusobno u¢vorenih pereca® pod kojim je strogo
geometrijski organizirana dekoracija pluteja. Isto
takvo rjeSenje vijenca zapaza se i na ulomku ambo-
na (sl. 11), na plutejima kao i na jednom pilastru iz
Crkvine u Biskupiji (sl. 12). Takvim vrlo precizno
klesanim motivom, bile su prekrivene cijele povrsi-
ne pluteja na Crkvini (sl. 13) i jednog na Stupovima
u Biskupiji (14). Pritom je na vijencu niz polozen
vodoravno, poput friza, a na pluteju je, medutim,
usustavljen okomito u viSe usporednih stupaca,
tako da sucelice postavljeni pereci stvaraju dojam
medaljona. Ve¢ je zapazeno da se Benediktinska ra-
dionica koristi 1 jednim, inaCe razmjerno rijetkim
motivom troprutih kruznica koje se ritmicki medu-
sobno presijecaju i slazu u stupce. Na taj je nacin
4 Zapaza se isti motiv na jo§ nekim reljefima &iji na-
stanak nije povezan uz djelovanje Benediktinske ra-
dionice, pa o tome valja voditi rauna jer nije u tom
smislu postojao monopol na uzorak. Zato podsje¢am
na vijenac poznatog pluteja s pentagramom iz splitske
krstionice koji je nastao tek u 11. stoljecu. Isto tako u
Splitu na pilastru pronadenom u prigodi razgradnje ka-
pele Sv. Dujma. A. PITESA, Ranosrednjovjekovni ka-
meni spomenici u Arheoloskom muzeju u Splitu. Split,
2012., str. 46. No, ovi su datirani puno ranije vidi: 1.
BASIC - M. JURKOVIC, Prilog opusu Splitske kle-
sarske radionice kasnog VIII. stoljeca, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, sv. 38, Split, 2011., str. 149-158.

sl. 10. Plutej iz Nina, foto: A. Z. Alajbeg.

sl. 11. Ulomak ambona iz Crkvine
u Biskupiji, foto: A. Z. Alajbeg.

ornamentiran jedan relativno dobro sa¢uvan plutej
iz Otresa (sl. 15) uz koji je pronadeno i nesto ma-
njih ulomaka*. Usporedbe sam mu za sada uocio u
Gradcu kod Drnisa, (sl. 16)* na Crkvini u Bisku-
piji, u Lepurima (sl. 17) i na Kapitulu kod Knina

4 Plutej je objavljen kao nalaz iz Crkvine u Biskupiji

(inv.br. 2936, HiK Katalog, str. 203). No, ta infor-
macija nije tocna. Poznato je da je muzejska grada iz
muzeja u Kninu selila tijekom Drugog svjetskog rata
u vrlo slozenim uvjetima i da su mnogi podatci o spo-
menicima u tim prigodama izgubljeni. Stoga je Cesto
identifikacija pojedinog spomenika nesigurna. Tako
je i u ovom slucaju. Spomenuti se plutej, naime, vidi
na povijesnoj fotografiji iz Kninskog muzeja (sl. 25)
zajedno s ostalim ulomcima iz Otresa i vjerojatno oda-
tle i potjece. Toga se, nazalost, nisam sjetio prije kada
sam pisao o srodnim reljefima iz Otresa, pa sam ga
propustio spomenuti kao reljef s tog lokaliteta. Vidi u:
N. JAKSIC, Varvarina praeromanica, Studia Varvari-
na, 1, Zagreb, 2010., str. 22. Tamo su kasnije pronade-
na jo$ dva ulomka koji su sada integrirani u isti plutej
nasl. 15.

Nakon §to su objavljeni novi ulomeci reljefa s ovog lo-
kaliteta (M. ZEKAN, Kratki prikaz rezultata arheolos-
kog istrazivanja crkve Porodenja Marijina u Gradcu
kod DrniSa i groblja uz nju, Starohrvatska prosvjeta,
ser. 3. sv. 27, Split, 2000., str. 277.) postaje razvidno da
su i ti isklesani u Benediktinskoj klesarskoj radionici.
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sl. 12. Ulomak pilastra iz Crkvine u Biskupiji,
foto: A. Z. Alajbeg.

sl. 13. Ulomak pluteja iz Crkvine u Biskupiji,
foto: A. Z. Alajbeg.

(sl. 18)*. No, primjerci iz Kapitula i iz Biskupije
dodatno su srodni po tome §to u ¢vorovima, koji
povezuju kruznice, imaju okulus. Moj je dojam, da
su se odlozeni pluteji iz stare katedrale Sv. Marije u
% Primjerci koji su objavljeni kao nalazi s Kapitula, bili
su u neko kasnije doba preklesani. Vidi T. BURIC,
Ranosrednjovjekovna skulptura s Kapitula kod Knina,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 18, Split, 1988., str.
95, 106, T. VIII, 13, 14 i 15. Na jednome je uocljiva
romanicka profilacija, pa je razvidno da je bio koristen
pri izgradnji nove katedrale na Kapitulu. To, uostalom,
nije jedini slucaj. I poznati posvetni natpis iz 13. sto-
ljeca, na kojemu se Cita ime biskupa Nikole i posveta
crkve sv. Bartolomeju, isklesan je takoder na poledini
jednog predromanickog pluteja Vidi N. JAKSIC, Hr-

sl. 14. Ulomci dvaju pluteja sa Stupova u Biskupiji,
foto: A. Z. Alajbeg.

sl. 15. Plutej iz Otresa, foto: A. Z. Alajbeg.
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sl. 16. Ulomci pluteja iz Crkvine u Biskupiji,
foto: A. Z. Alajbeg.

Kosovu (Crkvina u Biskupiji) koriSteni prilikom iz-
gradnje nove katedrale Sv. Bartolomeja na Kapitulu
tijekom 13. stolje¢a. Kninska biskupska crkva, koja
se je tada gradila na novoj lokaciji, na Kapitulu, bila
je bastinikom grade sa stare katedrale u Kosovu, pa
su se graditelji mogli posve legalno koristiti njezi-
nom gradom*’. Jedino tako se moze objasniti znatna
raznolikost reljefa koji su pronadeni na Kapitulu.

vatski srednjovjekovni krajobrazi, str. 44. Raspravljani
se motiv uocava i na jednoj od dviju ploca s Kapitu-
la na kojima je uklesan poznati natpis Drzislava. No,
njegova se klesarska izvedba uvelike razlikuje od spo-
menutih reljefa pripisanih Benediktinskoj klesarskoj
radionici.

Pojava se moze slikovito ilustrirati jednim zadarskim
primjerom. Kada je naime tijekom 17. stolje¢a neka-
dasnja crkva Sv. Stjepana postala bastinikom Sv. Ma-
rije Velike, porusene u 16. stoljecu i nikad dovrSene cr-
kve Sv. Simuna, onda na novu lokaciju nije prenesena
samo raka Sv. Simuna, nego i drugi inventar, goticke
skulpture sa starog zvonika Sv. Marije Velike i njezi-
na oltarna pala. Da bi se dovrSio zvonik nove crkve
Sv. Simuna, demontiran je cijeli vijenac njegove pret-
hodnice (nedovriene crkve Sv. Simuna) s poprsjima
starozavjetnih proroka koji su okrunili vijenac novo-
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sl. 18. Ulomak preradenog pluteja iz Kapitula,
foto: A. Z. Alajbeg.

U svakom slucaju ovaj je motiv vrlo specifi¢nan
upravo za Benediktinsku radionicu 1 zamijecen je,
za sada, isklju¢ivo na lokalitetima na kojima je ba$
ona djelovala: u Otresu, na Crkvini u Biskupiji, u
Gradcu kod Drnisa i u Lepurima. Kapitul bi u tome
bio neobican izuzetak*®. Inace, ovaj motiv nalazimo
i izvan knezevine Hrvatske, primjerice u crkvi Sv.

ga zvonika. Vidi: Proslost Zadra, vol. 3, Zadar, 1987,
str. 547. — N. JAKSIC - E. HILJE, Kiparstvo I, str.
254-256. — E. HILJE - R. TOMIC, Umjetnicka bastina
zadarske nadbiskupije - Slikarstvo. Zadar, 2006., str.
214-217.

Nalazimo ga, medutim, i na dva ulomka iz Rapovina
kod Livna. Vidi: V. DELONGA, Latinski epigraficki
spomenici starohrvatske zupe Livno, Livanjski kraj u
povijesti. (Ur.: B Marijan), Livno, 1994, str. 83, (e, ).
No klesanje pokazuje da to nisu reljefi Benediktinske
klesarske radionice ve¢ Dvorske klesarske radionice
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sl. 19. Ulomeci dvaju pluteja iz Graca kod Drnisa,
foto: A. Z. Alajbeg.

Petra u Dubrovniku®, ili pak u Istri®’. Poznat je i
izvan Hrvatske, a osobito je zastupljen u pokrajini
Lazio u Italiji, gdje ga nalazimo na vise lokaliteta:
Civita Castellana, Sant’Oreste al Soratte, Campapa-
gnano di Roma, Castel Sant’Elia, Civitella S. Paolo,
Nepi, Orte, Ronciglione, Sutri, Tuscania i Viterbo 9.
stoljeca’!.

Vijenac pluteja s ornamentom (sl. 16) iz Crkvine
tim je rijeSen, medutim, drugacije nego u Otresu.
Tvori ga beskonacna tropruta vrpca koja u slozenom
duktusu stvara privid nizanja krupnih prepletenih
kruznica sastavljenih od zasebnih polutka. Ta dva
razli¢ita geometrijska motiva na pluteju iz Crkvine
u Biskupiji, od kojih je jedan isklesan na glavnoj
plo¢i, a drugi na njegovom vijencu, zapazaju se na
ulomcima iz Sv. Marije u Gradcu u Petrovom polju
(sl. 192)%, na lokalitetu koji, ne samo iz ovog ra-
zloga valja, takoder, ukljuéiti u popis onih svetista

¢iji je interijer liturgijskim instalacijama opremala

koja je klesala oltarnu ogradu u Livnu. Ovo je vrlo sli-
kovit primjer koji nam pojasnjava razliku izmedu ono-
ga Sto je isklesano od nacina na koji ili kako je nesto
isklesano. Ovdje je bez sumnje rije¢ o tome da klesari
Dvorske klesarske radionice ’posuduju” nesto od re-
pertoara Benediktinske klesarske radionice koja je bila
kvalitetnija pa vjerojatno i uspjeSnija. To da su obje
djelovale uglavnom istovremeno (priblizno u doba
kneza Branimira) izli$no je tumaciti.

¥ 7. PEKOVIC, Crkva Sv. Petra Velikoga. Dubrovacka
predromanicka katedrala i njezina skulptura. Dubrov-
nik-Split, 2012., str. 132-135.

50 M. JURKOVIC - I. MATEJCIC, Novigradski lapida-
rij. Novigrad, 2006., str. 57-65.

U Vidi: J. R. SERRA, La diocesi dell’alto Lazio. Cor-
pus della scultura altomedievale. Vol. VIII, Spoleto,
1974., str. 75, 100, 101, 125, 126, 133, 136, 144, 153,
175, 196, 209, 228-229, 254, 262, 275, 287,

2 M. ZEKAN, Kratki prikaz rezultata, str. 277.

sl. 20. Impost kapitel iz Graca kod Drnisa,
foto: A. Z. Alajbeg.

sl. 21. Ulomak arhitrava iz Graca kod Drnisa,
foto: A. Z. Alajbeg.

Benediktinska radionica. Stovise, jo§ se jedan tip
slozene geometrijske dekoracije na plutejima iz Cr-
kvine u Biskupiji i iz Sv. Marije u Gradcu (sl. 19b)
usuglasavaju. Cijeli je niz morfoloskih osobitosti
koji malobrojne reljefe iz Gradca povezuju s razli-
¢itim reljefima s vise lokaliteta na kojima je pouz-
dano potvrdena djelatnost Benediktinske radionice.
Tako detalj s jednog impost-kapitela (sl. 20), koji
je ukrasen u¢vorenim kruznicama, izravno podsjeca
na zabat s imenom Budimira u Kuli Atlagic¢a. Sto
je jos vaznije s tog polozaja u Gradcu sacuvani su
ulomci trabeacije, ¢ak s natpisom koji spominje sv.
Petra jer mu je crkva bez svake sumnje bila posve-
¢ena. Konacno otuda i toponimom Petrovo polje,
sacuvan do danas®. Pasji skok na toj trabeaciji (sl.
21) posve je u suglasju s onim u Kuli Atlagica,
Ninu, Mucu i Uzdolju, dok je dekoracija vijenca,

% V. DELONGA, Latinski epigraficki, str. 90-91 i 587.
—N. JAKglc, 11 culto di san Pietro nella Dalmazia pa-
leocristiana ¢ medievale, San Pietro e san Marco - arte
e iconografia in area adriatica (ur.: L. Caselli), Roma,
2009., str. 64-69.
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sl. 22. Ulomci pilastara i pluteja pripisanih Benediktinskoj klesarskoj radionici iz Crkvine u Biskupiji i
iz Uzdolja, foto: A. Z. Alajbeg.

postavljenog izmedu pasjeg skoka i natpisa, rijeSe-
na na osobit nacin, presijecaju¢im arkadama.

Cijenedi uo€enu raznovrsnost u izboru motiva,
gdje se uz dominantne geometrijski organizirane
troprute preplete pojavljuje, doduse u manjem bro-
ju, 1 poneki motiv iz florealnog ili pak simbolickog
repertoara, smatram da se Benediktinskoj radionici
mogu pripisati jos neki pluteji i pilastri s lokaliteta
Crkvina u Biskupiji. Naravno, samo oni kod kojih
su povrsine klesane besprijekorno precizno §to je
jedna od temeljnih odlika radionice. Utoliko dono-
sim njihove ilustracije bez podrobnijeg opisivanja
uzoraka (sl. 22.123).

Manji ulomak nekog zabata s ostatkom teksta
..MVS... 1 arhitrava s ostatkom teksta ...BOS... ima-
ju na obodu kuke karakteristicne za Dvorsku kle-
sarsku radionicu, ¢ija je djelatnost, takoder posvje-
do¢ena u nalazima iz Crkvine u Biskupiji*, pa je
opravdano pretpostavljati da su i oni s tog lokaliteta.

Medu raznovrsnim reljefima u Uzdolju mogu se
izdvojiti dva Cija su svojstva karakteristi¢na za Kle-
sarsku radionicu iz razdoblja kneza Trpimira. Rije¢
je ponajprije o jednome cjelovito sacuvanome pila-
stru koji je L. Marun zapazio na jednome grobu (sl.
24). O njemu je u lipnju 1927. godine sastavio dvije
biljeske u svojim dnevnickim zapisima:

7.6.1927. ”Bio sam s prof. Ivekovi¢em na gro-
blju Sv. Luke i bunaru Plo¢asu u Uzdolju. Ivekovi¢
je uzeo mjere srusene crkve, dok nacrt ulomka plu-
teja Sto je na grobu Babica, a Zeljeo ga, nije napra-
vio jer su vlasnik ili seljani podignuli gomilu kame-
nja nad istim i to s prozirnom neprijatnom svrhom.
Ja ovom zgodom nisam na groblje pristupio nego

54 N. JAKSIC, Klesarska radionica iz vremena kne-
za Branimira, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 22,
Split, 1995, str. 141-150.
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sl. 23. Ulomci pluteja pripisanih Benediktinskoj klesarskoj radionici iz Crkvine u Biskupiji i Uzdolja,
foto: A. Z. Alajbeg.

podaleko se od istoga drzao, pribojavajuc se a to ne
bez temelja kakvim neugodnostima“.

29. 6. 1827. ”Odavle proslijedio sam na groblje
sv. Luke. Dao napraviti odljevak pluteja $to je na-
pravljen nad grob nekog Babica*®. Odljevak toga
pilastra nalazi se i na povijesnoj fotografiji s Lujom
Marunom u Kninskom muzeju (prvi s lijeva), a pri-
mjetno je i to da je trima vijcima, raporedenim po
okomici, pri¢vrp¢en za dasku koja mu je sluzila kao
podloga (sl. 25). Odljevak nije sacuvan u Muzeju
HAS, a ne zna se ni sudbina originala.

Marun je tako iste godine u svom ¢lanku o na-
lazima iz Uzdolja donio vrlo dobru fotografiju pila-
stra (koji on naziva plutejem) ”...pluteja, Sto lezi jos
nad grobom djeteta Andelije ud. Babiéa na istome
groblju“’. Svi dekorativni elementi na tom pilastru
(kriz, virovite rozete i ljiljani) ukazuju na odlike

% L. MARUN, Starinarski dnevnik, str. 286-287.
% L. MARUN, Starinarski dnevnik, str. 288.
57 L. MARUN, Rusevine crkve Sv. Luke, str. 296.

Klesarske radionice iz razdoblja kneza Trpimira i
izravno su usporedivi ponajprije s nalazima iz Plav-
na gdje su pronadeni brojni reljefi ove radionice’®.
Ova konstatacija pomaze da se i jedan plutej, neko¢
uzidan u bunaru Plocas (sl. 26) u Uzdolju, takoder,
dovede u vezu s istim klesarima®’. Na njemu su,
naime, raspoznatljivi dekorativni motivi uobicaje-
ni za istu klesarsku radionicu ponovno s izravnim
komparacijama u nalazima iz Plavna (virovita roze-

8 Usporedi reljefe kod S. GUNJACA, Tiniensia archa-
cologica - historica - topographica I, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, sv. 6, Zagreb, 1958.,sl. 151 17.
Zanimljiva je primjedba M. Abramica o ovom pluteju
koju u svojem dnevniku donosi L. MARUN, Starinar-
ski dnevnik, str. 266: “Zatim odvezli smo se do bunara
Plocasa u Uzdolju i tu sam pokazao dr. Abramicu ove-
¢i uzidan ulomak nase rezbarije, o kojoj se dr. Abra-
mic¢, usuprot mojem nagadjanju izjavio da ne pripada
rusevinam groblja sv. Luke nego nekim drugim nepo-
znatim u blizini ruSevinama“. Godine 1995. fragment
toga pluteja je demontiran iz zida bunara i prenesen u
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu (usp.:
A. MILOSEVIC, Nove akvizicije, str. 325).

59
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sl. 24. Pilastar iz Uzdolja,
prema: L. Marunu.

ta, ljiljan, i palmeta)® te karakteristiéna S-volutica
zamjetna na reljefima iz Kasica i Pridrage®'.

Ovime sam pokuSao pokazati kako je Lj. Gudelj
zaista bio u pravu kada je konstatirao da se u nala-
zima iz Uzdolja raspoznaju sastavci najmanje cCetiri
razlicite oltarne ograde®. Za tri, od te Cetiri skupine
lako je raspoznati izvori$te na Crkvini u Biskupi-
ji. No, plutej i pilastar koji pokazuju karakteristike
Klesarske radionice iz razdoblja kneza Trpimira
zasigurno ne potjece s Crkvine jer medu brojnim re-
ljefima s tog lokaliteta nema onih koji bi upucivali

60 Usporedi kod S. GUNJACA, Tiniensia, sl. 17, 18 i 19.

6l Za Kasi¢ vidi V. DELONGA Starohrvatska crkva na
,Mastirinama“ u selu Kasi¢u kod Zadra, Starohrvat-
ska prosvjeta, ser. 3, sv. 18, Split, 1990., str. 39-89, T
VIl/a, a za Pridragu u: S. GUNJACA, Srednjovjekov-
ni Dolac kod Novigrada, Starohrvatska prosvjeta, ser.
3, sv. 8-9, Zagreb, 1963., str. 7-65, T. VII/27.

sl. 25. Odljev pilastra iz Uzdolja na fotografiji u Kninskome muzeju,

(Fototeka Muzeja HAS).

na djelatnost ovih klesara. To znaci da su ta dva re-
ljefa donesena u Uzdolje s nekog drugog obliznjeg
polozaja, dakako s onog na kojemu je djelovanje te
klesarske radionice pouzdano ustanovljeno. Najvje-
rojatnije je rije¢ o rusevinama na Lopuskoj glavici
u Biskupiji, premda u kninskoj okolici ima i drugih
lokaliteta na kojima su posvjedoceni reljefi tih od-
lika, ponajprije onaj u Plavnu, koji je u tom smislu
ovdje ve¢ spomenut, a zatim u Vrpolju koji je mno-
go blizi Kninu, pa time i Uzdolju. Ipak rusevine na
Lopuskoj glavici najblize su Uzdolju. Osim toga u
nalazima s Lopuske glavice nedostaje puno grade,
osobito pluteja i pilastara, pa primjerci pronadeni u
Uzdolju objasnjavaju donekle i zasto je tomu tako.
Zakljucujuci raspravu o predromanickim reljefi-
ma i vaznim natpisima s njima tijesno povezanima,
u kojoj sam pokusao pokazati kako sama lokacija na
kojoj je neki povijesni spomenik pronaden ne mora
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niposto biti presudna u promi$ljanjima o njegovoj
izvornoj namjeni i impostaciji, navest ¢u samo neke
od poznatih primjera koji su na srodan naéin tije-
kom vremena izmjeSteni iz ambijenta u kojemu su
bili izvorno postavljeni.

Prisjetimo se samo rasprave M. Barade o misio-
narskoj aktivnosti Ivana Ravenjanina medu Hrvati-
ma, samo zato $to je polagao puno povjerenje jed-
nome luku s oltarne ograde pronadenom u Kastel
Suc¢urcu®. Kada je, medutim, gotovo sa sigurno$éu
utvrdeno da je zapravo rije¢ o dijelu oltarne ograde
koja je izvorno bila postavljena u Splitu i to u samoj
katedrali, a koji je u Su¢urac dospio najvjerojatni-
je pri kraju 14. stolje¢a u doba kada je nadbiskup
Andrea Benzi podizao palacu na tome mjestu, pale
su sve povijesne konstrukcije koje su se ponajprije
oslanjale na mjesto nalaza luka s natpisom®.

Zadrzimo li se samo u istom zemljopisnom
prostoru prisjetit ¢emo se i pluteja s oltarne ogra-
de od kojih je sklopljen krstionicki zdenac splitske
katedrale i svih rasprava o njihovom izvornom po-
drijetlu iz crkve Sv. Petra i Mojsija u Solinu koje
su pocele s poznatim Dyggveovim prijedlogom®.
Novi nalazi nekoliko predromanickih reljefa koji su
zatecCeni u zidovima dzamije u Klisu pokazuju da
su rusevine u solinskoj Supljoj crkvi koristene kao
izvor gradevinskog materijala jo$ i u tursko doba®.

¢ 1J. GUDELJ, Rusevine crkve svetog Ivana, str. 57.

% M. BARADA, Nadvratnik VII stolje¢a iz Kastel Su-

¢urca, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, 18-21,

(Serta Hoffilleriana), Zagreb, 1940., str. 401-418.

S. GUNJACA, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj hi-

storiji, vol. 2, Zagreb, 1973. Posljednje o tome vidi u:

L. BASIC - M. JURKOVIC, Prilog opusu, str. 161 i

dalje.

¢ E. DYGGVE, Oltarna pregrada u krunidbenoj crkvi
kralja Zvonimira, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, 56-59, Split, 1957, str. 238-243. Pregled
literature o problemu vidi u I. FISKOVIC, Reljef kra-
lja Petra Kresimira IV. Split, 2002., str. 253-289. Neki
autori ne usvajaju ovu tezu, no osobno smatram da
nisu iznijeli dovoljno snaznih protuargumenata. Vidi:
T. MARASOVIC, O krsnom bazenu splitske krstioni-
ce, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 24, Split, 1997,
str. 7-56. — T. BURIC, Pluteji oplate splitske krstionice
(vrijeme 1 okolnosti postanja), u: Zbornik Tomislava
Marasoviéa (ur. I. Babi¢, A. Milogevi¢, Z. Rapani¢),
Split, 2002., str. 301-327. — G. NIKSIC, Novi nalazi u
koru katedrale sv. Dujma, Kulturna bastina, 31, Split,
2002., str. 139-162.

6 Reljefe je objavio R. BUZANCIC, Crkve sv. Vida na
Klisu i sv. Marije u Blizni Gornjoj. Prilog proucavanju
vladarske predromanicke arhitekture IX. stoljeca, Pri-
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sl. 26. Plutej sa Plocasa, foto: A. Z. Alajbeg.

Kao $to je splitski luk dospio u nadbiskupski
ljetnikovac u Kastel Sucurcu, tako je i jedan za-
darski zabat iz katedrale dospio u nadbiskupski
ljetnikovac u SukoSanu, o ¢emu u literaturi nema
prijepora®’. Moj prijedlog da se zabat na splitskome
Sustjepanu s prikazom Maiestas Domini protumaci
kao reljef koji je onamo dospio s izbjeglicama iz
Knina u literaturi je takoder usvojen®,

Moglo bi se nizati jo§ primjera koji su u litera-
turi zabiljezeni, no ovdje sam iznio one koji, ovisno
o lokaciji i interpretaciji, znatnije mijenjaju povijest
graditeljskog spomenika, kako onoga na kojemu je
reljef zatecen, tako i onoga s kojega je izmjesten.
Nema sumnje stoga, da svaki novi, srodan prijedlog

lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 42, Split, 2011.,
str. 29 -67. Autor smatra da su spomenuti reljefi izvor-
no pripadali navodnoj predromanickoj crkvi Sv. Vida
na Klisu. Niti je uspio dokazati da su otkopani gradev-
ni ostaci uz dzamiju predromanicki, niti je dokazao da
je povijesno zabiljezena crkva Sv. Vida na Klisu prije
17. stolje¢a. Polemika s autorom oko ovih reljefa za-
uzela bi ovdje previse prostora, pa ju valja odloziti za
neku posebnu prigodu.

¢ N.JAKSIC - E. HILIJE, Kiparstvo I, str. 139.

% N. JAKSIC, Romanicka klesarska radionica, str. 27-
33. Prihvacaju ga V. DELONGA, Latinski epigraficki
spomenici, str. 68-72. —J. BELAMARIC, Romanicko
kiparstvo, u: Tisuc¢u godina hrvatskog kiparstva (ur. 1.
Fiskovi¢), Zagreb, 1997., str. 45. — J. BELAMARIC,
Pojava hrvatske romanicke skulpture, u: Studije iz
srednjovjekovne i renesansne umjetnosti na Jadranu.
Split, 2002., str. 13. — T. MARASOVIC, Dalmatia
praeromanica. Vol. 3, Split, 2011, str. 373.
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u tome smislu mora biti iznesen zaista s valjanom
argumentacijom. U sluc¢aju Uzdolja rije¢ je o tome
da tamo nema ni povijesno, niti arheoloski posvje-
docene sakralne gradevine podignute prije 12. sto-
ljeca u kojoj bi natpis s imenom kneza Muncimira
bio postavljen.

S druge pak strane u nesto drugacijem svjetlu
nam se pokazuje crkva Sv. Marije u Kosovu, kne-
zevski mauzolej s prebogatom ostavstinom predro-
manickih reljefa, no do sada bez ijednog vaznog

® V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str. 64.

*

knezevskog natpisa, tek s jednim ulomkom na koje-
mu su ostaci titule DVX GLO...%. Prilika je u ovoj
prigodi podsjetiti kako brojni reljefi s tog lokaliteta
nisu nikada integralno objavljeni, a rije¢ je o najbo-
gatijem nalazi$tu unutar predromanickih reljefa iz
knezevine Hrvatske. Kada mu se pribroje reljefi iz
Stoga objava grade s lokaliteta Crkvina u Biskupiji
kod Knina ostaje nezaobilazna zadaéa struke koju
bi najskorije valjalo obaviti.

Clanak je odlomak iz opsirnije studije: Benediktinska klesarska radionica, a &ini poglavlje u autorovoj knjizi koja bi

uskoro trebala biti tiskana u izdanju ‘Splitskog knjizevnog kruga’, pod naslovom: Klesarstvo u sluzbi evangelizacije

- studije o predromanickoj skulpturi u Dalmaciji.
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There was no erected church during the time of Prince Muncimir

in the village Uzdolje near Knin

Archaeological research of the mediaeval church
of St. John in Uzdolje near Knin in 2001 and 2002
provided for the first time a complete insight into
the remains of the mediaeval structure and its ar-
chitectural features. The interior of the single-nave
rectangular building with semi-circular apse was
divided into four vaulted traves by half-columns,
situated along the lateral walls. These are features
that are characteristic for Romanesque architec-
ture at the Adriatic coast, in particular in the rural
landscape. The famous inscription, which has been
known for a long time, with the chiselled name of
Prince Muncimir from 895 was discovered in the
remains of the church. Along with this inscription,
numerous other reliefs were also discovered there
which indicate to the fact that they were carved dur-
ing the 9™ century.

The Church of St. John in Uzdolje was built by
the local prefect in the 12" century who also gave
instructions to compose the concise Latin inscrip-
tion about this event, which reads as follows: IVAN
IVPANVS ABATI PETRI IVPANVS ABIRIT. This
inscription is carved into an architrave of an altar
screen from the 9" century. Based on the style, it
is evident that it is an architrave that was origi-
nally placed in the church, of which the remains
were explored at Crkvina in Biskupija near Knin,
an archaeological site only a few kilometres away
from Uzdolje. It is the mausoleum of Croatian rul-
ers from the 9% century, which became the cathe-

dral of Croatian bishops in the 11% century. The
author therefore concludes that an entire group of
pre-Romanesque reliefs was taken from Crkvina
in Biskupija during the 12" century to be used to
furnish the Church of St. John in Uzdolje. These
reliefs from the 9™ century were no longer in use
in the cathedral of the Croatian bishops since they
were replaced by others in the last quarter of the 11
century, which is a well-known fact.

Most reliefs discovered in Uzdolje reveal fea-
tures of the so-called Benedictine stonemasonry
workshop, whose works were noticed at several
sites in the Croatian Principality. Thanks to the
dedicatory inscriptions in Nin, Mu¢ and Otres, the
activity of this stonemasonry workshop coincides
with the reign of Prince Branimir (879-892). The
reliefs discovered in Uzdolje confirm its activity
also at the time of his successor Prince Muncimir.
It thus becomes clear that the Benedictine stone-
masonry workshop supplied the mausoleum of
Croatian princes at Crkvina in Biskupija near Knin
with liturgical furnishings also during the reign of
Prince Muncimir. The author draws the attention
to one group of reliefs from Crkvina in Biskupija
which reveal features of the Benedictine stonema-
sonry workshop. At the same time he also indicates
to the fact that the use of discarded pre-Romanesque
reliefs is a common phenomenon and that many of
them were discovered at sites for which they were
not originally intended for.
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