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lupestina, ciganstina... Tek se manji broj
rijeéi upotrebljava stilski neobiljezeno:
kajkavstina, ¢akavstina, Stokavstina, pot-
repStina, skupstina.

Budu¢i da dometak -¢ina u hrvatskom
jeziku ne postoji, ne postoji ni imenica skup-
¢ina koja bi postala od skup+cina.

Opstina pripada srpskom knjizevnom
jeziku i nije tvorena dometkom -stina, nego
je tvorena od nehrvatske pridjevne osnove
opst- (od pridjeva opsti) i dometka -ina:
opsttina > opstina. Hrvatski jezik poznaje
tvorbu imenica od pridjeva dometkom -ina;
tako se tvore, primjerice, borov+ina > bo-

rovina (prema: borov), zlatn+ina > zlatnina
(prema: zlatan), bistr+ina > bistrina (prema:
bistar). Tako je postala i opc¢ina, dometanjem
-ina na pridjevnu osnovu op¢- koja pripada
hrvatskomu jeziku: opcé+ina > opéina (pre-
ma: opci)

Prema tomu, kazemo skupstina, a ne
skupcina jer postoji dometak -$tina, a ne
postoji dometak -¢ina; kazemo opcina jer
u hrvatskom jeziku postoji pridjev opci pa
na njegovu osnovu op¢- dodajemo dometak
-ina, a ne kazemo opstina jer u hrvatskom
jeziku ne postoji pridjev opsti, pa onda ni
pridjevna osnova opst-.

Sanda Ham

OSVRTI

HRVATI SRBIMA UZELI ILI

CAK UKRALI KNJIZEVNI
JEZIK

edovito ¢itam NIN, a ljubaznoscu g.

R Davora Sariéa, novinara iz Rijeke,

dobivam ¢lanke iz drugih srpskih

Casopisa i s medumrezja (interneta) pa sam

poprili¢no upuéen sto Srbi i neki pojedini sla-

visti piSu o srpskome, hrvatskome, bosnjacko-

me i crnogorskome jeziku. Srbi do besvijesti

ponavljaju da smo im uzeli, ili ¢ak Cesto tvrde

da smo im mi ukrali njihov jezik. Ne ¢u gnja-
viti sa srpskim glupostima i lazima.

Do polovice 20. stoljeca donekle smo i
sami mislili da na$ knjizevni jezik pocinje
s pocetkom hrvatskoga preporoda, tocnije
1836., ali je Dalibor Brozovi¢ u pocetku
dru-ge polovice 20. stolje¢a napravio velik
napor da tu devetnaeststoljetnu granicu
pomakne za ¢itavo stoljece naprijed, u
polovicu 18. stolje¢a. Mislim na njegov
¢lanak Hrvatski jezik, njegovo mjesto
unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih
jezika, njegove povijesne mijene kao jezika
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hrvatske knjizevnosti, u knjizi Hrvatska
knjizevnost u evropskom kontekstu, Zagreb,
1978. Bio je to u ono vrijeme velik pothvat,
jer je to bio dokaz da ga nismo mogli uzeti
od Srba. Zato je taj ¢lanak do¢ekan na noz.
Veéinu je srpskih jezikoslovaca uzalud
upozoravati na ¢injenice, to vise §to su i neki
Hrvati iz partijskih krugo-va sudjelovali u
protubrozoviéevskoj hajci.

Neki drugi, a i ja s njima, dokazivali
smo da je jo§ stariji. U nekoliko ¢lanaka
pokazivao sam da su mu temelji na kraju
15. stolje¢a. U svojoj knjizi Hrvanja hr-
vatskoga pokazao sam mnoga srpska pre-
sezanja i ponovno iznio tvrdnju da Hrvati
imaju svoj danasnji knjizevni jezik od kraja
15. stoljeca, i tu tvrdnju iznosim u mnogim
prilikama, a posebno u uvodnome dijelu Te-
zakove i svoje Gramatike hrvatskoga jezika.
Temeljni su dokaz toj tvrdnji Pjesme Siska
Menceti¢a i Dzore Drziéa, i ostale pjesme
Ranjinina zbornika, izasle u dva kriticka
izdanja u ediciji Stari pisci hrvatski HAZU,
a mali izbor iz njih izdala je MH jos§ 1998.
pod naslovom Pjesnici Ranjinina zbornika.
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U jednome ¢lanku napisao sam da bi se
ta zbirCica trebala naci u svakoj hrvatskoj
kuci, a jos u skladistu MH ima petstotinjak
nerasprodanih primjeraka iako svaki stoji
samo 40 kuna. Naklada je doduse bila 2
000 primjeraka, ali za znacenje koje ona
ima, nije velika. Da vise volimo svoj jezik,
ta bi knjizica trebala dozivjeti viSe izdanja

HRVANJA HRVATSKOGA

Stjepan Babi¢, Hrvanja hrvatskoga, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 2004., str. 262.

Shiepan Habii

Hrvanja
hrvatskoga

rvatski u kosStacu sa srpskim i
H u klincu s engleskim dobro je

odabran podnaslov knjige, koja je
i podijeljena u te dvije tematske cjeline. Obje
su vazne za aktualni trenutak hrvatskoga
jezikoslovlja, ali opsegom znatno preteze
prva (str. 11.-209.). Tako je rije¢ o autorovim
tekstovima nastalima u vremenskom rasponu

ili jedno, ali u velikoj nakladi. PiSem to da
Hrvati postanu svjesniji pocetka svojega
knjizevnoga jezika. Kad bi ¢itali tu knjizicu
i sami bi se uvjerili da niposto nismo mogli
Srbima ni uzeti ni ukrasti njihov knjizevni
jezik kad njihov pocinje 1847., a nas je 500
godina stariji.

Stjepan Babié

od gotovo cetiriju desetljeéa (1967.-2003.),
njihova zanimljivost nije upitna, dapace, dio
pitanja o kojima se govorilo potkraj 1960-ih
jos§ je uvijek otvoren, samo su se izmijenili
povijesno okruzje i sudionici zbivanja.
Babicev ziv i mjestimice polemic¢no-pro-
vokativan ton €¢ini knjigu privla¢nim i la-
ko ¢itljivim Stivom i u onim poglavljima
koja obraduju slozeniju problematiku. Po-
sebno imponira bogata autorova jezi¢na
dokumentacija iz koje crpi podatke za
svoja istrazivanja i argumentacija kojoj je
u podlozi dugogodisnji sustavan rad na
prikupljenoj gradi.

Na pocetku prvoga dijela uvodna je ra-
sprava Hrvatska jezicna problematika danas,
u kojoj se, medu ostalim, propituju i kriteriji
za utvrdivanje posebnosti hrvatskoga jezika.
U kontekstu odnosa medunarodne slavisti-
ke prema razvitku nekoliko samostalnih
knjizevnih jezika Stokavske osnovice na
prostoru bivse jugoslavenske drzave to je
pitanje posebno vazno zbog relativno dobro
ucvr§éena imena srpskohrvatski jezik u sa-
moj slavistici, kojim je obuhvacana ne samo
genetsko-tipoloSka nego i standardizacijska
problematika, ¢ime je dodatno otezano razu-
mijevanje procesa jezicnoga osamostaljenja
Cetiriju Stokavskih standardnih idioma (u
Babiéa i u daljnjem tekstu: knjizevni jezik):
hrvatskoga, srpskoga, bosanskoga (bosnja-
¢koga) i crnogorskoga. Nesklona revidira-
nju tradicionalnih stajalista, medunarodna
slavistika trazi valjane znanstvene razloge
za napustanje dosadasnjih dioba. Stoga je
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