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Izvjeséa s putovanja papinskoga legata pocetkom
XIV. st. u odredenoj mjeri popunjavaju prazninu u
oskudnim izvorima za crkvenu povijest nasih gradova.
Papinski legat Gentil je u Splitu, kao prvoj tocki puto-
vanja po Dalmaciji nakon dolasku iz Italije, izvrsio
vizitaciju gradskib crkava, odobrio dodatna sredstva
za gradnju crkve sv. Klare, izopcio tadasnjega splitskog
nadbiskupa Petra, inace stranca pristiglog iz Juine
Italije s anZuvinskog dvora. Kroz sve to u pozadini se
nazire stanje unutar splitske crkvene hijerarhije koje
ovaj rad nastoji prikazati. To je portret nadbiskupa
stranca tako Cest u dalmatinskom srednjovjekovlju,
opis odvajanja sredstava za izgradnju crkve i prije
svega politicke prilike koje se odraZavaju u prilicnoj
mjeri i na crkveno stanje.

Crkvena povijest nasih krajeva znatno je slabije proucena od poli-
ticke povijesti. Uzrok tome je, medu ostalom, i oskudnost vrela.
Mnogi razvojni procesi koji su se u srednjem vijeku zbivali u
Katoli¢koj crkvi imali su zasigurno svojeg odraza i u nas, ali u
najveéem broju slucajeva nisu o tome sacuvani nikakvi tragovi. Zbog
toga je u na$oj crkvenoj povijesti teSko uspostaviti i osnovni okvir
povijesnih zbivanja, a jo$ teZe utvrditi odnose koji su vladali unutar
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crkvenih institucija ili pak odnose izmedu crkvenih i svjetovnih vlasti.

Izvjeséa s pojedinih vizitacija, biskupskih ili onih papinskih poslanika,
premda rijetka, pomazu nam da u odredenoj mjeri umanjimo te
nedostatke. Misija papinskog legata kardinala Gentila jedna je od takvih.

Pocetkom XIV. st. papa Klement V. poslao je u Hrvatsko-Ugarsko
Kraljevstvo svoga legata Gentila, da tamo dokonca dugogodisnje
nemire oko prijestolja i ustoli¢i novu anzuvinsku dinastiju. Prvog
predstavnika nove dinastije, Karla Roberta, za hrvatsko-ugarskoga
kralja okrunio je upravo papinski legat kardinal Gentil, sredisnji lik
ovog rada.l

Osim $to potvrduju ¢injenicu da je taj legat prosao nasim krajevi-
ma i obavio vizitaciju hrvatskih crkava, sacuvani dokumenti u
odredenoj mjeri dopustaju rekonstrukeiju stanja crkvenih organizaci-
ja, §to je prilog oskudnom poznavanju ove problematike u hrvatskoj
historiografiji.

Ovaj rad ¢e nastojati, koristeéi se dokumentima vezanima uz puto-
vanje tog papinskog legata, dati uvid u splitske i hrvatske crkvene pri-
like poetkom XIV. st. te utvrditi koliko su te razvojne smjernice
karakteristi¢ne za crkvene prilike u ostalim dalmatinskim komunama.

*

Premda je najveéim dijelom vezan uz vjerska pitanja, Gentilov pos-
jet je vrlo &vrsto povezan s politickim prilikama u Hrvatsko-
Ugarskome Kraljevstvu, kako u cjelini tako i u pojedinim njegovim
krajevima, $to se zrcali i u dokumentima. Uostalom, njegova glavna
zadada bila je uspostviti novu dinastiju na hrvatsko-ugarskom pri-
jestolju, a upravo je Split bio veé desetlje¢ima, za cijelo vrijeme tra-
janja sukoba oko prijestolja, na udaru anzuvinske propagande koja jos
od posljednjih vladara iz kuée Arpadoviéa nastoji ulagivanjem prido-
biti za sebe pojedine dalmatinske gradove.

Zbog toga $to je Split blizi Omisu od ostalih gradova, jace se osjeca
njegovo neprijateljstvo, i to Anzuvinci koriste da se pod izlikom borbe
protiv gusara dodvore ovom gradu.

Zbog nenaklonosti ugarskih kraljeva Split je ve¢ desetljeima u
sukobu s Trogirom, koji ¢e potrajati do u XIV. st. Kao $to je splitska
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opéina sukobljena s trogirskom, tako je i splitska Crkva u sukobu s
trogirskom. U jednoj epizodi tog sukoba sudjelovao je i Gentil kao
onaj koji ée presuditi ispravnost jedne od strana, o ¢emu Ce jos biti
rije¢i u ovom radu.

U svim ovim zbivanjima velikog udjela ima tada mo¢na plemicka
obitelj Subica, &ji su ¢lanovi bili splitski knezovi. Juraj jedan od ¢lano-
va te znamenite obitelji, nadao se, Cini se, u svefanoj sviti koja je
docekala papinskog legata pri njegovu dolasku u Split.2

Glavni akteri u ocrtavanju osnovnih smjernica splitskih politickih
prilika u ovo doba bili bi dakle AnZuvinci, kao vanjski ¢imbenik, te
OmiSani, Trogirani i plemicka obitelj Subi¢a kao najbliZi susjedi.

Sukobi oko prijestolja i nastojanja pojedinih stranaka da uza se pri-
dobiju dalmatinske gradove nasli su svojega odraza u crkvenom stan-
ju u gradu. Kako je poznato, Split je dugo ostao uz posljednjeg
Arpadoviéa, Andriju III, pa se papa, zatitnik AnZuvinaca, potrudio
da, pored ostalih, i Crkvu iskoristi kako bi pridobio ovaj grad za novu
dinastiju. Pri izboru novoga biskupa 1294. g, po dotasnjem obicaju,
kaptol je izabrao Jakova, arhidakona metropolije. Tog splitskog
izabranika Papa nije nikada potvrdio, nego je nakon tri godine on sam
preuzeo pravo biranja biskupa i na splitsku nadbiskupsku stolicu
postavio franjevca Petra, dotadadnjeg kapelana napuljske kraljice
Marije.3

Oc¢ito je glavni cilj tog izbora Papina Zelja da preko crkvene orga-
nizacije ostvari svoje politicke namjere. Uz to, Petar je prvi splitski
nadbiskup kojega je postavio papa. To je samo jedan od primjera nove
tendencije Vatikana da preuzme od kaptola pravo postavljanja bisku-
pa. Samo u Dalmaciji to potvrduje nekoliko primjera iz tog vremena.
Upravo je kardinal Gentil u sukobu oko izbora biskupa na Hvaru,
obrazlozivsi da bi izbor oba kandidata bio $tetan za hvarsku Crkvu,
pravo na postavljanje hvarskog biskupa prenio na Papu.* Na Krku je
Papa iskoristio svadu izmedu dominikanaca i franjevaca i 1290. sam
postavio novoga biskupa, te otad postade pravilo u Krc¢koj biskupiji.
Sli¢no je bilo i u Zadru nakon svade unutar kaptola 1291. oko izbo-
ra novog nadbiskupa.’
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Uz navedeno, u primjeru Splita svakako je znadajna politicka
dimenzija cijelog slu¢aja. Preko nadbiskupa Petra Papa je prekinuo
oklijevanje gradova da nakon Andrijine smrti prihvate Karla Anzu-
vinca za svojega vladara. Godine 1303. Papa je pod izlikom da je
kruna sv. Stjepana papinsko leno, za jedinog vladara proglasio Karla
Roberta, a svima koji ne prihvate njegovo kraljevanje zaprijetio
prokletstvom. Splitski nadbiskup imao je zadaéu da tu odluku
provede u Dalmaciji. Proglasio ju je s oltara splitske katedrale, pa dal-
matinskim gradovima Trogiru i Sibeniku nije preostalo drugo nego da
je prihvate. Od tada su notari u svoje isprave pod prijetnjom izopéen-
ja unosili formulaciju “regnante Carolo”.¢

Splitsku Crkvu i cijeli grad posebno je smetalo postavljanje stranca
na nadbiskupsku stolicu. To loSe iskustvo sa strancima na Celu splitske
Crkve vuce svoje korijene jo$ iz doba kad su ugarski kraljevi poceli
nametati svoje ljude Spli¢anima za nadbiskupe. Jedan takav primjer
zabiljeZen je jo§ 1181. g., kada je kraljevog izabranika na splitsku nad-
biskupsku stolicu osujetila zabrana pape Aleksandra III., koji je tom
prilikom potvrdio pravo splitskome kleru i puku da sami sebi biraju
pastira.” No ipak je ugarskim kraljevima polazilo za rukom da neko-
liko puta za splitskoga nadbiskupa postave svog Covjeka. Ti kraljevi
izabranici malo su s brinuli za Crkvu. Glavni im je cilj bio da se obo-
gate i zive §to raskosnijim Zivotom. To je siromasilo splitsku Crkvu, te
naruSavalo njezinu unutarnju disciplinu i ustrojstvo. Protiv takvih nad-
biskupa borio se jo§ Toma Arhidakon, kako se vidi iz njegove kronike.
I nadbiskup Petar, koji je u vrijeme o kojem govorimo upravljao split-
skom Crkvom, ima sve odlike stranaca nadbiskupa, $to je bio jedan od
glavnih razloga izbijanja sukoba izmedu njega i papinskoga legata kar-
dinala Gentila.

U to doba nalazimo primjera koji pokazuju neke nostalgi¢ne teznje
splitske nadbiskupije. Radi se, naime, o tome da se vlast splitske Crkve
neko¢ prostirala na podrudje cijele hrvatske drzave. Kako su s vre-
menom osnovane druge biskupije i nadbiskupije, njezina vlast, a s njom
i podrudje splitske nadbiskupije se smanjila. Krajem XIII. i pocetkom
XIV. st. pojedini nadbiskupi pokusavaju neka od tih podrucja na koji-
ma ve¢ odavno postoje druge biskupije “vratiti” splitskoj Crkvi.
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Tako je 1272. g. splitski nadbiskup Ivan izazvao spor s ninskim
biskupom kad je sebi prisvojio pravo na Liku, izgovarajudi se da je taj
teritorij oduvijek pripadao splitskoj nadbiskupiji te da joj je bespravno
oduzet. Ninski biskup, koji je u to vrijeme ondje bio crkveni poglavar,
objasnjavao je kako je Lika jo§ 1181. g., nakon mnogih trzavica
izmedu senjskoga i ninskoga biskupa, podijeljena u dva dijela i dana
tim biskupima na upravu, te kako splitska Crkva nema nikakvih
pravnih osnova za svoja traZenja. Nakon duZe rasprave splitski met-
ropolit je ipak popustio.8

U vrijeme misije kardinala Gentila u na$im krajevima, koju
obraduje ovaj rad, splitski nadbiskup Petar je, iznoseci svoje zasluge,
naveo i to kako je vratio stare posjede splitske Crkve te ponovno
formirao makarsku i duvanjsku biskupiju, pripojivsi ih kao sufragane
splitskoj nadbiskupiji; zatim kako je neke posjede koji su potpali pod
kninskoga biskupa nastojao vratiti, ali je, kako sam navodi, za njih
dobio samo nov¢&anu naknadu.?

Nakon pisma koje je Papa uputio hrvatskim i ugarskim duhovnim
1 svjetovnim poglavarima iz Poitiersa, 8. kolovoza 1307., i u kojem ih
je obavijestio o slanju svojega legata, o kardinalu Gentilu nema vijesti
sve do njegova dolaska u Split krajem svibnja 1308.g. Prvi dokument
koji ga sada spominje nosi datum 29. svibnja 1308.g.10 Tada je naime
trogirska opcéina zbog dolaska fratra Gentila odredila $est poslanika
koji ¢e zajedno s gradskim potestatom i biskupom trogirskim otiéi u
Split i pozvati kardinala da dode u njihov grad i pomogne da se rijesi
sukob sa Sibenikom. Ako Trogirani za njegov dolazak znaju 29. svib-
nja, mogli bismo pretpostaviti da je barem dan ranije, 28. svibnja,
legat stigao u Split.

Miha Madiev pogre$no navodi da “anno domini MCCCVIII
mense Junii dominus legatus Gentilis intravit Spalatum”. Farlati sma-
tra da je Gentil ipak u Split stigao krajem svibnja (“mense maio exe-
unte”), no ogradio se od preciziranja datuma.

Prema svim pokazateljima primanje u Splitu proslo je po ustal-
jenom protokolu, tj. uz nazo¢nost svih visokih crkvenih i svjetovnih
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dostojanstvenika. No o doceku koji su mu Splicani priredili izvori
ni$ta ne govore, nego se opis stvara na temelju nekih kasnijih doku-
menata. Tako D. Gruber smatra da su na doceku bili nazo¢ni ban
Pavao i sin mu Juraj, pozivajuéi se na dokument o jednoj raspravi koju
je Gentil vodio petnaest dana kasnije (14. lipnja 1308.), a na kojoj su
spomenuti Subiéi bili navedeni kao svjedoci, §to ne mora znaciti da su
bili u Splitu i petnaest dana ranije, kada je legat stigao. Starija liter-
atura na Celu sa D. Farlatijem poziva se na M. Madieva, koji kaze da
je Gentil usao u Split gdje je od svih gradana bio primljen s pocasti-
ma. Ve¢ koji dan nakon legatova dolaska, u Splitu nalazimo i krcko-
ga biskupa Tomu, koji se zasigurno nije slu¢ajno ondje nasao. Na temelju
toga bi se moglo pretpostaviti da je stvarno bio organiziran docek pap-
inskom legatu, kojemu su uz splitske crkvene i svjetovne predstavnike
bili nazo¢ni i ¢lanovi obitelji Subica i kreki biskup Toma. No, isto tako
je moguce da su svi oni dosli kasnije, kao 3to je to bilo s predstavnicima
Trogira, koji su stigli u Split tek na vijest o legatovu dolasku.

Zapocevsi u Splitu svoju misiju, papinski legat je, rjeSavajuci usput
probleme pred njega iznesene, nastavio svoje putovanje, preko Trogi-
ra, Skradina, Zadra, Senja i Zagreba, u Madarsku, da bi tamo obavio
glavninu zadatka zbog kojega je poslan. Hrvatske biskupije bile su
samo usputna stanica u njegovoj misiji. Zbog toga se moZe primijeti-
ti zurba kojom je ondje obavljao svoje poslove.

Gentilov boravak u Splitu mora se promatrati sa dva stanajalista.
Split je na njegovu putu prva tocka. Stigavsi iz Italije on je prakti¢no, u
Splitu u$ao u Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo, tj. u drzavu svojega
poslanstva. Dolaskom u Split zapocinje njegova misija. Zato sve §to je
Gentil napravio u Splitu mozemo podijeliti u dva dijela. U prvi spada
ono §to je papinski legat radio vezano za pocetak svoje misije, dok bi
drugi dio zbivanja predstavljalo njegovo djelovanje vezano uz sam Split.

Prvoj skupini poslova poklonio je Gentil posebnu pozornost. Ve¢
je prvoga dana rada odaslao svojeg glasnika nadbiskupu kalo¢kom i
njegovim sufraganima s vijeS¢u o rezervaciji crkvenih beneficija.!!
Tom ispravom Gentil se obraca Vincentu, nadbiskupu kalockom, i
njegovim sufraganima i kaZe da u svrhu pobolj$anja stanja u Crkvi
rezervira za sebe “kolaciju i beneficij svih crkvenih posjeda u poje-

84



S. Dokoza: Papinski legat Gentil i splitske prilike ~ BASTINA 24/31 79-98, Split 2002.

dinim crkvama i kraljevskim kolegijima, crkvenim vlastima, kaptoli-
ma, prebendama ili beneficijima s brigom ili bez nje, slobodnima ili
ne” te da ¢e ih u cilju sredenja crkvenih prilika prenijeti prikladnim
osobama. To vrijedi za sve crkvene posjede ¢iji je prihod veéi od sto
maraka godi$nje.12 Zbog toga on prije¢i svakome onome tko zna za
takav upraznjeni posjed ili ga ima u svojoj nadleznosti da ga popun-
java, a svako takvo imenovanje na neko od tih upraznjenih mjesta od
trenutka objave ovoga pisma proglasava se nevazeéim. Da bi pak ta
zapreka mogla sti¢i do pojedinih crkava, nareduje se objavljivanje
pisma najkasnije u roku od mjesec dana.

Treba se upitati zasto je Gentilu bilo tako vazno da preuzme na
sebe postavljanje pojedinih osoba na ispraznjena mjesta pa se te
zadade latio na pocetku svoje misije. Tim potezom legat je dohvatio
jedno od gorudih pitanja cijele crkvene institucije u to vrijeme. Tada
se, naime, bio raSirio obi¢aj da se nakon smrti crkvenih velikodosto-
jnika njihova upraznjena mjesta namjerno ne popunjavju, nego bi ih
susjedni velika$ ili patron Crkve, a katkad i sam kralj,!3 da bi mogli
ubirati njihove prihode, ostavljali upraZnjenima. Time je bivao
oSteen 1 papa, jer za vrijeme vacantiae njemu nije stizao njegov dio
prihoda, papinska desetina. Jo$ je na Koncilu u Lionu 1274. vacantia
bila iznesena kao veliki problem tadasnje Crkve, te je zaklju¢eno da
treba sprijeciti njezino Sirenje, pogotovu u dusobrizni¢kim nadarbina-
ma.!4 Taj problem je mucio i sam vrh Katoli¢ke crkve, jer su u sluca-
ju sedisvacantiae, tj. ispraznjenja papinske stolice kardinali medu
sobom dijelili papinske prihode. Na Lionskome koncilu to im je
pravo oduzeto. Taj problem posebno je dolazio do izrazaja u zemlja-
ma u kojima nije bilo jake sredisnje vlasti. Tako je u Ugarskom Kral-
jevstvu, gdje je bila u rasulu kako crkvena tako i drZzavna organizaci-
ja, vladalo veliko bezakonje, a na meti pohlepnih velika$a i samoga
kralja bili su najviSe Crkva i njezini posjedi. Zbog toga je i ondje jedan
od nadina kako se iskoristavalo crkveno bogatstvo bilo koriStenje
upraznjenih mjesta pojedinih crkvenih velikodostojnika.

Stoga je odluka koju je Gentil donio od posebnog znacenja. Doni-
jevSi odluku o rezervaciji prava postavljanja crkvenih osoba na sva
ispraznjena mjesta, on je sprije¢io daljnje oduzimanje crkvena novca.
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Time je takoder poceo uspostavljati red koji je bio narusen prilikama
u drZavi, $to je bila jedna od primarnih zada¢a njegove misije. Nar-
avno da su vacantiae bile tek jedan od problema u nesredenoj drzavi.

Gentil je bio zaduZen za sredivanje prilika u cijelom Hrvatsko-
Ugarskom Kraljevstvu, $to zna¢i i u Dalmaciji. Poslavsi pismo
kalo¢kom nadbiskupu, on je osigurao zastitu ispraznjenih crkvenih
mijesta u dijelu Ugarske i Slavonije, koji je bio pod kalo¢kom nad-
biskupijom. MoZe se pretpostaviti da je pisma sli¢na sadrzaja uputio i
ostalim nadbiskupima, kako bi na podrudju cijelog kraljevstva, a ne
samo kalocke nadbiskupije, zastitio ispraznjena crkvena mjesta. Ako
je to tako, onda su kod nas pisma sli¢noga sadrzaja mogla biti upuce-
na splitskome, a mozda i zadarskome nadbiskupu, ali se nisu sacuvala.

U samome gradu Splitu Gentilova glavna zadaca bila je ista kao i u
drugim gradovima: trebao je obaviti vizitaciju crkava i samostana
kako u gradu tako i u cijeloj splitskoj nadbiskupiji. Tu je zadac¢u pov-
jerio kanoniku Kumanu.1S Pritom Gentil navodi kako je njegova Zelja
da splitska Crkva ponovno procvjeta, te ovlaséuje Kumana da se u
svojemu radu moze sluZiti prisegama i izop¢enjima.1¢

Vizitacijom je trebao biti zahvacen veliki dio Dalmacije. Nakon
splitske slijedile su zadarska nadbiskupija i eventualno zagrebacka
biskupija. No nije satuvan ni jedan dokument koji bi davao povratnu
informaciju, odnosno nisu saluvana izvje$¢a sa tih vizitacija.

Medu dokumentima kardinala Gentila za njegova kratkog boravka
u Splitu nema tragova njegova bavljenja crkvenim prilikama u gradu.
Tek kad je napustio Split, za obilaska ostalih nasih gradova te borav-
ka u Budimu, do njega su pocele stizati vijesti o problemi koji su
mucili ovaj grad.

Pocetkom XIV. st. u Splitu se gradio samostan sv. Klare pa se Gen-
til i time pozabavio. Kad je ve¢ bio u Trogiru, pred kardinala je dosao
splitski plemi¢ Petar Kamucijev, izvrsitelj oporuke nekog Josipa Petro-
va, koji je naloZio da se od njegove bastine sagradi samostan reda sv.
Klare za svotu od 3000 mletackih libara. Ostali novac treba dati siro-
masima, posebno splitskim franjevcima, kod kojih je njegovo tijelo
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imalo biti pokopano. Izvrsitelj oporuke Kamucijev je prema izvjescu
doista poceo graditi samostan, no oporukom odredena svota za to
nije bila dostatna, pa je stoga doSao pred papinskog legata da mu ovaj
odobri jo§ 4000 libara od preostalog oporuditeljeva imetka, kako bi
mogao dovrsiti gradnju samostana. Kardinal Gentil mu je to odobrio
i o tom izdao ispravu.l?

Prema uobi¢ajenom redu, buduéi da se radi o sluzbenoj crkvenoj
instituciji, $to viSe, samostanu, a ne privatnoj zaduzbini, trebala je
postojati formalna dozvola, kako za pocetak radova na samostanu
tako i za njihov nastavak. Izvrsitelji oporuke ocito su iskoristili priliku
da tu formalnu dozvolu zatraze od papinskog legata, a ne od nad-
biskupa, kako je bilo uobi¢ajeno. Razlika u procjeni troskova gradnje
samostana izmedu onih koje je planirao oporuditelj i ovih koji se
pojavljuju kad je gradnja zapocela, vjerojatno je nastala tako Sto su
izvrsitelji oporuke i sveenici za to zaduzeni odlucili podignuti
samostan koji ée biti veéi nego $to je bilo predvideno. Drugacije se ne
da objasniti vise nego dvostruko veéa svota potrebna za izgradnju od
one koju je predvidio oporucitelj. Uz to je legat odobrio da se iz tes-
tamenta odvoji sredstava “i jo§ vise ako bude trebalo”18 za dovrienje
gradnje.

Samostan sv. Klare je napokon dovrsen 1311. Posvetio ga je splits-
ki nadbiskup Petar neposredno prije nego $to ga je papinski legat
Gentil izopéio iz Crkve.1?

Izgradnja samostana klarisa u Splitu jo§ je jedan primjer Sirenja
franjevaca u na$im krajevima. Sada Split pored muskog franjevackog
samostana dobiva i Zenski, istog reda. No ne smijemo se prenagliti i
dati franjevcima vecéu vaznost i ulogu u Zivotu Splita nego Sto je oni
stvarno imaju. Franjevacki red je doista u to doba u velikom usponu,
no ako samo letimi¢no pregledamo dokumente s kraja XIIL i pocet-
ka XIV. st. vidjet ¢emo da se najvedi broj njih odnosi na gospodarsku
aktivnost benediktinaca u ovom gradu. Uglavhom su to oporucna
darivanja njihovim samostanima, razni tipovi agrarnih ugovora, te
novéane aktivnosti. Iz toga proizlazi da su benediktinci, bar u Splitu,
u ono doba jo§ uvijek dominantni red, a da su prosjacki redovi tek na
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putu da ih nadmase.

Sljedeée godine, kad je kardinal Gentil ve¢ bio u Budimu, nalazimo
ispravu od 22. ozujka 1309. u kojoj Angelus de Sancta Victoria, zas-
tupnik splitske opéine, imenuje za raspravu izmedu splitske opéine i
splitskoga nadbiskupa svoje zastupnike, Cipuarija Petrovog i Gregoria
Petrachu. U regestu isprave tiskane u Kodeksu stoji da je rasprava
vodena pred kardinalom Gentilom, §to u ispravi izriito ne stoji.
Nadalje se kaZe da je isprava nacinjena u Splitu, $to takoder u njoj ne
pise. Ali kao svjedok u ispravi navodi se Filip de Cingulo, notar iz
Gentilove pratnje, pa taj podatak razjasnjava neke stvari.20 Prije svega,
spor je stvarno voden pred kardinalom Gentilom, kako to u regestu
isprave autor Kodeksa navodi, no isprava nije mogla biti izdana u
Splitu,21 jer je Gentil sa svojom pratnjom taj grad napustio prije goto-
vo godinu dana i veé je od kraja 1308. boravio u Budimu. Prema
tome, buduéi da se u spisu spominje njegov notar, dade se prosuditi
da se parnica odvijala doista pred Gentilom, ali u Budimu.

O samome sporu izmedu nadbiskupa i opéine nema nikakvih rani-
jih vijesti, tako da nije poznat ni razlog zbog kojeg je izbio, kao ni nje-
gov tijek. Pokusat ¢éemo na temelju dogadaja koji slijede rasvijetliti,
koliko je to mogude, taj slucaj.

Godine 1311., dvije godine nakon prve vijesti o sukobu izmedu
nadbiskupa i splitske opéine, u jednoj ispravi Gentil obavjestava split-
ski kaptol da mu predaje upravu nad splitskom nadbiskupijom, jer je
izopéio nadbiskupa Petra.22 Buduéi da nema nikakvih drugih podata-
ka da se kardinal Gentil na bilo koji na¢in sukobio s nadbiskupom,
moZe se pretpostaviti da ove dvije rasprave govore o istom slucaju,
da je, naime, parnica izmedu opéine i splitskoga nadbiskupa zapoce-
ta 1309. pred Gentilom, zavrsila 1311. izopéenjem splitskoga nad-
biskupa. Manje je vjerojatna moguénost da se ovdje radi o dva odvo-
jena spora protiv nadbiskupa Petra.

Sigurno su postojali jaki razlozi da papinski legat izopéi splitskoga
nadbiskupa. Obojicu je, na koncu, poslao Papa, po istome zadatku, u
Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo, da osiguraju vlast novoj anzuvinskoj
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dinastiji. Isprava kojom je Petar izopcen nije sacuvana. Spomenuta
obavijest o tome pokazuje jednu od najvaznijih uloga kaptola, da u
slu¢aju vacantiae ili u slu¢aju da nadbiskup svoju sluzbu ne moze
obavljati iz bilo kojeg razloga, kaptol preuzima njegove funkcije.
Primivii i od papinskog legata ovlasti da preuzme upravu nad split-
skom Crkvom, kaptol je odredio dvojicu svojih ¢lanova da upravljaju
u njegovo ime. To su kanonici Grgur i Vukan. Kaptol je inace svoje
duznosti obavljao kolegijalno ili preko izabranih zastupnika, kako je
to vidljivo u ovom slucaju.23

Kako se nadbiskup Petar ponio prema toj presudi, tesko je reci. U
svakom sluaju, u ispravama iz tog vremena se i dalje spominje nje-
govo ime “temporibus venerabilis patris fratris Petri archiepiscopi
spalatensis”, bez ikakve naznake da je iskljucen iz sluzbe.?4

Epilog ove zanimljive pri¢e sadrzan je u jednom poduZem spisu,
kojega je nadinio sam nadbiskup nakon izopcenja, u kojemu on iznosi
svoje videnje inkriminiranih dogadaja koji su prouzro¢ili dosudenu
mu kaznu. Tu svoju obranu (apologiju), kako ju je nazvao Farlati,
pohranio je Petar u nadbiskupski arhiv. Kad se koju godinu kasnije
ukazala potreba, tj. kad su ga Splicani 1315. odbili dalje priznavati
svojim nadbiskupom, Petar je dao izvaditi taj spis i predati ga da se
javno proc¢ita. U njemu se navode brojni poslovi, dosta nejasni, o koji-
ma nemamo podataka u drugim izvorima, a kojima se nadbiskup
Petar bavio. Zajedni¢ka im je crta da su svi vezani uz novac ili
zemljitne posjede Crkve. Nadbiskup opisuje svaki pojedini slucaj u
kojem je optuZen i iznosi svoja opravdanja. Sam spis je prepun gra-
mati¢kih pogresaka, $to dodatno ukazuje na oskudno obrazovanje
ovog Covjeka, nekada$njega kralji¢inog kapelana, a tada splitskog
nadbiskupa. Uz to je spis slabo o¢uvan, kako kaze Farlati ... sive ob
scriptionem mendosam, sive ob quasdam lacunas obscura et intelectu
dificilia” pa nije dovoljno jasno sve §to se njime Zeli re¢i.s No od
neprocjenjive je vrijednosti za poznavanje crkvenih prilika u Splitu i
Sire, pa zasluZuje potanju analizu.

Nadbiskup Petar se u toj svojoj apologiji posluzio Citavim nizom
vrlo opskurnih opravdanja kako bi opravdao sebe i golema sredstava
koja su za njegova mandata potrodena. Pritom on iznosi Citav niz
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slabo poznatih ili nepoznatih podataka iz povijesti Crkve u tom raz-
doblju, koji su nam danas vreoma dragocjeni.

Najprije je pokusao pravno osporiti kaznu izopéenja koju mu je
kardinal Gentil izrekao, ustvrdiv§i da kardinal nije mogao nikog
izop¢iti jer mu je u trenutku izricanja presude mandat ve¢ bio istekao.
Naime, iza Gentila je u Dalmaciju stigao drugi papinski legat, Arnold,
o &jem djelovanju u ovoj pokrajini postoje vrlo oskudni podaci. Nad-
biskup tvrdi da je ovaj drugi papinski legat dosao godinu dana iza
Gentila i da je njegovim dolaskom prestala snaga Gentilova mandata
u ovim krajevima. No tu je tvrdnju pobio jo§ Farlati, 26 koji je iscrp-
nom analizom isprava iz tog razdoblja te rasporedom papa koji su se
tada smjenjivali i analizom indikcija na ispravama utvrdio je da je
legat Arnold stigao u Dalmaciju tek poslije 1311., i to neposredno
nakon $to je nadbiskup Petar bio izopcen pa je Gentilova presuda
prema tome bila vazeca. Uz to, jedan dokument kasnijeg datuma koji
je izdao papa Ivan XXII. pokazuje kako se nadbiskup nije mogao
pozivati na legata Arnolda jer je ovaj, kako navodi receni dokument,
upravo bio potvrdio Gentilovu presudu o izopéenju.2”

U daljnjem tekstu apologije Petar navodi dogadaje zbog kojih je bio
izopéen i objasnjava ih. Kaze kako je bio optuZen da je otudio neki
posjed sv. Bartola u Kninu, za 3to on tvrdi da nije istina, nego da je,
upravo obrnuto, taj posjed vratio splitskoj biskupiji. On je, kako kaze,
zatrazio od kninskog biskupa taj posjed, no na tom mjestu vec je bila
podignuta crkva s pristankom kaptola i prijasnjih splitskih nadbisku-
pa. Petru nije preostalo drugo nego ili da silom pokusa taj posjed
vratiti ili da za njega uzme nov¢anu naknadu, pa je tako dobio 40
libara. No buduéi da su i dalmatinski ban i biskup kninski tvrdili da
taj posjed nije nikad pripadao splitskoj Crkvi, Petar je smatrao da na
takav nac¢in dobiveni novac ne bi trebao pripadati fabrici splitske
nadbiskupije, nego da je njemu dopusteno njime se koristiti po svom
nahodenju. Kako kaZe, on je tim novcem namjeravao kupiti neki
posjed, a dok to ne ulini dobiveni je novac koristio za svoje
potrebe. Uz to nadbiskup Petar kaZe kako smatra da ovo nije smio
biti razlog izopcenju.28

Sljede¢a tema za koju je bio okrivljen pa se morao braniti opet je
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vezana za novac. KaZe da se pricalo kako je primio 150 mletackih
libara za obnovu crkve i da ih je zloupotrijebio u svoju korist, za Sto
on tvrdi da nije istina, nego da je radio prema volji Crkve. Na ovome
je mjestu dokument nazalost o$tecen, pa se ne moze to¢no razabrati
cijeli tijek pric¢e. Prema onome §to se moZe razumjeti, taj novac je bio
posuden nekom plemiéu za njegove hitne poslove i u dogovoreno vri-
jeme ovaj ga je vratio splitskom arhidakonu, koji je o tome obavjestio
kaptol. Nadbiskup je na to zahvalio plemicu, ali tada mu taj novac
nije bio hitno potreban, iz Cega bi se moglo pretpostaviti da je novac
trebao ostati kod spomenutog arhidakona, $to iz dokumenta nije
jasno. Sto se dalje zbilo s novecem i zbog ¢ega su nadbiskupa optuzili
za taj novac iz njegove obrane nije vidljivo. No o¢ito je da se nad-
biskup prili¢no neodgovorno odnosio prema crkvenom novcu koji je
koristen u mnoge druge svrhe, osim u onu za koju je bio namijenjen.
I za ovaj slu¢aj on kaze kako nije trebao biti razlog za izopcenje.??

U spisu se dalje nastavljaju navoditi razlozi zbog kojih je nadbiskup
izopéen. U sljedeéem dogadaju on prica kako su ga optuzili da je uzeo
100 libara od restauracije (ne zna se Cega) i potrosio ih u svoju korist,
§to je prema njegovu iskazu samo djelomic¢no istina. On je, naime, taj
novac poslao u Veneciju za nabavu crkvenih potrepstina. No, buduci
da nije na$ao ono §to je traZio, nedto je od toga potrosio za sebe, dok
je sve ostalo vratio natrag. Od toga je 120 malih mletackih libara dao
Mihi, sinu Gerdinu, svojemu kapelanu, i poslao ga u Rim da tamo
otkupi neke vrijedne privilegije koje je Papa prepustio splitskoj Crkvi.
No, receni Miha je primivsi novac, a kako spis kaZe, voden zlim
duhom, pobjegao i nije se vise vracao u Split, iako je bio Splicanin.
Prema tome, nadbiskup Petar smatra da nije kriv ni po ovoj optuzbi.

Nadalje ga se okrivljuje da je uzeo neke privilegije splitske Crkve
koje je joj bio dao ugarski kralj, $to on porice i izjavljuje kako je uvi-
jek radio u korist ovoga grada i njegove Crkve, a to pokazuju i brojni
posjedi koje je vratio pod vlast splitskoga nadbiskupa. U tim se privi-
legijima govori o starim darovima ugarskih kraljeva Splitu. Njihova
imena su Stolac, Cinina, Monte Grasso, Sacnina i Laben.30

Daljnji tekst ima nekoliko praznina, pa nije bas jasan. Cini se da je
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nadbiskup Petar optuZen i za uzimanje jednog privilegija samostanu
sv. Benedikta, koji je izdao kardinal Gentil. O ovom dokumentu se iz
sacuvanih izvora ne zna nista. Kakve je veze Gentil imao s benedik-
tinskim samostanom i §to je sadrzavao reCeni privilegij, ostat ¢e tajna.

Na kraju se nadbiskupu spocitava da od svojih primanja nije ucinio
nidta korisno za Crkvu, niti je iSta sagradio, nego je Zivio Zivotom
nedostojnim njegove funkcije. To on, dakako, porice i pravda se da je
ono §to je dobivao bilo toliko malo da je jedva mogao prezivjeti.
Ovdje se spis prekida i ostatak nije sacuvan.

Morali smo u potpunosti prepricati taj zanimljivi dokument, kako
bi se s jedne strane dobila prava slika onoga $to je nadbiskup Petar
radio i za 3to je bio kaZnjen, a s druge sagledalo stanje u splitskoj
Crkvi u ovom razdoblju vrlo oskudnom izvornim materijalom.

U cjelini gledano, spis ostavlja dojam da se radi o obrani pred
sudom nekog privrednog mesetara, a ne jednog nadbiskupa. Iz
dana3nje perspektive, ovim spisom Petar sebe viSe optuzuje negoli
opravdava. Uz tolike optuzbe vezane za pronevjere crkvenog novca i
gotovo naivne pokulaje da se nade opravdanje za svaku, tesko je
vjerovati u njegovu neduznost.

Njime se, uz to, lijepo ocrtavaju upravo oni momenti koje smo
naveli kao primjer za tendencije splitskih nadbiskupa da vrate split-
skoj Crkvi sva ona podrudja koja su joj u staro doba pripadala.

Kao prilog tvrdnji da se u sluéaju splitskoga nadbiskupa Petra
zaista radi o osobi koja nije dostojna nadbiskupske funkcije, iznijet
¢emo ovdje jo§ neke primjere kojima se bavio kardinal Gentil, a u
kojima je sudjelovao splitski nadbiskup.

Kao metropolit i trogirske biskupije, nadbiskup Petar je trazio od
Trogirana da svaki put kad se on pojavi u njihovu gradu, bilo
sluzbeno ili privatno, bude docekan uz procesiju, $to je protivho
crkvenim zakonima. Naravno, Gentil je presudio u korist Trogira.3!
Nadbiskup Petar je sigurno poznavao crkvena pravila koja su druk¢i-
je nalagala, pa bismo zato motiv za ovakvo ponaSanje mogli pripisati
pohlepi i oholosti.

Drugi primjer je vezan uz nesuglasice oko postavljanja hvarskoga
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biskupa.32 Kad su naime Hvarani na to mjesto izabrali trogirskog
sveCenika Lampridija, nadbiskup Petar, u ¢iju je nadbiskupiju spadala
i hvarska biskupija, ga bez prave argumentacije nije htio potvrditi.
Razlog tome je njegova namjera da na to mjesto postavi svojega
“zemljaka”; kanonika Lovru, koji je kao i on neko¢ bio kapelan
napuljske kraljice. Dolaskom AnZuvinaca na hrvatsko-ugarsko pri-
jestolje, taj Lovro je pre$ao najprije na sluzbu u Madarsku u Kalosu,
a odatle u Split, gdje ga je ocito njegov sunarodnjak Petar, sada split-
ski nadbiskup, postavljanjem za hvarskog biskupa, namjeravao dobro
smjestiti. No i taj je pokusaj osujetio kardinal Gentil.33

Ako onome §to je sam nadbiskup iznio u svojoj apologiji prido-
damo i ove primjere, dobit emo sliku Covjeka grabeZljiva i cas-
tohlepna, tipi¢nog predstavnika svih onih prethodnika na nadbiskup-
skoj stolici, koji su kao stranci dosli u Split na tu funkciju iz politick-
ih razloga.

Nakon svega navedenoga ispravno stoji Gentilova izjava u ispravi
kojom ovlaséuje splitski kaptol da preuzme upravljanje nadbiskupi-
jom, gdje kaZe da je nadbiskupa Petra zbog njegovih upornih gresaka,
nakon viSe opomena, s pravom suspendirao s upravljanja nadbiskupi-
jom, a nakon toga u nekoliko navrata protiv njega izrekao presudu
izopéenja.34

U zbivanjima vezanima uz izopéenje nadbiskupa Petra, bio je
spomenut papinski legat Arnold, koji je negdje oko 1311. boravio u
Splitu. I on je u odredenoj mjeri pridonio stvaranju slike crkvenih pri-
lika u ovom gradu u to doba, pa je red, koliko to izvori dopustaju,
razjasniti i njegovo djelovanje u ovom gradu.

O njemu, kako je receno, ima vrlo malo podataka, no radi se o vrlo
znacajnoj osobi u vatikanskoj diplomaciji. Naime, ovaj je kardinal
upravo osoba koja je dvije godine ranije u sporu izmedu Svete Stolice
1 Venecije izopdila Serenissimu iz papinskog okrilja katoli¢kog svijeta,
Sto je utjecalo na politi¢kia zbivanja na ovim prostorima. Ocito se
radi o osobi iz visoke politike, odli¢no upoznatoj s politickim prilika-
ma na jadranskom prostoru. Njegov boravak u Splitu u doba kad su
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Venecija i Vatikan jo$ uvijek sukobljeni namece nam brojna pitanja,
ali, na zalost, zbog oskudnih podataka, nijedan odgovor.

Boravak kardinala Arnolda kao papinskog legata u Splitu zabil-
jezen je na dva mjesta. Najprije ga spominje nadbiskup Petar, kako je
navedeno, u svojoj apologiji,35 a zatim papa Ivan XXII., u jednoj
ispravi iz 1321., prilikom proglaSenja trogirskog biskupa Lampridija,
onog istog kojeg nadbiskup Petar nije htio potvrditi za hvarskog
biskupa.36

Bududéi da je nadbiskup u to doba jo$ bio pod kaznom izopcenja,
Lampridije se za potvrdu svojega izbora morao obratiti papi. U nave-
denoj ispravi papa Ivan XXII. navodi Gentilovo kaznjavanje splitsko-
ga nadbiskupa i u nastavku kaze kako je re¢eno izopéenje potvrdio i
sliede¢i papinski legat koji je boravio u Splitu, kardinal Arnold.

Na temelju tako oskudnih podataka ne moZemo doznati ono §to bi
nas najviSe zanimalo u vezi s Arnoldovim boravkom u Splitu, a to je
razlog zbog kojeg ga je Papa uputio u ove krajeve. No pokusat ¢emo
na temelju tadasnje politi¢ke situacije u kojoj je, kako ¢emo vidjeti,
sudjelovao i kardinal Arnold, izna¢i moguce rjesenje.

Ako je kardinal Gentil poslan sa zada¢om da sredi crkvene prilike
u cijelom Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu, ukljucujuéi i cijelu Dal-
maciju, onda nije bilo potrebno slati jo§ jednog legata sa slicnom
zada¢om. Ocito se radilo o ne¢em drugom toliko vaznom za Papu da
je odlucio jo$ za boravka Gentila u ovom kraljevstvu poslati u Dal-
maciju jo§ jednog legata. Buduéi da se radi o osobi takve reputacije
kakvu je imao Arnold, pretpostaviti je da je njegova zadaca bila
vezana uz problem sukoba s Venecijom.

U povijesnoj literaturi taj je problem pokusSao razrijesiti povijes-
nicar G. Praga,37 koji krizu u Veneciji nastoji povezati sa zbivanjima u
Dalmaciji. Naime, zatvaranjem Velikog vijeéa (“serata del gran con-
silio”) u Veneciji, ¢ime je zabranjeno primanje novih ¢lanova u to
vrhovno plemicko vije¢e Republike, izazvani su brojni nemiri i urote,
medu kojima je najznacajnija ona Baiamontija Tiepola. Taj je mletac-
ki buntovnik nakon neuspjeha pobjegao u nase krajeve, te ga susrece-
mo u Ninu 1310. godine. I sukob Venecije sa Svetom Stolicom oko
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Ferrare izazvao je u Veneciji politicku krizu. U Dalmaciji se dakle
pojavljuju u isto vrijeme glavni pobunjenik protiv mletackih vlasti
Tijepol, te u Veneciji omrazeni kardinal Arnold, a u isto vrijeme izbi-
jaju nemiri u nekoliko mjesta u pokrajini. Iz toga Praga zakljucuje da
su se svi neprijatelji Venecije koncentrirali u to doba u Dalmaciji te da
je to kulminiralo pobunom Zadra 1311. godine.3¥ Dakle, prema
njemu je pojava Arnolda u Splitu smisljen potez Papine politike pro-
tiv Venecije kojom bi oslabio njezinu mo¢ u Dalmaciji. Bez obzira na
inace tendenciozno pisanje ovoga povjesnika, moze se ustvrditi da sve
poznate ¢injenice upucuju na politicko znacenje boravka ovog kardi-
nala u nasim krajevima.

No to je samo jedna od mogucih pretpostavka. Iznijet cemo ovdje
jo§ jednu. U to je doba Papa izop¢io i bana Pavla Subica, jer bijase
prekr$io njegovu zabranu trgovanja s Venecijom.3? O tome nije sacu-
van dokument pa se tako ne zna ni to¢an datum ni osoba koja je u ime
Svete Stolice izrekla tu presudu. Buduéi da se kardinal Arnold tada
nalazio u Dalmaciji, mogli bismo pretpostaviti da je njega Papa poslao
da nadgleda provodenje zabrane trgovine s Venecijom u ovim kraje-
vima pa da je on, vidjevsi kako je Subiéi krie, protiv njih izrekao
kaznu izopcenja.

No, ni ta pretpostavka kao ni Pragina nema oslonca u sacuvanim
povijesnim izvorima. No, boravak tako znacajne crkvene i politicke
osobe u to doba u Splitu zasigurno je povezan s tada$njim politickim
zbivanjima u Dalmaciji.

Povijest splitske Crkve u to vrijeme pokazuje svoju isprepletenost s
politickom povijes¢u. Borba oko hrvatsko-ugarskog prijestolja i prop-
aganda AnZuvinaca i Pape neposredno su utjecale na crkvene prilike
u zemlji. Veé je samo preuzimanje prava postavljanja splitskoga nad-
biskupa od strane Pape, prema kojemu je u Split s anzuvinskog dvora
doveden nadbiskup Petar, uvelo crkvu u trenuta¢na politicka zbivan-
ja. Toj slici pridonijela je uvelike i sama misija kardinala Gentila, a
zasigurno i malo poznata misija kardinala Arnolda.

Bezakonje koje je Papa spominjao prilikom slanja kardinala Genti-
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la u Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo, premda ocito nije uzelo onoliko
maha u Dalmaciji kao u Ugarskoj u to vrijeme, moZe se uo€iti i u
opisanim zbivanjima u splitskoj Crkvi. Prikaz lika i djela nadbiskupa
Petra to najbolje pokazuje. Njegovo glavno obiljezje je da je stranac i
da je do nadbiskupske mitre doao politickim putem, a njegovo pon-
aSanje ukazuje na jedan segment iz Zivota Crkve vezan uz financijsku
stranu, o kojoj inace izvori malo govore.

BILJESKE

o v

e Mg

11.
12

13.
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Iz ove misije satuvano je nekoliko dokumenata izdanih u Tadija Smicklas,
Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. (u daljnjem
tekstu DZ), VIIL, Zagreb, 1910., 188. i dalje. Cjelokupna pak grada nastala
tijekom ove misije u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu tiskana je u sklopu
madarskih srednjoviekovnih izvora, u zbirci Monumenta Vaticana historiam
regni Hungariae illustrantia, series prima, tomus secundus (1885), pod
naslovom Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). U historiografiji o
papinskom legatu kardinalu Gentilu od Montefeltra, postoji rad Dane Gru-
bera, Djelovanje kardinala Gentila u Hrvatskoj 1308-1311. Nastavni vjesnik,
Zagreb, 1926., sv. 34, 25-34; sv. 35, 65-82, u kojem je autor faktografski i
kronologki opisao legatovo djelovanje u nasim krajevima, prateci ga u njegov-
oj misiji od mjesta do mjesta, no ne upustajuéi se u analizu problematike s
kojom se ovaj susretao nego uglavnom prepricavajuci dokumenate o putovan-
ju kardinala Gentila.

DZ VIL, 169.

Daniele Farlati, Ilyricum sacrum. 111, Venetis 1765., 295.

DZ VIIL., 174 i dalje.

O nastojanjima Vatikana da sam postavlja biskupe usporedi Serdo Dokoza,
Papinski legat Gentil i trogirske crkvene prilike. Vartal, Trogir VII/1998., br. 1-
2 79.

Vidi biljesku 11.

Ivan Ostoji¢, Metropolitanski kaptol u Splitu. Zagreb 1975, 21.

D. Farlati, (3), n. dj. 284-286.

Dz VIIL, 378.

Dz VIIL., 159.

Dz, VI, 161.

Isto.

Stjepan Antoljak, Bune pucana i seljaka. Zagreb, 1954., 15.
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14.
i85,

16.
17,
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

Hubert Jedin, Velika povijest crkve. III/IL., Zagreb, 1993., 243.

DZ VIIL., 166. Da se radilo o osobi odabranoj medu ljudima iz njegove prat-
nje, sigurno bismo na nju, za cijelog legatova boravka u Kraljevstvu, jo$ koji
puta naisli u dokumentima. No, kako o Kumanu viSe nema spomena, mozemo
pretpostaviti da se ipak radi o nekoj lokalnoj duhovnoj osobi kojoj je papinski
legat povjerio tu zadaéu.

Isto.

DZ VIIL., 182, 183.

Isto.

Dz VIIL., 182, 183.

DZ VIIL., 247.

To tvrdi i D. Gruber, n dj. (1), 78.

DZ VIIL, 289.

I. Ostoji¢, n. dj. (7), 26.

DZ VIIL, 309.

D. Farlati, n. dj. (3), 305.

Isto.

DZ VIIL., 552-554.

Isto, 378-381.

Isto.

Isto.

Isto, 18S.

Isto, 174.

Za pitanje sukoba oko izbora za hvarskog biskupa vidi S. DOKOZA, n. dj. (5),
78-79.

DZ, VIIL, 289.

Vidi biljesku 30.

Vidi biljesku 29.

Giuseppe Praga, Storia di Dalmazia. Padova 1952., 109.

Isto.

Grga Novak, Pavao Bribirski, ban Hrvata i gospodar Bosne. Split, 1932., 29.

IL LEGATO PAPALE E LE VICENDE SPALATINE

Riassunto

Dato che le fonti inerenti alla storia della Chiesa delle nostre citta risultano

scarse, a colmarne il vuoto, almeno in parte, possono servire i rapporti che il lega-
to papale aveva steso durante i viaggi fatti all'inizio del secolo XIV. Arrivato a Spala-
to, prima tappa del suo viaggio in Dalmazia al ritorno dallltalia, aveva compiuto
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la visitazione alle chiese cittadine, stanziato fondi supplementari per la fabbri-
cazione della chiesa di S. Chiara e scomunicato Pietro, allora arivescovo di Spalato,
uno straniero venuto dallTtalia meridionale, per l'esatezza, dalla corte d'Angio.
Sullo sfondo di quanto esposto si delinea la situazione all'interno della gerarchia
ecclesiatica che nel presente lavoro si cerca di illustrare. Vi si tratta dellimmagine
di un arcivescovo straniero, cosi frequente in Dalmazia in epoca medievale, dell'ac-
cantonamento di fondi per la fabbricazione della chiesa ora ricordata, e in partico-
lare delle condizioni politiche che si riflettevano in gran misura anche sulla con-
dizione della Chiesa.
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