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PRAVOPISNI RAT

Komentirana bibliografija publicistickih ¢lanaka
o hrvatskom pravopisu objavljenih u 2000. i 2001. godini

Stjepan Babi¢ i Sanda Ham

160. J. Danoli¢, Trebalo bi napraviti Pravogovor, nadnaslov: Jezikoslovac
Josip Sili¢, suautor Pravopisa hrvatskoga jezika, podnaslov: Na§ se Pravopis
hrvatskoga jezika razlikuje od Hrvatskoga pravopisa prije svega $to je dosljedno
fonoloski, $to u njemu nema nefonoloskoga nacina pravopisanja. U tom je
smislu i logican i dosljedan, pa onda i jednostavan i praktic¢an. Protiv toga sam
da jedan te isti standardni jezik ima dva pravopisa ili vise razli¢itih pravopisa.
Dakako, nisam protiv toga da ima, ako bas hocete, i1 veci broj pravopisa kao
pravopisnih knjiga koji ¢e jedan te isti pravopis prilagoditi ovoj ili onoj
svrsi; Ani¢ je dao imprimatur., SD,' 3. travnja. 2001., dodatak Forum, str. 2.

Clanak je razgovor s J. Siliéem. Makar podnaslovi jasno govore o ¢em je
rijec, evo i naslova unutar teksta: Privremena upotreba (J. Sili¢ smatra da postojanje
dviju razli¢itih pravopisnih koncepcija nije odrzivo i prihvatljivo), Pravopisna zbrka

(iako novinar pokusava nametnuti zaklju¢ak o pravopisnoj zbrci u nas, J. Sili¢

odbija takvu pomisao smatrajuci da je hrvatska pravopisna norma usustavljena),

Politicke narudzbe (J. Sili¢ opsirno pojasnjava da je hrvatski ili srpski naslov njihova

Pravopisnoga priru¢nika iz jugoslaveneskoga doba usuprot njegovoj i Ani¢evoj volji

i zelji 1 da su se pobunili protiv takvoga naslova, ali neuspjesno).

O hrvatskom ili srpskom naslovu raspravljali su ve¢ s J. Silicem S. Babi¢

1 M. Mogus (vidi ¢lanke 88., 97., 123., 126., 130.), a u raspravi se nije pokazalo da

su J. Sili¢ i V. Ani¢ bili posve nemo¢ni kada je o odabiru naslova rije¢, poglavito u

osvit hrvatske drzave i slobode, 1990. kada izlazi 3. izdanje s Arvatskim ili sypskim

naslovom. To je izdanje u Republici Hrvatskoj zbog toga naslova povuceno iz prodaje,

a evo §to o razlozima takvoga postupka kaze J. Sili¢:

“Zacijelo je to uéinjeno zato da se Hrvatskomu pravopisu (Babica, Finke i Mogusa)
makne s puta konkurent.”

Dobro je u nesocijalizmu trzisno razmisljati, ali ne bi li se u obzir morala uzeti i
netrzi$na, emotivna i moralna ¢injenica da je u poslijeratnoj Hrvatskoj bilo posve

' Upotrijebljene su ove kratice: F - Fokus, FT - Feral Tribune, G - Globus, GS - Glas Slavonije, HN
- Hrvatske novine, HS - Hrvatsko slovo, J - Jezik, JL - Jutarnji list, N - Nacional, NBL - Novi Brodski
list, ND - Nedjeljna Dalmacija, NL - Novi list, O - Obzor, R - Republika (novine), SD - Slobodna
Dalmacija, SN - Skolske novine, V - Vijenac, Vj. - Vjesnik, VL - Veéernji list, Z - Zarez.
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neprihvatljivo sluziti se pravopisom onoga jezika koji u naslovu nosi i srpsko ime.
Ipak, ima u ¢lanku i emotivnoga naboja, primjerice, kada se kaze da je Evropa (a
ne Europa) bila zelja V. Aniéa koji je

“prije smrti pro€itao sav tekst... dao i nekoliko primjedaba, koje su sve usvojene. Jedna

je od njih bila i ta da on ne bi bio za to da se uz oblik Evropa navodi i oblik Europa.
Zbog okolnosti u kojima se vodio razgovor o tome, tu smo njegovu zelju uvazili.”

J. Sili¢ tvrdi kako je pravopis dosljedno fonoloski i da u njemu nema primjesa
nefonoloskoga nacina pisanja. Neobian je naziv nefonoloski jer se u pravopisnom
ratu obi¢no upotrebljavao naziv morfonoloski ili korijenski kao suprotan nazivu
fonoloski. Tako se obi¢no i stru¢no upotrebljava. Bez obzira na naziv, tvrdnja J. Silica
o dosljednom fonoloskom pravopisu nije to¢na, jer primjeri iz njegova i Ani¢eva
pravopisa: domorodca, domorodci, domorodce, zubatci, zubatce, dohodci... upuéuju
na suprotno. Valja napomenuti i to da dosljednost trazi i fonolosko biljezenje na
granicama rijeci. To znaci da umjesto kod kuce valja pisati kotkuce pa u tom smislu
ni jedan hrvatski pravopis nije dosljedno fonoloski, pa onda ni Ani¢-Silicev.

Cini se da je zaziv ¢istoga fonoloskoga pravopisnoga nacela vise ideoloske
negoli jezikoslovne naravi, bas kao i zaziv morfonoloskoga nacela — zazivaci su iz
redova pristasa Anic¢-Sili¢eve pravopisne i jezicne koncepcije; zazivaju¢i fonolosko
nacelo ograduju se od morfonoloskoga koje je za njih (i koje su onim takvim
proglasili) “arhaicno, endehazijsko” pa ¢ak i “ustasko”. (S. H.)*

161. D. Brozovié, Pravopisi i slovopisi u hrvatskoj povijesti, V, 5. travnja 2001,
str. 6.

U c¢lanku se ukratko i pregledno govori o hrvatskim slovopisima i
pravopisima od glagoljice do suvremene nase latinice; o fonoloskom i morfonoloskom
nacelu, ali s osobitim osvrtom na povijest 19. st., od ilirizma do Brozova pravopisa,
dakle, na razdoblje ponajvise zasluzno za suvremeno nase jezicno stanje. U tom
su razdoblju zagrebackoj filoloskoj skoli kormilo hrvatskoga jezikoslovlja preoteli
hrvatski vukovci, a prema Brozovi¢evim rijecima:

“Ilirske je morfonoloske tradicije zastupala Zagrebacka Skola na ¢elu s Adolfom Ve-
berom Tkal¢evicem, ali ona i njezin voditelj bili su rigidni i nisu se znali prilagoditi ni
jezi¢noj stvarnosti ni ondasnjim kretanjima u europskome i slavenskom jezikoslovlju,
a nisu ni to¢no prosudivali samu prirodu hrvatskoga jezika.”

Usuprot rigidnomu i Europi neprilagodenom A. Veberu, 1. Broz, kaze D. Brozovic,

“... bio je jezikoslovac nezavisna duha, stru¢no dobro potkovan. On je shvacao da
hrvatskomu jeziku, kao izrazito transparentnomu idiomu, odgovara pravopis prema
fonoloskomu nacelu, ali je zelio da se on uvede razumno i samostalno.”

2 S. B. — Stjepan Babi¢, S. H. — Sanda Ham
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S obzirom na receno, D. Brozovi¢ postavlja Brozov Hrvatski pravopis iz 1892. na
sam pocetak svih suvremenih sporova jer

“... svi pravopisni sporovi u posljednjih jedanaest desetljeca odnose se ili na ¢uvanje
ili na promjenu Brozova fonoloskoga modela.” (S. H.)

162. B. Laszlo, I tako se kola kretoSe koturati niozbrdo, (Iztraga iztrage
ahkavacah iliti razkrinka rabote akavacah), V, 5. travnja 2001., str. 16.1 17.

Ovaj ¢lanak ne pripada pravopisnoj polemici o suvremenim nam pravopisima,
nego nastavlja polemiku o pravopisanju i pravopisnim zgodama i nezgodama u 19. st.
Rad se tematski uklapa u raspravu koju su tada zapoceli B. Tafra i J. Voncina jer se
odnosi na pitanje pisanja i ¢itanja zavrSnoga 4 u imenickom genitivu mnozine: Jjudih,
Zenah, kostih. Pitanje za raspravu glasi: Cita li se to 4 ili je samo pravopisnim znakom
duzine genitivnoga nastavka pa se ne ¢ita. Za razliku od polemike o suvremenim
pravopisima, rasprava je o ahavcima bez senzacionalizma i poluistina i nije sracunata
na to da podigne nakladu novina u kojima se objavljuje. Ahavacka je rasprava korisna
i dobrodosla jer na vidjelo izlaze mnogobrojne Cinjenice koje su manje poznate i
jezikoslovcima, a kamoli §iroj javnosti. Osim toga krece se, kao i svaka valjana stru¢na
1 znanstvena rasprava, u granicama pristojnost i medusobnog uvazavanja stavova
raspravljaca i ne ulazi u osobna razracunavanja.

Svi koji napuhuju suvremene pravopisne probleme pusuci u morfonoloske
(korienske, etimoloske) sastavnice Hrvatskoga pravopisa, trebali bi usporediti pra-
vopisni lik Iztrage ahkavacah iliti razkrinke akavacah s Hrvatskim pravopisom jer
je Iztraga ahkavacah iliti razkrinke akavacah pisana upravo pravopisom kojim nas
zele zaplasiti i razoruzati Hrvatski pravopis. Razlike su do te mjere nepomirljive da
je spominjanje morfonoloskoga pravopisa uz Hrvatski pravopis — nesuvislo.

Iztraga ahkavacah iliti razkrinka akavacah pokazuje kako se ve¢ tijekom 19. st. iz
hrvatskoga jezika otkidaju hrvatske jezi¢ne posebnosti i to ni manje ni vise nego
zahvaljujuéi Hrvatima pronositeljima rastuce jugoslavenske ideje. Rije¢ je bila do-
slovce o otkidanju, lomljenju i unistavanju, a ne o naravnom jezi¢nom kontinuitetu
1 sustavnim jezi¢nim promjenama kako se uvijek zeljelo prikazati pod krinkom vi-
soke znanosti i znanstvenih autoriteta. Nacionalno je imalo uSutjeti kada je znanost
progovorila i to znanost ispod koje se skrivalo jugoslavenstvo. I u kakvoj je to vezi
sa suvremenim pravopisnim stanjem? Pravopisna je polemika danas medu nama,
zestimo ni manje ni vise nego $to su i oni u svoje doba. Razlu¢imo u suvremenoj
pavopisnoj polemici znanost od politikantstva. Budimo razumni i razlozni da za
stotinjak godina ne bi netko o nama napisao, kao §to je Bulcsu Laszlo napisao o
pravopiscima zivuéim prije stotinjak godina:

“Iduéi korak u napustanju hrvatstine, kako sviedo¢i Vienac iz 1877... pada u grich

Veberovu pravopisnomu pododboru, koji priedlaze, da se dugi jat pise ie, a kratki je,
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a iza r kada je slovka kratka neka se piSe na prosto e n. pr. vreca, redji, mreza, itd.
(ne vrjeca, rjedji, mrjeza). I tako se kola kretoSe koturati nizbrdo.”

Gledajmo ih zaustaviti. (S. H.)

163. S. Ham, Pravopis natraznjak, HS, 6. travnja 2001., str. 16.1 17.

Clanak je kritika Ani¢-Siliceva pravopisa i to jedina novinska kritika?
objavljena u doba pravopisnoga rata. Tada na tu kritiku nije bilo nikakva odgovora,
a tek 2005. iskoristit ¢e ju Zarezov novinar za obrac¢un s Hrvatskim Skolskim
pravopisom u kojemu je S. Ham jedna od suatorica.

Autorica ukazuje na rjeSenja u Anic-Silicevu pravopisu protiv kojih su se
autori (zapravo S. Goldstein i J. Sili¢) i pristase pravopisne goldsteinovsko-ani¢evske
koncepcije dosljedno izjasnjavali, a to je pisanje rje i pisanje skupova dt, dc, dc, t¢
—u pravopisu koji se zaklinjao na jednostrukosti i otuda na jednostavnost, potvrduju
se dvostrukosti, primjerice, sprecavati i sprjecavati, dohodci, dohodce i dohoci,
dohoce... Takvim se pristupom pravopisna norma vraca sedam godina unatrag
jer je 1994. Babi¢-Finka-Mogusev pravopis propisao takve i te dvostrukosti. U to
su vrijeme navedene dvostrukosti bile Zestoko kritizirane i to iz tabora koji ih je
sedam godina poslije ponovno propisao. Valja znati da su u Babi¢-Finka-Mogusevu
pravopisu iz 2000. te dvostrukosti svedene na najmanju moguéu mjeru, a da ih u
posljednjem izdanju iz 2004. i nema.

U kritici se upozorava na nacelo sastavljenoga pisanja i na rje¢nicki dio
pravopisa — dakle, na dvije pravopisne sastavnice koje su bile ili zanemarene u
napisima o pravopisu ili su bile prikazivane pogrjesno.

Nacelo sastavljenoga pisanja u Anic¢-Sili¢evu pravopisu gotovo da se i
nije spominjalo, a prema tomu nacelu valja pisati: sruke, napocek, napodnogu,
nizdlaku, uzdlaku, uglavu, nizdol, uvjetar... rije¢ je o srastanju prijedloznih izraza
kada su u prenesenom znacenju, poglavito u frazemima — da je rije¢ o frazemima
iz primjera se dade zakljuciti, jer pravopisnoga pravila o tom nema. Primjena bi
takvoga pravopisnoga nacela ozbiljno narusila hrvatsku pravopisnu praksu jer se
tako Siroko zasnovano srastanje prijedloznih izraza, kao §to je to u Anica i Silica,
ne potvrduje u hrvatskim tekstovima, ni starijima ni novijima.

O pravopisnom se rjecniku u kritici kaze da je postao na novosadskim
temeljima i prema nacelu novosadskoga dogovora jer su ravnopravno zastupljene

Casopis Jezik posvetio je dva svoja broja kritici Pravopisa hrvatskoga jezika (god. 48., br. 2.-3.,
2001.), a kritike su pisali S. Babi¢ (Pravopisna rjesenja treba birati prema razlozima), N. Basi¢
(Hrvatski jezik i njegov pravopis), D. Brozovi¢ (Losa transkripcija i na krivome mjestu) i S. Ham
(Pravopisnam, morf(no)loska i leksic¢ka zbrka).
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i hrvatske i srpske rije¢i.* Valja podsjetiti da autori pravopisa i njihovi ocjenjivaci
odlu¢no nijecu svaku vezu s novosadarijama, a svoj leksicki izbor drze stilskim
bogatstvom, nenasiljem nad jezikom i tolerancijom. Tako se to govorilo i u
novosadsko doba kada se opravdavao prodor srbizama u hrvatski jezik. (S. H.)

164. L. Badurina, O pravopisu tr(j)ezveno?, NL, 8. travnja 2001., str. 3.

Clanak posve opravdava svoj naslov jer je doista trjezveno (vise trezveno
nego trjezveno) i mirno napisan. RijeC je o prikazu Ani¢-Silieva pravopisa,
a autorica’® svoje poglede usustavljuje u Cetirima poglavljima: Granice jezicne
kompetencije, Kontinuitet norme i prakse, Jezicni razlozi i tradicija, Stabilnost
hrvatske pravopisne norme.

Uglavnom, autorica smatra da Ani¢-Siliev pravopis uporiste nalazi u
kontinuitetu hrvatske pravopisne prakse, ali pri tom ne govori o tom da postoje dvije
pravopisne prakse — brozovska i novosadska — te dvije prakse ne razlucuje, a gdje
se Anic¢-Silicev pravopis oslanja na novosadsku praksu, o tom uopce ne govori, a to
je pisanje necu (umjesto ne ¢u). Siroko zasnovano pravilo o srastanju prijedloznih
izraza proglasuje priblizenjem tradiciji hrvatskoga pravopisanja iako nije rije¢ o
nasljedovanju na hrvatsku tradiciju. Primjerice, deseto Borani¢evo izdanje® iz 1951.
ima na primjer, u susret, a Ani¢ i Sili¢ imaju naprimjer, ususret. Hrvatskoj je tradiciji
nepoznato pisati uglavu, nizdlaku, uvjetar i sl. makar se takvo pisanje preporucuje
u Anica i Sili¢a jos 1986.

Pisati re (umjesto rje), autorica isto tako proglasuje hrvatskom pravopisnom
tradicijom (i zakonitosti hrvatskoga fonoloskoga sustava) pa kaze:

“Cak 1 Hrvatskim pravopisom iz 1994. godine, tvz. korienskim pravopisom — bilo
je propisivano biljezenje alternante e... tek uz neke moguée izuzetke (npr. ogrjev,
grjesnik, pogrjeska).”

Argument korienskoga pravopisa ¢eSce je bio upotrebljivan u pravopisnom ratu,
makar je taj pravopis bio na snazi tek jednu godinu i makar taj pravopis nije bitan
za prosudbu suvremenih pravopisa.

Bez obzira na razloge, valja to¢no iznositi ¢injenice, potpuno. Autorica je to¢no
navela dio primjera u kojima se 1944. dopusta rje, ali za potpunost valja znati da je
u NDH u upotrebi bio i manji pravopis, Koriensko pisanje iz 1942., a taj pravopis
dopusta, osim izvedenica imenice grijeh (grjehota, grjesan, grjesnicki, grjesnik,
pogrjeska... zgrjeSenje) 1 imenice ogrjev, jos i ove oblike s rje: uzrjecica, odrjes-

4 Brojni su primjeri srbizama navedeni u proslom broju Jezika, vidi ¢lanak 149.
5 Lada Badurina suautorica je pravopisa koji je potaknula Matica hrvatska i koji je jo$ u izradbi.

¢ U odnosu na Brozovu pravopisnu normu, to je Borani¢evo izdanje poprili¢no rashrvaéeno.
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nica, odrjesenje, odrjesit... strjelica, strjelimice, strjelomet, strjeljac, strjeljacki,
strjeljana, strjeljivo, vrjednoca, vrjednota. Osim toga, Brozov pravopis, onaj koji
se prema mnogima smatra pocetkom suvremene hrvatske pravopisne tradicije biljezi:
rjedi... strjeljac, nadstrjeljivati, grijeska, grjehota, grjehovan, grjehovati, grjesan,
grjesnica, grjesnik..., A tek prije Broza? Ne Ce biti da je pisanje re hrvatska pravo-
pisna tradicija. (S. H.)

165. D. Brozovi¢, Jedanaest stolje¢a hrvatskoga pravopisnog kriznog puta, V,
19. travnja 2001., str. 12.

U naslovu je ¢lanka pogrjeska’ jer se ne govori o jedanaest stoljeca,
nego o jedanaest desetljea — 2002. napunilo se to¢no toliko od izlaska Brozova
pravopisa.

D. Brozovi¢ prikazuje promjene hrvatske pravopisne norme u pet
pravopisnih knjiga — Brozovoj, Borani¢evoj, endehazijskoj, novosadskoj i u londoncu,
a u tih pet knjiga i jedanaest desetljeca prati dva pravopisna pitanja — pisanje je/e
iza pokrivenoga r i pisanje d, ¢ ispred ¢, ¢.

166. M. Crnjak, Do pravopisa anonimnim natjecajem, nadnaslov: Sjednica po-
vjerenstva za pravopis, podnaslov: Natjecaj ¢e se raspisati u svibnju, a rukopisi
¢e se primati do kraja godine, NL, 21. travnja 2001., str. 7.

167. (Hina), Natjecaj za Skolski pravopis, Vj., 21. travnja 2001., str. 12.

168. (Hina), Natjecaj za izradu skolskog pravopisa, nadnaslov: Preporuka mi-
nistru prosvjete, SD, 21. travnja 2001., str. 10.

169. ikb, Pravopis javnim natjecajem, nadnaslov: Povjerenstvo za $kolski pravopis
odlucilo, VL, 21. travnja 2001., str. 7.

170. llv, Povjerljivo o pravopisu, Naslov rubrike: Vruée vjestice, podnaslov:
Anonimnim natjecajem do pravopisa, R, 21. travnja 2001., str. 51.

171. K. Turcin, Ministarstvo raspisalo natjecaj za izradu Skolskog pravopisa,
nadnaslov: Povjerenstvo za pravopis, Rukopisi se predaju do kraja godine,
a koristit ¢e se od skolske godine 2002/2003., podnaslov: Autori $kolskoga
pravopisa, osim o pedagoskim i lingvistickim kriterijima, trebali bi voditi
raCuna i o navikama hrvatskih gradana i tradiciji te sami odluditi koja ¢e

7 Na koju je Vijenac upozorio u sljede¢em broju, ispri¢avsi se autoru i Citateljima.
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konkretna rjesenja prihvatiti, smatra Povjerenstvo za pravopis koje vodi Marko
Samardzija; Strugarovo Povjerenstvo nije se opredijelilo ni za jedan od dva
poznata pravopisa, JL, 21. travnja 2001., str. 6.

Sest gornjih &lanaka (166.-171.) vijest su o tom da ée Ministarstvo raspisati
natjecaj za Skolski pravopis. lako se o potrebi izradbe maloga Skolskoga pravopisa
pisalo i govorilo od kako je zapoceo pravopisni rat, gornji su ¢lanci prva konkretna
vijest o tom — raspisuje se natjecaj na koji se do kraja godine anonimno $alju rukopisi
pravopisa.

Pravopisno povjerenstvo, naime, nije moglo (ili zeljelo) odabrati izmedu
Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa i Ani¢-Sili¢eva (makar se tu i nije imalo $to
izabirati jer je Ministarstvo jo$ 1994. izabralo Babi¢-Finka-MogusSev pravopis i
dalo mu potrebno odobrenje za uporabu) pa je predlozeno treée rjeSenje — novi
pravopis:

“Novi Skolski pravopis prije svega treba biti kratak, pedagoski funkcionalan, logicki
neproturjecan, lako pamtljiv i ne smije zahtijevati posebna predznanja — istaknuo je
Stjepan Damjanovi¢, predstavnik Matice hrvatske.” (S. H.)

172. Mirjana Jurisi¢, Govor koji je Vuk Karadzi¢ proglasio uzornim Hrvata
se nimalo ne tice, podnaslov: Hrvatski je previSe propisan na temelju opisa
isto¢nohercegovackoga dijalekta koji se Hrvata i Hrvatske nimalo ne tice:
umjesto uzora koji su preporucivali vukovci, danas za Hrvate uzor u jeziénom
smislu, kakav je Toskana bila za talijanski, treba biti Zagreb, ne samo kao
kajkavsku supstrat, nego kao svekoliko hrvatsko srediste; Vapimo za pravo-
pisnom reformom, ali ne takvom koja ¢e se baviti strjelicom, te sastavljenim
ili rastavljenim pisanjem necu ili ne ¢u; nasi su pravopisi prepuni nepotrebnih
pravila o pisanju ije i je, ¢ i ¢, d 1 dZ, u ¢emu za Hrvate uopée nema nikakve
nedoumice, VL, Kulturni obzor, 23. travnja 2001. str. 15. 1 18.

Razgovor s dr. Ivom Skariéem u kojem on, medu ostalim, kaze da nema
smisla u pisanju razlikovati pisanje ¢ i ¢, dZ i d jer to ve¢inu Hrvata otuduje od nji-
hova knjizevnoga jezika. Na drugome mjestu kaze da se neki muce izgovoriti ¢ i ¢
iako im to nije prirodno niti zbiljski osjecaju razliku.

lako bi cijeli ¢lanak trebao izazvati jednaku pozornost, izazvalo ju je
samo to pravopisno pitanje oko pisanja (i izgovora) ¢, ¢, d, dz, donekle s pravom
jer ne Ce biti istina da ve¢ina Hrvata ne razlikuje ¢i ¢, d i dz jer u jezicnom smislu
spontani zagrebacki govor ne moze biti mjerilo hrvatskomu knjizevnomu jeziku, a
uz to je pisani oblik tako opéenito prihvacen da pisanje nije potrebno mijenjati ma
kako se izgovaralo. Zamislimo da nasa prezimena na -i¢ odjednom treba drukcije
pisati. (S. B))
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173. S. Babi¢, Luk na Silié¢ev utuk, nadnaslov: Reagiranja. Stjepan Babi¢ odgovara
Josipu Silicu, VL, 23. travnja 2001., str. 45.

Naslov kaze da je rije¢ o nastavku polemike Babi¢-Sili¢ (vidi ¢lanke 97.,
123.,156.). S. Babi¢ ponavlja da nema jezikoslovnih radova unitaristicki nadahnutih,
a ako se komu tako ¢ini treba znati da je

“to bila samo taktika da se zavara neprijatelj”

i opetovano dokazuje da je Ani¢-Sili¢ev pravopis nastavak novosadskoga:

“da su sami rekli da je njihov pravopis nastavak Beli¢eva i novosadskoga pravopisa.
Mogao bi Sili¢ reci da je to bila samo taktika da se zavara neprijatelj, ali njihov pravo-
pisni rjecnik jasno kazuje da njihove tvrdnje o nastavku srpskoga pravopisa i u naslovu
ili” srpskoga” nisu samo prazne rijeci, jer su oboje opravdali i takvim sadrzajem, ne
samo u tri izdanja nego i 4. od ove godine, $to je kritika ve¢ zapazila.”

J. Sili¢ nije odgovorio S. Babicu, a moguce i zbog napomene na kraju ¢lanka:
“Ovim redakcija zavrsava polemiku profesora Babica i profesora Sili¢a.” (S. H.)

174. D. Brozovié, Pravopisni razvoj nakon Deklaracije, V, 3. svibnja 2001., str. 6.

Clanak je posljednji u nizu od pet ¢lanaka kojim D. Brozovi¢ zaokruzuje
tematsku cjelinu o pravopisnim nacelima, povijesti hrvatskih slovopisa i pravopisa,
suvremenom pravopisnom stanju. (vidi ¢lanke: 85., 131., 161., 165.).

Ovaj ¢lanak donosi ¢injenice o postanku Babi¢-Finka-Moguseva Hrvat-
skoga pravopisa 1971. i njegovoj sudbini; o postanku Ani¢-Siliceva Pravopisnoga
priruc¢nika hrvatskoga i srpskoga jezika 1986. i njegovoj sudbini. Zanimljiva je
usporedba tih sudbina jer je rije¢ i o sudbinama pravopisnih korisnika:

“No doslo je do Karadordeva, Babi¢-Finka-Mogusev pravopis bio povucen iz tiskare,
otisnuti primjerci bili su povuceni i uniSteni, uniSten je bio i sam slog. Spaseni su
primjerci skrivani, policija je vrsila premetacine i oduzimala ih, a ve¢ samo posjedo-
vanje bilo je smatrano kaznjivim ¢inom... Pravopisni priru¢nik hrvatskoga i srpskoga
jezika... izlazi, nesto dotjeran, ponovno 1987., a onda, prakticki nepromijenjeno, izlazi
1990. i trece izdanje. To izdanje iz 1990. povlaci se godine 1993. iz prodaje zbog ne-
primjerena naziva jezika. Nije zabranjeno, nije trazeno u premetac¢inama, nitko nije
kaznjen zbog njegova posjedovanja, ali zaista je bilo neprilicno da se u 1993. prodaje
udzbenicki priruénik “hrvatskoga ili srskoga jezika.” (S. H.)

175. Natjecaj za odabir rukopisa Skolskog pravopisa hrvatskoga jezika, Vj. 8.
lipnja 2001., str.; VL, 8. lipnja 2001., str. 68.

Natjecaj za sSkolski pravopis, najavljen 21. travnja 2001., napokon je ugledao
svjetlo dana. Uvjeti su natjecaja jasno rekli Sto se od buduéega pravopisa ocekuje:
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postivanje umjereno-fonoloske tradicije hrvatskoga pravopisa i stecenih pravopisnih
navika hrvatske jezi¢ne zajednice; primjerenost $kolskoj upotrebi; bez dvostrukosti
iiznimaka; deset autorskih araka —na najviSe dva arka pravopisna pravila, a na naj-
vise osam araka pravopisni rjecnik; u rjecniku obiljeziti naglaske (i izgovor ako je
potrebno), utemeljenje na primjerima iz vazecih skolskih udzbenika i priru¢nika.

Tako je sve jasno receno, nije uopée jasno kako sve to napisati. Sto se
smatra umjereno-fonoloskom tradicijom? Za jedne je to pisati letci, a za druge je to
pisati leci. Sto se smatra ste¢enim pravopisnim navikama? Novosadska tradicija iz
Anic-Sili¢eva pravopisa (necu, leci, greska...) ili obnovljena brozovska tradicija iz
Hrvatskoga pravopisa Babi¢-Finka-Moguseva (ne ¢u, letci, pogrjeska)? Koje iznimke
i dvostrukosti izbjegavati? Samo pravopisne ili dvostrukosti uopce? Gdje je granica
pravopisnih dvostrukosti, a gdje zapo¢inju morfo(no)loske ili pravogovorne? Pripada
li, primjerice, dvostrukost u instrumentalu jednine: milos¢u, milosti pravopisu ili
morfo(no)logiji? Ako je prema glasu ¢ suditi, pripada pravopisu, a ako se u pravopis
upiSe milosc¢u, treba upisati i milosti (makar ni po ¢em nije pravopisno zanimljivo)
jer je rije¢ o ravnopravnim oblicima od kojih ni jedan ne treba biti zapostavljen.
Eto dvostrukosti! Iznjedrila ju je morfo(no)logija, a pravopis mora povesti racuna
o takvim dvostrukostima jer su oni nasa jezi¢na stvarnost i nasa ustaljena jezi¢na
navika. Moze li uop¢e pravopis, kao normativni prirucnik, biti bez dvostrukosti?

Buduci da je predvideno biljezenje naglasaka i izgovora, oCito da je pravo-
pis prerasta svoje granice pa postaje i pravogovorni priru¢nik. Prema kojoj naglasnoj
normi biljeziti? Suvremena je u previranju, a na klasi¢nu se Stokavsku naglasnu
normu (novostokavski kanon) vise ne mozemo uvijek i u potpunosti oslanjati — ne
jer ju je ‘na svijet donio’ Puro Dani€i¢, nego jer je neodgovarajuca naSemu suvre-
menomu jeziku.

Cini se da je Ministarstvo natje¢ajem tek htjelo smiriti i uSutkati javnost
jer, kako $to je poznato, natjecaj nije urodio plodom buduci da ni jedan od pristiglih
rukopisa nije zadovoljio Pravopisno povjerenstvo za odabir rukopisa Skolskoga pra-
vopisa. Valja napomenuti da Povjerenstvo koje je donijelo uvjete natjecaja i Povje-
renstvo koje je ocjenjivalo pristigle rukopise (od Cetiri rukopisa, tri su zadovoljila
propisane uvjete) nije isto, rukopise su ocjenjivali Ivan Zori¢i¢ (predsjednik), Lada
Badurina, Snjezana Puretak, Marica Kurtak, Sre¢ka Skare, Irena Vodopija i Marija
Znika. Pribroje li im se ¢lanovi Povjerenstva za odabir $kolskoga pravopisa, Marko
Samardzija, Dalibor Brozovi¢, Stjepan Damjanovi¢, Olga Jambrec, August Kovacec,
Ana Krpan, Mijo Loncari¢, Branka Tafra, Vesna Muhoberac, Stjepko Tezak, Marija
Turk; pridodaju 1i se autori pravopisa, Stjepan Babi¢, Bozidar Finka, Milan Mogus,
Vladimir Anic¢ i Josip Sili¢ i njihovi ocjenjivaci (koji nisu ¢lanovi povjerenstava)
Radoslav Katigi¢, Ivo Pranjkovié i Ivo Zanié — rije¢ je o 26 znanstvenika, struénjaka,
profesora koji nisu uspjeli izvesti hrvatsku pravopisnu normu na ¢istac. Naravno,
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nije ovdje upitna kompetencija nasih znanstvenika, stru¢njaka, profesora — ocito
je da onodobno Ministarstvo i ministar Strugar nisu imali ni snage ni hrabrosti za
odabir pravopisa.

Skolski smo pravopis dobili izvan toga natjedaja — ¢etiri godine poslije,
25. ozujka 2005. izisao je iz tiska Hrvatski Skolski pravopis (S. Babi¢, S. Ham, M.
Mogus) s ministarskom preporukom za upotrebu. Preporucio ga je za Skolsku upo-
trebu sadasnji ministar, Dragan Primorac.

Pravopisni rat nije time prestao. Naprotiv, ve¢ 1 sama najava Hrvatskoga
Skolskoga pravopisa ponovno je 2005. razbuktala pravopisne strasti — iako manjih
razmjera, kratkotrajniji i s neSto manje Zestine, pravopisni se rat opetovao. Bitke su
se smirile kada je Hrvatski $kolski pravopis iziSao, ali o¢ekuju li nas nove — vidjet
¢emo.

Svrsetak

Sazetak

Stjepan Babi¢, sveucili$ni profesor u miru, Zagreb
Natasa Basi¢, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb
Sanda Ham, Filozofski fakultet, Osijek
UDK 81’35 struc¢ni ¢lanak
primljen 22. travnja 2004., prihvaden za tisak 5. lipnja 2004.

The Orthographic War

Commented Bibliography of Newspaper Articles
about the Croatian Orthography Published in 2000 and 2001

This text brings comments on newspaper articles on orthography dealing with the publication
of Croatian Orthography by Babi¢-Finka-Mogus (2000) and The Orthography of Croatian
Language by Ani¢-Sili¢ (2001.). Since these two orthographies are the continuations of
different traditions — the Babi¢-Finka-Mogus orthography follows the tradition of Broz
whereas the Anié-Sili¢ orthography follows the tradition of Novi Sad — Croatian public has
divided into the followers and opponents of one or the other tradition and the newspaper
became the arena of a fiery and sensationalist discussion about the orthography called /e
orthographic war.
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