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Prva rije¢ka hrvatska gimnazija, Rijeka,
mentorica Purda Kobas; Daria Lazi¢ (90
bodova), V. gimnazija, Zagreb, mentorica
Smiljana Karlusi¢-Kozar; 3. Sandra Poljak
(89 bodova), V. gimnazija, Zagreb, mentorica
Vesna Muhoberac.

3. razred: 1. Nina Cerovec, Ekonomska i
trgovacka skola, Cakovec, mentorica Senka
Sklepi¢; Iva Kasum, V. gimnazija, Zagreb,
mentorica Majda Beki¢-Vejzovi¢ i Marin
Radmilovié¢, Gimnazija, Nova Gradiska,
mentorica Ljiljana Ptac¢nik (svi su ucenici
ostvarili 95 bodova); 2. Katarina Pazur
(92 boda), Gimnazija Varazdin, mentorica
Slavica Kadija-Popovi¢; Nina Hrgovié¢ (92
boda), II. gimnazija, Osijek, mentorica
Kristina Bogdanovié; 3. Ivica Golubié
(89 bodova), Gimnazija Frana Galovica,
Koprivnica, mentorica Nina Tadi¢.

NOVI UDZBENIK
STAROSLAVENSKOGA JEZIKA

Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik,
Hrvatska sveudiliSna naklada, Zagreb,

2003., str. 201.
K prvo izdanje knjige Glasovi i
oblici opceslavenskoga jezika
Stjepana Damjanovica, zapocela je nova
posthammovska era u u€enju staroslaven-
skoga jezika na slavistickim studijima
u Hrvatskoj. Pohabana su izdanja deset-
lje¢ima upotrebljivane Staroslavenske gra-
matike J. Hamma zamijenjena novom, a
Staroslavenska je ¢itanka listova izblijedjelih
preslikavanjem napokon “umirovljena” po-
slije pojave staroslavenske / starohrvatske
Citanke Slovo iskona S. Damjanovica.
Deset je godina poslije, 2003., objavljeno
Cetvrto popravljeno i dopunjeno izdanje

ada je 1993. godine objavljeno

4. razred: 1. Marko Bratkovi¢ (81 bod),
Gimnazija Cakovec, mentorica Sandra
Breka-Ovcar; 2. Ksenija Gaspar (77 bodova),
Srednja skola Tina Ujevi¢a, Vrgorac,
mentorica Antonija Gali¢; 3. Manda Japunci¢
(75 bodova), X V1. gimnazija, Zagreb, mentor
Marijo Kosovié.

Zavr$ne veceri natjecanja u Opatiji
glumci Hrvatskoga narodnog kazalista
Ivana pl. Zajca u Rijeci scenski su uprizorili
odabrane tekstove hrvatskih knjizevnika
na hrvatskome standardnom jeziku i
cakavskome narjecju.

Deseto drzavno natjecanje u poznava-
nju hrvatskoga jezika zavrsilo je sve¢anom
dodjelom diploma i nagrada uéenicima i
njihovim profesorima.

Gea Cetinic¢

Stpan Damijanovic
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gramatike S. Damjanovica, sada naslovljeno
Staroslavenski jezik.

Razli¢iti se stavovi i koncepcije ocituju
ve¢ u naslovima cetiriju izdanja, pa je tako
u drugome izdanju (1995.) izmijenjeno
ime jezika opceslavenski u staroslavenski.
Premda je neizmijenjenom ostala naslovna
sastavnica glasovi i oblici, knjiga je proSirena
poglavljem o leksickoj razini najstarijega sla-
venskoga knjizevnoga jezika. Cetvrtome je
izdanju dodano poglavlje o sintaksi ¢ime je,
uz izuzece semantike dobar dio koje ulazi u
leksikologiju, dosegnut pregled svih jezi¢nih
razina staroslavenskoga jezika.

Knjiga Staroslavenski jezik zadrzava
poznato dvodijelno ustrojstvo, utvrdeno i
potvrdeno u prethodnim izdanjima: u pr-
vome se dijelu obraduju temeljna pitanja o
podrijetlu i funkcioniranju staroslavenskoga
jezika, o spomenicima te o pismima kojima
su biljezeni staroslavenski tekstovi, dok je
drugi dio posvecen ustrojstvu toga jezika.

U poglavlju naslovljenu Opéeslavenski
knjizevni jezik razrjeSava se nazivoslovna
zbrka oko nazivlja jezika. Naime, u slavistici
se najstariji slavenski knjizevni jezik naziva
razlicito, pa autor tumaci podrijetlo i raspro-
stranjenost svakoga od naziva. Premda se izrav-
no ne odlucuje ni za jedan od naziva, autor je
svoj stav izrekao odabirom naslova knjige.

Drugo je poglavlje posveceno tekstovima
nastalimu 10. i 11. st. koji su pisani ujednace-
nim tipom jezika, bez interferencije sastav-
nica narodnoga jezika, svojstvene kasnijim
razdobljima. Kanonski su tekstovi temeljni
za proucavanje gramatickoga ustrojstva sta-
roslavenskoga jezika jer su napisani jezikom
najblizim jeziku prvotnih ¢irilometodskih
prijevoda. Autor dijeli tekstove prema tipu
pisma dajuci osnovne bibliografske i morfo-
loske podatke o rukopisu, ali i o kasnijim fo-
totipskim izdanjima te o vaznijoj literaturi.

Tre¢im je poglavljem, naslovljenim
Leksik najstarijega slavenskog knjizevnog
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jezika, autor dopunio drugo izdanje svoje
knjige 1 ponavlja ga u tre¢em i Cetvrtom.
Buduc¢i da je staroslavenski jezik knjizevni,
on osim juznomakedonske osnovice, koja je
ishodisno praslavenska, ima i nadgradnju
koju u rje¢niku ponajprije ¢ine sastavnice
grékoga i latinskoga jezika. Autor analizira
primarni, praslavenski rje¢nicki sloj, te
grcko i latinsko naslojavanje. Ne zanemaruje
pritom frazeme — dijeli ih na atributne sveze
tipa glass vepijostago va pustini; ponavljanja
(eze pisahs pisahy); glagolsko-objektne sveze
(otvraséte prahs ot nogs vasihp) i frazeme
s reCeni¢nim ustrojstvom (ne pométaite
bisers vasihb prédn sviniémi). Poslije analize
zakljucuje da je dio tih frazema poznat i
suvremenim slavenskim jezicima.

U posebnu se poglavlju S. Damjanovic¢
bavi statusom staroslavenskoga jezika u
Hrvatskoj. Staroslavenski je jezik, kao i
cjelokupna ¢irilometodska tradicija, znatno
utjecao na razvoj hrvatske kulture i temelj-
na je sastavnica hrvatskoga srednjovjekovlja.
Kako je poznato, ve¢ su zarana u starosla-
vensku osnovicu pocele ulaziti sastavnice
narodnoga jezika tvoreci tako redakcije po-
jedinih slavenskih jezika. Autor relativizira
dotad postojecu definiciju prema kojoj je ta
interferencija spontana, kadsto i rezultat pi-
sareva nepoznavanja staroslavenske jezicne
norme. Naprotiv, S. Damjanovic isti¢e da je
unos narodnih jezi¢nih sastavnica sustavan i
dosljedan, pa stoga nije spontan, ve¢ namje-
ran. Na primjeru je Beckih listica pokazao
interferenciju dvaju jezi¢nih sustava koncem
11. i pocetkom 12. st., a ostale sastavnice
hrvatskoga, narodnoga jezika autor navodi
i tumaci izdvajajuci dva tipa interferencije:
1) preklapanje jezi¢nih izraza iz razli¢itih
sustava na istom jezi¢nom sadrzaju, i 2)
supostojanje jezi¢nih izraza iz razli¢itih su-
stava. Uc¢inak je takve interferencije novi,
hibridni jezik koji autor naziva hrvatsko-
-staroslavenskim.
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U drugome se dijelu knjige izlazu fo-
noloske znacajke i gramati¢ko ustrojstvo
kanonskoga tipa staroslavenskoga jezika.
Zbog nedovoljna poznavanja naglasnoga
sustava staroslavenskoga jezika i niza
metodoloskih problema koji se javljaju pri
pokusaju utvrdenja akcenatskoga inventara i
mjesta naglaska, S. Damjanovi¢ naglascima
posvecuje samo nekoliko redaka navodeci da
je mjesto naglaska moglo biti na posljednje-
mu uzlaznome ili prvome silaznome slogu.

Najve¢i dio knjige zauzima poglavlje
o morfologiji. Na pocetku poglavlja o
imenicama autor izdvaja plodne sufikse,
postavljajuci temelj za proucavanje tvorbe
rijeci u staroslavenskome jeziku. Svaka je od
sklonidbi predoc¢ena gramatickim morfemima
1 oprimjerena, a posebno se upozorava na
mogucée glasovne promjene, posebne imenice
ili morfemske dvostrukosti uvjetovane
prijeglasom. Znatna je metodoloska raz-
lika u odnosu na pristup primijenjen u
Staroslavenskoj gramatici J. Hamma u tu-
macenju oblika Njd. v-promjene Zenskoga
roda, N i Vjd. n-promjene muskoga roda
imenica kamy i plamy, N, A, Vjd. n-promjene
it-promjene srednjega roda, te Njd. r-promjene
zenskoga roda. J. Hamm navodi sljedeée
gramati¢ke morfeme navedenih promjena:
/y/ (Njd. v-promjene zenskoga roda); /y/ (N i
Vjd. n-promjene muskoga roda imenica kamy
iplamy); /¢/ (N, A, Vjd. n-promjene srednjega
roda); /¢/ (N, A, Vjd. t-promjene srednjega
roda); /i/ (Njd. r-promjene Zenskoga roda). S.
Damjanovi¢ prema suvremenim morfoloskim
spoznajama na tim mjestima biljezi gramaticki
morfem /@/ pretpostavljajuci ovakvu mor-
femsku podjelu na primjeru n-promjene
muskoga roda: N kam-y-0; G kam-en-e. Na
kraju poglavlja o imenicama ponudeni su
primjeri svih sklonidaba.

U poglavlju posveéenu zamjenicama iz-
dvojene su sklonidbe osobnih zamjenica, te
gramaticki morfemi tvrde i meke zamjenicke

sklonidbe po kojima se sklanjaju nelicne
zamjenice. Kao i poglavlje o imenicama, i
ovo zavrSava primjerima sklonidaba.

Nakon zamjenica, buduci da je za tvorbu
slozenih pridjeva nuzno poznavanje sklonid-
be anaforicke zamjenice iZe, slijedi poglavlje
o pridjevima. Osim tumacenja semanticke i
obli¢ne razlike medu odredenim pridjevima
koji se sklanjaju po slozenoj sklonidbi i ne-
odredenih koji se sklanjaju po jednostavnoj
ili imenskoj, poglavlju o pridjevima dodan
je i dio o tvorbi pridjeva, te o stupnjevanju.
Brojevi se dijele na glavne i redne i navodi
se tip sklonidbe uz pripadajuci broj.

Druga je znatna razlika u odnosu na
Hammovu gramatiku u podjeli glagola na
razrede. S. Damjanovic istice da je Hammo-
va podjela “pod osobitim utjecajem grafije”
idasul.a, Ibill. razred zapravo isti razred
s tematskim morfemom e. Stoga on oblikuje
I. razred od glagola koji tvore prezent temat-
skim morfemom e, a dalje se dijeli prema
“sufiksu koji se nalazi ispred infinitivnoga
-ti”’ na: a) -0-; b) -a-; ¢) -ov-a; d) -é-; €) -nQ-.
Drugi je razred s tematskim morfemom i u
prezentu, a dalje se dijeli na: a) -i-; b) -é-;
c) -a-, a tre¢i, primjerima najmalobrojniji
s tematskim morfemom @ u prezentu. U
nastavku teksta autor tumaci oblikovanje
glagolskih oblika i nac¢ina po razredima.

U poglavlju o nepromjenjivim vrstama,
autor opis zapocinje od priloga i prema po-
stanku ih dijeli na neizvedene ili prvotne, te
izvedene koji se dalje dijele na zamjenicke,
koji su naj¢esci u staroslavenskim tekstovi-
ma i imenske. Prijedlozi se takoder dijele na
prvotne, koji su dijelom praindoeuropskoga i
praslavenskoga naslijeda, i drugotne, nastale
kasnije od priloznih izraza. Veznike i Cestice
autor razmatra u istome odlomku stoga $to
“u staroslavenskome jeziku nije uvijek lako
odvojiti veznike od cestica”. Izdvajajuci
ucestalost i osobitost ustrojstava prijedlog +
prilog (odn todu), te vezujuéi prijedloge uz
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odgovarajuce padeze, S. Damjanovi¢ ulaziu
podrucje sintakse kojoj ¢e u posljednjemu,
cetvrtome izdanju posvetiti cijelo poglavlje.
Osobita je vrijednost toga poglavlja u tome
$to je to prvi sustavniji prikaz staroslavenske
sintakse u hrvatistickoj literaturi, a time, uz
Slavensku poredbenu gramatiku S. IvSica
i temelj za proucavanje povijesne sintakse
hrvatskoga jezika.

U poglavlju posvecenu sintaksi padeza
S. Damjanovi¢ analizira uporabu padeza u
recenici, te njihovu pojavnost s pojedinim
prijedlogom/prijedlozima. Nominativ je u
staroslavenskim tekstovima u ulozi subjekta
i imenskoga predikata, koji iznimno moze
biti u instrumentalu. Genitiv je, kako autor
istice, “najoptereceniji padez u sustavu.”
U sluzbi ishodista i cilja radnje najprije se
pojavljivao u besprijedloznome obliku, a
poslije s prijedlozima. Vazno je spomenuti
da ve¢ u staroslavenskim tekstovima genitiv
pocinje zamjenjivati akuzativ u imenica koje
znace $to zivo. Najces¢a mu je uloga atributa,
npr. méseca maja. Sacuvan je besprijedlozni
dativ za izricanje smjera uz glagole kretanja.
U odnosu je na suvremene sustave razlikov-
no i to $to je isprva uz glagol hotéti stajala
imenica u dativu, a tek kasnije u akuzativu.
Posebna je pozornost posvecéena dativu apso-
lutnome koji je u staroslavenskim tekstovi-
ma vrlo Cest. Rije¢ je o takvom reCeni¢nom
ustrojstvu u kojem je subjekt glavne re¢enice
jedan, a participijalnoga ustrojstva drugi i taj
je u dativu kao i particip (npr. seSedbSju ze
emu sp gory v sléds ego ido narodi mno-
zi). Akuzativ je najcesée u sluzbi pravoga
objekta, a imenice u tom obliku mogu izra-
zavati vrijeme i mjeru. U staroslavenskim
tekstovima vokativ ima zaseban gramaticki
morfem, ali je pod utjecajem grékoga jezika
kadsto jednak nominativu. I lokativ je, kao i
ostali padezi mogao biti besprijedlozan. Uz
glagole s prefiksom pri- uvijek je besprije-
dlozni lokativ, dok je u ulozi priloZzne ozna-
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ke mjesta najceséi s prijedlogom. U sintaksi
instrumentala nema bitnijih razlika prema
suvremenome jeziku, s prijedlogom se pojav-
ljuje u znacenju drustva, a u besprijedlozni
instrumental naj¢esée znaci sredstvo.

U poglavlju naslovljenu Subjekt i pre-
dikat autor analizira koje se rijeci nalaze u
tim sluzbama, nadalje se analizira recenicni
ustroj. Pretposljednji je odlomak posvecen
upravnome govoru koji je u staroslavenskim
tekstovima vrlo Cest, a upravni se govor u
tudi iskaz najcesc¢e uvodi aoristom glagola
ili participima.

U posljednjem se odlomku raspravlja o
redoslijedu rije¢i, vaznome pitanju u suvre-
menoj i povijesnoj sintaksi i stilistici. Za-
biljezeni su razli¢iti ostvaraji, pa se subjekt
najcesce nalazi ispred predikata, ali postoje
i izuzetci, zamjenice se takoder mogu naéi
ispred ili iza rije¢i uz koju stoje. Dativni
i akuzativni zanaglasni oblici zamjenica
isprva su bili naglaSeni i stajali su u antepo-
ziciji, no kad su postali atonickima, postaju
izanaglasnima, u pravilu iza prve naglasene
rije¢i u recenici.

Posljednje je tekstovno poglavlje knjige
naslovljeno Pitanja i zadaci 1 potpuna je
novina u hrvatskim jezikoslovnim visoko-
Skolskim udzbenicima. Metodic¢ki dobro
postavljenim pitanjima autor propituje zna-
nja stecena po poglavljima knjige. Potreba
za ovim poglavljem vjerojatno je proizisla
iz plemenitoga nastojanja ucitelja da uce-
niku olaksa ucenje i priblizi mu slozeno
ustrojstvo dalekoga i nepoznatoga jezika
koji mu postaje i ostaje temeljem za mnoga
jezikoslovna znanja.

U knjizi Staroslavenski jezik studenti su
dobili sustavan, metodicki obraden udzbenik
koji ih uvodi u studij najstarijega slavenskoga
knjizevnoga jezika.

Sanja Zubcié¢



