od god se hode zapodeti opis ne-
koga rjeénika uvijek je prikiadno
prisjetiti s¢ francusko-talijanskogn
filologa 1 erudita Josepha Justusa Scaligera
koji je pouden dugogodinjim leksikograf-
skim iskustvom ustvrdio da zlofince ne bi
trebalo knEnjavat pnisilnim radom il smr-
tnom kaznom, nego bi im trebalo povjeriti
mukoirpan podao sastavijanja rjetniks kao
proviereno ubojitije sredstvo, | sada, ne-
kolike stoljeés kasnije, njegova tvmdnjs ne
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gubi na snaxi unatod rafunalno) svemodi
u prikupljanju, obmdivanju 1 msporedi-
vanju odredene jeridne grade, te usprkos
mnogobrojnosti ukljuéenih suradnika koji
posao olakiavajude cijepaju u dogovorom
uspostavijene manpe cjeline.

Tedkoce su uvijek 1 svagdje iste pa radiko
se 1 o priruénim rjeénicima kojima nesum-
njive pripada Mal storoslavensko-hrvatski
rjetnik Sije autorstvo “supstnicks” podpisuje
mala, ali vrijedna skupina hrvatskih starosla-
venista. [ake podrudpe bavljenja najstarijim
slavenskim jerikom nudi razlifita polazistn
za njegovo proudavanje svima onima koji se
odlude odebrati ga za eilj svojih rnanstvenih
stremljenja pa posljedifno | kao vierojaing
mjesio raelike, “stari™ | “mladi™ iz toga fi-
lolodkog odjeljka ipak su nastupili udrufeno
obagadujudi fjednik vrlinama izniknulim iz
ospadobljenosti koju u jednih Sini dugogo-
didnje radno iskusive, a8 u drugih ustrajnost
i mindenalki pronicavo oko., Iskustvo § uvid
strufnjaka uoblifili su dragocjeno djelo
namijenjens prije svegn studentima hrvati-
stike i slavistike te svima onima kojima je
slavenska jezifna staring zanimijrvost sama
po sebi, Dragocjenost je tim veda 8o sliénih
izdanja nije dosad bilo na hrvatskom jezsé-
nixm prostora pa s students | znatiFelmic
obifno morali ostejati o gramicama obimno
nedovolino razradenih rjeénika v sklopu
staroalavenskih fitanaks i gramatika. Vede
srece nije bilo ni 8 velim rietnicima starm-
slavenskoga jexika, uglavnom #hog njilhove
starostl | manje dostupnosti, sveukupne ne-
dewvrienosti (primjerice zamidljeni Bjetnik
crivenoslavenskogn jexika svib redakcija),
potom specijaliziranosti (Rjeénik crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakeije)
ili jednostavno ehog njihove vifedijelnosti
i tedine, tf. neprikladnosti #a svakodnevmu
uporabu, Ciljani korisnici moéi ée pose-
gnuti za Malim staroslavensko-hrvalskim
rjednikom s velikom sigurnosti da ée pro-
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nadi glavninu svih rijedi iz teksiova tzv.
staroslavenskoga kanona [X./X1. stoljede),
ksko onib glagoljifnih tako i Eirili#nih
Odabrano rjefnifko blago te¥i cjelovitosti
0 cEnovnim criama pa obubvads rijedi koje
dovanu jexifou stvarnost srednjoviekovnoga
mapisivada. Gotovo cijelu, jer obrada svjesno
oskudijeva osobnim i semdpopisnim imenima
upravo rhog ogranitens namjene Rjctnika.
Mo bez obeira na nefelo odabira, kojim se
stvara osnovne zaliba jexifnib jedinica,
nufni auiprski zahvati o respodielu, =apis
i obradu natuknica ostvarili su nekoliko
novina zanimljivih v odnosu na ojikova
uspjednost u boljem primateljskom dodim
odabrone jezifne grade.

Osnovno je obiljedje Rjedniks 8o natuk-
nice nudi u [stiniéooj grafijl. Tim dosljedno
mvmnnpmﬁmm;uﬁmjavm
pregledmost | pristupalnost za podetnike koji
su naudeni na latinicu to jof nisu osjetljivi
na manje spoznalljive pojedinosti iz starc-
1 ke iczi likosti. Z gl
svakako opéeunfljiva kvaliteta h:ljtln LT
odlikuju sve rjefnifke razine opisivania i
popisivanja, a csobito je vrijedno podetno bi-
ljedenje svakoga slova trostrukim otismuéem:
Iatindnim te, crvenotiskom, glagoljidnim i &
rilidnim, Osim $o 0o preglednodéu postize
vilie razina uporabnosti (funkcionalizacije),
posredno se U FUVIEMEnosli IENoVE ususla-
vijuje staroslavenski jezik na nadickstnoj
jexikosbovmoj razxing, Inovativoost mnogih
rjclenja postignuta je i obratinim smicerom
koji Fnadi novost u smislu nasljedovenja
viasiite nacionalne jexiéne proflosti. Na taj
je nadin poltivanjern nalels tradicijske pre-
pitanje biljekens nekoliko slova.

Bududi da &iriliénd dvoslovi € i 1 ne-
maju svej glagodjitol parnjak u poltetnom
polodaju, zamijenjeni su sa €15, 7). ¢ [efe]
i & [jafje]: EARNAKD > edunako, iAtd > dma.
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Unatof tomu o drilifno jat (K} i dvoslov
o) stoe i ergenidoo katkad u raelikov-
naj whoe na mjesiu glagoljidnoga jat (@)
— BDAR (Cirilica), Wik (obla glagoljica),
vild [iransliteracija) — te premda éiriliéni
nadin zapisivanja tofnije slijedi izgovar,
pustavijadi svaki prigovor mobebitnom
ranemarivanju slovnib vrijednosti odlutno
odbijeju sljededim objadnjenjem: “To mald
da smo prednost dali glagoljifnom dijelu
kanona i ponafali se tako koo da je svaka
rijed prvotne napisana glagolficom. Time se
grijedi protiv realnosti jer je npr. najopselniji
kanonski tekst Suprasalijski rhornik irilifni
(i mnoge su rijedi smo U njemu Fasvje-
dofene), ali u suprotnome bismo Fnevijerili
primjers iz glagoljitnoga dijels kanona. Dali
smo prednost starijpo] arbuci i stoga Sto je
hrvatska tradicija staroslavenske pismanosti
glagoljitna.” (str. 6).
ukljuduju pojednosisvajens svodenje dese-
titnoga | (pisanoga sa I; glagoljitno T, &ini-
lifna 1) pod dvadesetitno | (glagoljidne &,
éirilifno ), crnafavanje slova fra rnakom &
umjesto dvornukom §# t2 upotrebu ukofenih
latiniZnih dvoslova th, ks, ps prema izgovaru
=a odgovarajuda grika slova. U Uvodu Rjet-
nika nalaze s¢ kratka i vrio korisna pravila o
izgovory pojedinib latini®nih slova koja su
nastali postupkom preslovijavanjs - iz toga
je ponovno vidljiva tefnja sastavijela za
rekonstruiranjem domadegs ukorijernjenijeg
nadina zapisivanjs, pri Semua nije toliko vad-
no posredovanie samogs iZgovor.

Bvoje je logitno mjesto nalla v koncep-
cijekom sklopuy Fjednika | pregledns tablica
koja sadr¥i sva slova oble i uglate glagoljice
ie éirilice, zatim njihove brojevne vrijednosti
§ imenima te preslovijene i transkribirane
Wm} zpuse svakoga pagedinog

Matuknifki jo dio Rjednika nastao po
svemu sudedi izbjepavanjem svih stran-
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mﬂudnﬂthﬂihnwﬁihmnh\ﬂuklh
rjefniks 1 posvudainjim  provedenjem
organizacijskih usmjernvania prilagodenih
odredenim leksikografskim posebnostima
izrade. Zamjetljive jo da Rjefnik ne dicluje
kao cjclina kojoj su dijelovi samo pojedinaZ-
nosti pripadno poverans matifnim jezikom
i arbutnim slijedom, Prije bi se moglo redi
da su natuknice u #ivoj komunikaciii koja se
postiZe medusobnim upudivanjem jedne na
drugu. Na i ¢ nalin djeloivorno povezaju
rijefi od kojih se jedna kao oblifno Sesiof-
nija jedinica poveruje uputnicom sa svojim
kenonskim oblilkom [primjerice: prijemijp
v. priimati) ili se neobradena, 4. *diskrimi-
nirnna™ aetuknica upuéuje ne wobifajendji ili
etimolofki pravilniji oblik kaji se onda gra-
maticki i znafenjski razraduje (primjerice:
maters v, matl).

Ako pek neka jezitna jedinica u svojoj
se etimolodki udaljava od csnovnoga oblika
rijedi, onda se obifno navode podetni oblicl
gramatidki uvjetovane promjene (primje-
rice: dobrw prid, komp. le&Ei ili gor. 2
Lid ljd five # pod natuknicom Eitf).
Sastavliali su olito iekako bili svjesni
mjerila vierojatnosti koja upravijaju ili ne
upravijaju svijediu onih koji se po prvi pat
susredn sa staroslavenskim telstovims
Zaio ne bi smjelo zefuditi ni odmjereno
poktivanje izgradnje desnoga hrvatskog
stupca po zakonitostima oblikovanjs zna-
Genjakih growdova. Suodnofemje jexiéne
grade ponovno je postignuto usporednim
ulantavanjem sinonimnih rijefl pa se uz
natuknicu Hanse navode prave istornadnice:
Eivots, Htie | Fite. Osim sinonimnih rijedi
svoje 5u mjesio nadle i istoevulnice koje se,
s¢ opet upozorava oa istovjetnost njibove
Jezitna materijala obrojlavanjem homo-
pimnih parova ili nizova (dobre,' -a s
- dobra; imovina [ debre,’ pril. - dobra).

Dalekoseinost rjednicke obrade, koja
ipak ne optereduje sam sustav do krajnosti,
ogledava g i u iscrpnom navoedenju svih
snadenjskih mogudnosti keje mode pokri-
vatl jedan leksem. Pritom se takoder mogu
oblikovali enalenjski groedovi, ali sada u
hrvatskorn objainjavalkom dijelu nasialom
rasporedom rijedi u susljedne semantifke
krugove. Tako se uz obrazs. navode slje-
dete skupine rnsfenja: izgled, Lik, pojava;
oblik, forma; odjeca; malin; slika, kip;
simhbiol, znak; primjer, uror(ak); ponafanje,
Bogatstvo je leksifke ponude dobro doflo
poschice kada se trebaju zadovoljiti kontek-
stualno uwvjctovane potrebe tofnoga ili barem
pribliZno todnogs prijevoda s nedivogn jexika
kakav je staroslavenski.

5 obrirom na jeritne naslage Hdovskoga,
Intinskioga 1 crkvenoslavensko-liturgiskogi
kruga u hrvatskostaroslavenskoj pismeno-
sti, vike je natuknica dobilo uz vobitajens
hrvatske istovrijednice i prikladna objag-
njenja koja odreduju njihove znalenje i
civilizacijsky pripadnost. Zato je u skladu
8 mkvim narivoslovnim odredenjima rijed
paraskevs@i iscrpno objalnjena sljededom
leksikografskom definicijom: petak, dan
spremanja kada se Zidovi uodi subote pri-
premaju za blagdan; Petka, os. ime.

Osim semantici koo vaEngjemu sloju
izrade svakoga dvojezifnika, posvedena
je oveda porormost | sintaktifko] naravi
pojedinih oblika koji zbog konstrukeijskoga
verivanjs u osobite izrazne 1li opisne tvorbe
uza se veruju odredene (pe)punoznaine
rijedi: bodit] vi Eenrs - baviti se Sime; otedi
volnsstve — paruliti vojnifko dostojansivo;
dalede sutvoritl Ento ots kogo — odstraniti,
ukdoniti Sto od kogs, itd.

Premda suo sastavljali neizbjeino morali
pribjedi pojednostmmijivanjima, ipak su so
zdufno zalodili za iznodenje istenfanosti na
svim ostalim jerifnim razinoma kako bi se
izbjegle predvidljive zabune ili dvojbe, To
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#2 uglavnom odnosi na mogudnost dvostri-
koga il vilestrukoga pripadania isie rijed
razlifitim gramatifkim vrtama, na maoitvo
njezinih tvorbenih mogudnost te na razli-
Citost grafijskih ostvarenja koja omoguduju
de se jedna rijef natuknifki biljedi keao
dvije i zbog vrlo malib odstupanja u njezinu
cbavijesnost gramatifkib odrednica koje
upuéuju npr. da Fe mode biti | prilog { veznik
(morfolobks dvopripadnost), da krats dolazi
kao dio brojnih prilodnih izraza {tvorbena
viepripadnost) i da rijed da, osim &o mode
biti vermik i Sestica u kojem imperativisom
dill‘.l.l.. shaF za tvorbu pitanja ili pnpﬁlnnp

mﬂﬂmhhﬂh'ﬂmmmrdﬂ
kesars pojavijuje se u D jd. kao kesarowi |

kesarevi (dvostrukost fonolofkogn ostvare-
nja), a ipokrits s2 mode pisati | kao ipokrits
(grafijska dvostrukosi), § druge strane, tamo
gdje bi nejedinsiven pafin gramatifkoga
opisa narodio rarumijevanje, rjeénifki se
obraduje samo onaj oblik kojim se postile
nedvoamislenost. Pritom se zacijelo morals
uzimati u obzir briga o istodobnom ujedna-
Cavanju razlika, davanju prednosti opisa
olekivanijem obliku pojavijivenja rijeli te
rasteredenju svake jezitne jedinice od zali-
hosnoga neting slovnoga prikazivania, a sve
to uz oprez da ne dode do jeziCnogs nasifja.
Zbog toga sc, primjerice, prema grafijskom
rjefenju u glagoljinom tekstu te stezanjem
i pojednostavnjenim prelaskom zavrinoga
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Mali staroslavensko-hrvatski rjeénik dje-
Io je odredeno ponajprije svojom namjenom,
odmjerencdtu jezifne obrade i poticajnim
diclovanjem na svakoga thko se zanima za
plare jerifne i knjifevne (staro)slavensks
teme. Bududi da sadrfi vide od devel tisuda
rijec, ciljevi kojima se posvedivala izrazita
pozornost pri sastavijanpu nametali su pove-
liku kalifimi opreznosti | nukne savjesnosti
u provodenju nemalog broja unaprijed
postavljenih kriterija. Najvadniji od njih
ukljulivali su poftivanje nalela tradicijske
pretednosti glagoljidnib ekstova hrvaisko-
staroslavenskoge podrijetia, t). ostvanenje
sukladnosti oblika u tekstu i u Rjedniku 1o
prilagoedbu “obzory odekivanje™ sainteresi-
ranog primatelja koji s¢ pofetnicki nastoji
uklju®it u sustay staroslavenskoga jezika.
Ma to se nadoveruje | metodolofka doslje-
doost u obradi spomenute jeziéne grade
te primjerene smjernice 1 objainjenin koja
mm:l.ln nkhn;qnqﬁ:lﬁ:pup:&hull-
tanju, pisanju i gramatifkom opisivanju.

Mali staroskavensko-hrwatski rjeénik plod
je dugogodifnjeg radnog iskustva siruénjaka
1 rmanstvenim istrafivanjima i visolodkol-
sknj mastavi, a zajodno sa starnslavenskom
gramatikom (Staroslavenski jezik, 2003.)
i Sitankom (Slovo iskona, Staroslavenska’
ai.m-ul:nrlhh ﬁﬂmh 'El}ﬂ'l}ﬂtqun.l]l-



