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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIK A
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 52., BR. 5., 161. — 200., ZAGREB, PROSINAC 2005.

Hrvatski se jezik voli znanjem.

POGLEDI TONE PERUSKA NA HRVATSKI JEZIK U ISTRI

Ivan Zorici¢

ovijest hrvatskoga knjizevnog jezika u proslom, dvadesetom stoljecu obi-
P ljezile su ne samo stru¢ne, unutarjezicne mijene vec i, u jo§ znatnijoj mjeri,
izvanjezicni, drustveni i politicki utjecaji. To se osobito zorno opaza gleda
li se samo Istra,' ta nasa najzapadnija pokrajina na razmedu slavenstva i romanstva,
u kojoj su jezi¢ni lomovi bili i Cesti i oStri kao malo gdje drugdje. Dva su od njih
najznatnija. Prvo, istom kada se hrvatski jezik u dugoj polovici devetnaestoga i po-
cetkom dvadesetog stoljeca najzad stao jace uzdizati, nastupilo je odmah iza Prvog
svjetskog rata, nakon Sto je Istra prikljucena Italiji, a napose od dolaska fasista na
vlast, doba posvemasnjih zabrana, progona i zatiranja svega sto je hrvatsko, doba
kakvo je jedva zabiljezeno na europskim prostorima u novije vrijeme.? I, drugo,
nakon §to je 1943. godine poslije kapitulacije fasisticke Italije taj prostor politicki
sjedinjen s mati¢cnom zemljom, valjalo je Cesto polaziti gotovo od samih pocetaka,
Skolovati kadrove na hrvatskom jeziku, otvarati $kole svih razina i §iriti jezicnu
kulturu u svim slojevima pucanstva. A to je pucanstvo, iako stolje¢ima u znatnoj

' U ovom radu, kao i u Peruskovim jezi¢nim razmatranjima, rije¢ je samo o onome (vec¢em) dijelu
istarskog poluotoka koji je u sastavu hrvatske drzave.

2 Kao trajni svjedoci bezumna zatiranja hrvatskoga jezika i kulture ostaju, pored ostaloga, otu¢eni
glagoljski natpisi u kamenu po mnogim mjestima u srednjoj i sjevernoj Istri: Hum, Vrh, Sovinjak i dr.
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mjeri odvojeno od vlastite matice, o¢uvalo nacionalnu svijest i svoj organski govor,
makar i obilato zasi¢en posudenicama. Medutim, poznavanje hrvatskoga knjizev-
nog jezika bilo je slabo, izuzme i se uzak krug intelektualaca koji su se Skolovali
u Zagrebu ili po drugim mjestima prve Jugoslavije.

U tim je jezi¢nim, kulturnim i drustvenim prijelomnicama sudjelovao na razli¢ite
nacine i Tone Perusko. Otuda onda i potreba da se danas, gotovo Cetrdeset godina
od njegove smrti i u prigodi skore stote obljetnice rodenja, koja je pristigla u veljaci
2005. godine, potpunije i s primjerenim povijesnim odmakom, pokusa osvijetliti
njegov jezikoslovni rad.?

Odmah valja re¢i da Tone Perusko (Premantura, 27. velja¢e 1905. — Pula, 27.
srpnja 1967.), ucitelj, metodicar, publicist i pisac, utemeljitelj prve nastavnicke vi-
sokoskolske institucije u Istri, nije bio samo jezikoslovac ni po obrazovanju ni po
prakti¢nom djelovanju. I pored toga njegova su jezi¢na razmatranja svojedobno imala
znatna odjeka, a i s danasnjeg glediSta vazna su za izvanjsku povijest hrvatskoga
standarda u dvadesetom stoljecu.

Izvori su i poticaji Peruskovih jezikoslovnih nastojanja duboki i razli¢iti. Prvi,
onaj pocetni i korijenski interes za materinski jezik ponio je iz roditeljskog doma
u Premanturi, od roditelja ¢iji su davni predci, zajedno s predcima ostalih preman-
turskih starosjedilaca, pred vise stolje¢a doselili iz zadarskog zaleda u to najjuzni-
je istarsko naselje. Da je tako, potvrduju, pored ostaloga, dva podatka iz njegova
zivota. Tako zarana, jo§ kao djeCarac, Perusko suraduje s hrvatskim novinama $to
su izlazile u Trstu. A kada je poslije dolaska fasista bilo jasno da u Istri ne ée biti
Skola na hrvatskom jeziku, roditelji upuéuju 1922. godine sedamnaestogodi$njega
Tonu na §kolovanje u uéiteljsku $kolu najprije u Zadar pa u Sibenik.

Jamacno su iz istoga prvotnog izvora ponikle i one odlike $to ¢e ih znatno kasnije
zapaziti S. Vukusié:

»Perusko je imao izvanredan sluh za pravi jeziCni obrat, za ljepotu rijeci, napisane i

izgovorene, a jedva bi mu promakla kriva rijec i govorni nesklad. I uvijek je cuo svjez

jeziéni izbor i reagirao na jezi¢nu prinovu.™

Iako se Perusko doticao jezika i jezicnih pitanja u Istri u nizu svojih povijesnih
i publicisti¢kih ¢lanaka, izrazitije su tomu posvecena dva njegova rada. Jedan je
Pravopisni prirucnik iz 1957. godine, a drugi su Razgovori o jeziku u Istri iz 1965.
Temeljni pogledi iz ovoga potonjeg uvrsteni su i u Knjigu o Istri, koju je Perusko
namislio, a dovrsili su ju suradnici nakon njegove smrti.

3 Prvi je o Peruskovim jezi¢nim pogledima pisao S. Vukusi¢ u ¢lanku o desetoj obljetnici njegove
smrti. Usp. S. Vukusi¢: Radovi na polju hrvatskog jezika, Istra, br. 2.-3., Pula, 1977., str. 60.—62.
4 T. Perusko: U svom vremenu, Istra kroz stoljeca, knj. 30., Rijeka, Pula, 1984., str. 12.
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Sam autor u predgovoru Pravopis-
PERUSHD nog prirucnika za rijeci s glasovima ¢,
¢, dz, d, ije, je, kako glasi potpuni nas-
lov toga djela, kaze da je raden prema
desetom izdanju Borani¢eva pravopisa,
ali se posluzio i drugim pravopisima i
rjecnicima, i to Beli¢evim pravopisom,
Vukovi¢evim Pravopisnim pravilima,
Mareti¢evim Jezicnim savjetnikom,
Broz-Ivekovi¢evim rje¢nikom i Iv§i¢-
Kravarovom knjigom Srpsko-hrvatski

jezik na plo¢ama. Zajednickoga, novo-
P A sadskog pravopisa hrvatskoga ili srpskog
i jezika tada jos$ nije bilo. 1z toga je ocito

da se autor posluzio kroatistickim, upra-

vo hrvatskim i srpskim izvorima iz prve

polovice prosloga stoljeca, biraju¢i one
|

pravopisne teme oko kojih u njegovo
vrijeme nije bilo prijepora, ali su se o
njih mnogi spoticali u jezi¢noj praksi.
Njegova je nakana bila izrazito prakti¢ne
naravi.

,,lako je ovaj pravopisni priru¢nik namijenjen u prvome redu ucenicima obavezne skole,
on ¢e posluziti i u¢enicima ostalih Skola, a i odraslima, jer rijeci, koje se u njemu nalaze,
spadaju u krug rijeci, s kojima se svaki Citalac susrece pri ¢itanju novina, ¢asopisa, i knji-
ga, a osim toga bas ove rije¢i mnogi, i uéenici i odrasli, vrlo ¢esto pogresno pisu.”

Perusko je i u ovom radu kao i u svim drugima polazio od zive govorne prakse,
od nauma kako da pomogne ucenicima i nastavnicima u usvajanju pravopisnih pra-
vila koja su tada bila na snazi. Najveéi je njegov prinos metodicke naravi jer svakoj
od triju skupina (¢, ¢, zatim dZ, d, pa odrazi staroga jata) pristupa trojako. Najprije
krece od izgovora tih glasova jer se, kaze autor,

»jezik u¢iu prvom redu sluhom (uhom), zatim glasom (govornim organima), a tek nakon
toga vidom (o¢ima) i pokretom (rukom u pisanju)”.°

Stoga svaka cjelina sadrzi, prvo, kratak uvodni dio koji Citatelju objasnjava kako
nauciti izgovor glasova, a istom potom slijede, na drugom mjestu u nizu, onodobna
pravopisna pravila i iza njih rjenik probranih rijeci s doticnim glasovima. Upravo

> T. Perusko: Pravopisni priruénik za rijeéi s glasovima ¢, ¢, dz, d, ije, je, SK, Zagreb, 1957., str. 5.

¢ Tsto, str. 8.
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je u rjecnik Perusko unio ponesto vlastitih prosiraka. Tako su se na popisu nasla,
uz ostalo, sva mjesna imena iz Istre sa spomenutim glasovima, i to bez obzira na
veli¢inu naselja: Brsec, Ici¢i, Koromacno, Cepié¢, Lanisée i dr. ,jer se u pisanju tih
imena” — obrazlaze autor — ,,u ostalim krajevima naSe zemlje jo$ dosta grijesi™”’.

Peruskov je priru¢nik jos jedna pravopisna knjiga nastala iz nastavnih potreba
i u vrijeme kada Borani¢eva pravopisa odavno nije bilo na knjizarskom trzistu.
Stoga je bio do¢ekan kao knjiga u koju treba zagledati i po kojoj se valja ravnati u
poucavanju. Njezina je vrijednost ponajvise u tome $to je autor prikupio znatan dio
leksickoga korpusa s slivenicima i odrazima staroga jata i $to je pokazao kako se na
jednostavan i prikladan na¢in mogu savladati pravogovorne i pravopisne potesko-
¢e Sto ih prate. Medutim, na tom su podrucju poteskoce ostale gotovo iste kao i u
Peruskovo vrijeme od prije pedesetak godina, ako danas nisu i veée, jer jos uvijek
nisu rijeSene ni sve teorijske dvojbe, napose kada je rije¢ o smjenjivanju ije/je/el/i.
Stoga je taj prirucnik aktualan i danas, mozda ipak vise u metodickom pogledu.
Tomu valja pridodati da je metodicki pristup jezi¢nim pitanjima, Sto ga je Perusko
zasnovao u njemu, kasnije opSirno primijenio i razradio u svom najopseznijem 1i
najpoznatijem djelu Materinski jezik u obaveznoj skoli (Specijalna didaktika). Taj
je metodicki udzbenik svojedobno bio toliko popularan da je u razmaku od deset
godina, od 1961. do 1971., pretiskan ¢ak u Sest izdanja.

Druga Peruskova jezikoslovna knjiga (Razgovori o jeziku u Istri) nastala je
nakon njegova kona¢nog povratka u Pulu i u vrijeme punoga autorova stvaralackog
zamaha.

Knjiga sadrzi uvodni tekst o imenu jezika, poduzu raspravu o hrvatskim narjecjima
1 govorima te romanskim jezicima i govorima u Istri, osvrt na jezik Jurine i Franine,
nesto napomena o jeziku Istarskog razvoda. Tu su jos ¢lanci o jeziku narodne pjes-
me, znac¢enju imena mjesta (toponima), prosirenosti rodbinskih naziva u narodnim
govorima, o nasilnoj promjeni prezimena i mjesnih imena po Istri u doba talijanskog
fasizma 1 dva kraca priloga, jedan o pridjevu pulski i puljski, drugi o sklonidbi
prezimena na -i, tipa Kersovani.

I njezin je nastanak poseban. Najprije je Perusko godine 1964. odrzao 15 pre-
davanja na puljskoj radiopostaji u emisiji naslovljenoj Razgovori o jeziku. Kako je
ta serija naiSla na velik odjek u Istri, za nju su se zainteresirale i novine, pa je iste
godine, uz neznatne preinake, otisnuta u vise nastavaka u mjesnom listu Glas Istre.
Najzad je od tamo na poticaj glavnoga urednika Sante Kranjca objavljen poseban
otisak pod sadasnjim naslovom Razgovori o jeziku u Istri. Kasnije ju je priredivac
S. Vukusi¢ uvrstio u izbor iz Peruskovih djela sto je objavljen u poznatoj knjiznici
Istra kroz stoljeca.?t

7 Isto, str. 4.

8 Tone Perusko: U svome vremenu, Istra kroz stoljeca, knjiga 30., Pula, Rijeka, 1984.

164



Jezik, 52., I. Zorici¢, Pogledi Tone Peruska na hrvatski jezik u Istri

Sam je autor tvrdio, stoji u predgovoru, da su ti razgovori samo popularizacija ve¢
poznatih dostignuéa u jezikoslovlju i da u njima nema ni¢ega novoga $to u znanosti
nije ve¢ otprije poznato. To je, dakako, izraz autorove skromnosti, pa ¢e pomniji i
njegovi prinosi i novi pogledi.

Polaziste mu je u imenu jezika

,jer ni danas, 20 godina nakon oslobodenja, nisu mnogima jasni neki osnovni pojmovi
o jeziku, narodnosti i sl. Talijanski fasizam, a ranije iredentisticka i imperijalisticka
propaganda, ostavili su u glavama ljudi veliku zbrku koja, na zalost, jo§ ni do danas
nije sasvim razbistrena.”

A upravo to, ime jezika, bilo je predmetom stoljetnih prijepora u hrvatskim zemljama
sve do nedavna vremena pa bi svatko upuceniji u jezi¢na pitanja ocekivao jos jedan
iz mnostva priloga o toj temi. Medutim, Perusko umjesto ucene rasprave u uvodu
prepricava dva dogadaja iz nastavne prakse koji svjedoce

,.kako ni u $kolama ovdje u Istri nisu posvecivali dovoljno paznje jezi¢noj kulturi”

koja ¢ini osnovicu svekolike kulture.'” U njima je rije¢ o tome da se u praksi cak i
medu Skolovanim ljudima nerijetko rabi naziv istrijanski umjesto hrvatski jezik.

Slijedi cjelina o hrvatskim, u Peruska je to, naravno, u skladu s onodobnim shva-
¢anjima, hrvatskosrpskim govorima u Istri. Nakon $to je spomenuo jezikoslovce koji
su se bavili hrvatskim govorima u Istri, Perusko se priklanja klasifikaciji poljskog
jezikoslovca Miecyslava Maleckog iz 1930. godine, jer da je ona ,,pravilnija” od one
koju je zastupao ¢akavac Josip Ribari¢ rodom iz Vodica na Cicariji. I u ono doba, a
napose danas, takav bi se odabir teSko mogao opravdati. Zasto mu se Perusko pri-
klonio, razabiremo na kraju opisa Stokavskih govora. Po njegovu su sudu svi govori
juzne i zapadne Istre Stokavski, a ne Stokavsko-cakavski, kako je tvrdio Ribari¢, i
kao Stokavski blizi su knjizevnom jeziku. Otuda je, zakljuCuje Perusko,

,»glupa ili zZlonamjerna svaka tvrdnja da je to neki ,,istrijanski” jezik, razli¢it od ostalih
hrvatskosrpskih govora.”!!

lako se poziva na dijalektoloska istrazivanja, Perusko ne pise dijalektolosku raspra-
vu ve¢ popularno-znanstveni rad u kojemu preuzima temeljna obiljezja govora iz
onodobnih izvora pridodajuéi pokoji detalj iz vlastitoga iskustva. Najocitije je to
u navodenju primjera pojedinih govornih tipova. Umjesto govora obavijesnika iz
nekoga mjesta koji su u dijalektoloskim istrazivanjima obi¢no stariji i slabije $ko-
lovani ljudi, Perusko svoje tvrdnje bogato oprimjeruje knjizevnim tekstovima onih

% T. Perusko: Razgovori o jeziku u Istri, Glas Istre, Pula, 1965., str. 7.
10 Isto, str. 9.

1 Tsto, str. 16.
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pisaca kojima je dotic¢ni govor materinski. Primjeri su probrani iz tekstova poznatih,
manje poznatih ili posve nepoznatih pisaca izvan Istre, medu kojima su Vladimir
Nazor, Mate Balota, Drago Gervais, Zvane Crnja, Tone Smoljanac (Tone Modrusan),
Tugomil Uj¢ié, Miroslav Sincié, Ivan Bostjanci¢ i dr. Zanimljivo je da je uvrsten i
ulomak iz crtice tada jo§ uCenice Marije Viskovi¢ iz Labina samo zato jer Perusko
u to doba nije imao druge pisane potvrde za labinski govor.

Prikaz jezi¢noga stanja u Istri ne bi bio potpun kad u njega ne bi bili uvrsteni
romanski jezici i govori, pa to ¢ini i Perusko, uglavnom se sluze¢i rezultatima istra-
zivanja talijanskih jezikoslovaca i hrvatskih romanista, medu kojima su Antonio Ive,
Mateo Bartoli, Petar Skok, Mirko Deanovic¢ i dr. Budu¢i da na istarskom prostoru
zive zajedno ve¢ stolje¢ima zitelji slavenske i romanske jezi¢ne skupine, pocesto
slicnoga drustvenoga statusa (seljaci, ribari), autor se ukratko zadrzava na jo§ nekim
sociolingvisti¢kim pitanjima toga zajedniStva kao $to su jezi¢no posudivanje, jezi¢ni
prestiz, dvojezi¢nost, kadsto i trojezi¢nost pucanstva.

Druga je sredi$nja tema Peruskovih razgovora o hrvatskom jeziku u Istri sudbina
vlastitih imena, prezimena i mjesnih imena na koja se fasisticka vlast u Istri obrusila
svom zestinom, prisilno ih preinacujuéi u talijanski oblik, ¢esto i na komican nacin.
Posrijedi je bila asimilatorska protuhrvatska i protuslovenska kampanja velikih raz-
mjera u kojoj su u bivsoj Julijskoj Krajini tijekom takozvane Musolinijeve ,,etnicke
melioracije” nasilno promijenjena prezimena oko pola milijuna zitelja."”? Posljedice
toga sezu sve do danas. Tr$¢anski publicist Paolo Paravel tvrdi:

,Jedinstven slucaj u povijesti Europe: velik dio stanovnistva danasnjih provincija Trsta,
Gorice (Gorizia), Trbiza (Tarvisio) i Istrana u Italiji nema svoje pravo prezime, a ¢esto
ni vlastito pravo ime — nosi druga imena i prezimena, izmi$ljena i nametnuta od naci-
onal-fasizma. I velik dio sluzbenih toponima na istom teritoriju nisu oni izvorni, nego

drugi, nametnuti musolinijevskim dekretom.”"?

Peruskovo je prilaziste tomu osjetljivom jezicnom i druStvenom pitanju jasno,
nepristrano i struc¢no utemeljeno:

,»Mi svi znamo da je talijanska fasisticka vlast zakonskom uredbom od 28. ozujka 1923.
prevela sve nazive imalo ve¢ih mjesta na talijanski... To je sve bilo ne samo nekulturno
nego i politicki besmisleno jer se promjenom naziva ne da za vje¢no sakriti nacionalni
karakter nekoga kraja.”*

Tako u Puli i njezinoj okolici Perusko biljezi stare hrvatske nazive, npr. Podstinje,
mjesto danasnjeg naziva Zlatne stijene, Mostina za ono $to neki Puljani zovu Punta,

12 P. Parovel: Izbrisani identitet (Nasilno potalijan¢ivanje imena i toponima u Julijskoj Krajini od
1919. do 1945., sa spiskovima iz Tr§¢anske, Goricke i Istarske pokrajine, te prvih 5300 dekreta),
Udruzeni nakladnici, Pazin—Pore¢—Pula, 1993.

13 T. Perusko: Razgovori o jeziku u Istri, Glas Istre, Pula, 1965., str. 9.
14 Tsto, str. 50.
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Livade za Pragrande, zatim Kamik na cesti za Premanturu, pa Prugovica, Gregovica
na istoénom izlazu iz grada, Strpedi, Pilica i dr. A sve to s mislju kako bismo i druge
domace nazive, kojih nije mnogo, morali ozivjeti i zadrzati. I pritom kaze:
,»,Nama i ne pada na pamet da bismo talijanske nazive prevodili, ali ne bismo smjeli
pasti ni u drugu krajnost, pa pustiti da nametnuti nazivi polako i neosjetno istisnu nasa
domaca imena koja su nadjenuli nasi stari poljima, brezuljcima, stazama i putovima
gdje su oni zivjeli i kuda su prolazili stotinama i stotinama godina.”"

Sva je prilika da ga ni suvremenici ni mladi narastaji nisu uvijek u tome slijedili
koliko bi bilo korisno.

Kao pristranosti s druge, hrvatske strane prema kojima bi talijanske nazive valjalo
pohrvacivati, Perusko spominje nekoliko pokusaja koji su ostali bez odjeka. Tako
je stari pop Barbali¢ u Pomeru na pocetku dvadesetog stoljeca prevodio romanski
naziv Valdebek, za naselje kod Pule, u Jaréev Dol. Iza 1945. godine ponegdje su
mjesno ime Premantura preimenovali u Kamenjak, a Valtura u Glavica, $to je u
ovom primjeru samo naziv za jedan dio toga naselja.

,,Po tome vidimo kako je svaka eventualna promjena toponima vrlo delikatno jeziéno, i

ne samo jezi¢no pitanje... Svaka eventualna promjena naziva mora biti dobro prostudirana

sa svih strana, i za to proucavanje su najpozvaniji nauéni instituti ili skup stru¢njaka
raznih struka.”®

U znatnom dijelu knjige Perusko je zaokupljen ne samo novijom povijeséu hr-
vatskoga jezika u Istri ve¢ 1 onim kulturnim i jezi¢nim vrijednostima koje pristizu
iz velike starine i znak su jezic¢e posebnosti. Taj ga naum dovodi do govora Jurine i
Franine, rodbinskih naziva, jezika Istarskog razvoda i jezika narodne pjesme.

Razgovori dvaju starijih istarskih seljaka Jurine i Franine traju u razlic¢itim
periodicima od 16. kolovoza 1871., kada su se prvi put pojavili u listu Nasa sloga,
prvom listu istarskih Hrvata na hrvatskom jeziku, pa sve do danas. Budu¢i da se i
unovinama i u radioemisijama obracaju Sirem krugu ljudi, ne mogu govoriti samo
jednim mjesnim govorom,

,jer oni nisu ni Labinjani, ni Pazinci, ni Buzeéani; ni Vlahi, ni Bezjaki. Oni su sve to,

ali ne posebno iz jednog kraja.”"’

To znaci da bi, po Peruskovu sudu, oni trebali uzimati rijeci iz razli¢itih mjesnih
govora, a kad je tamo ne nadu, i iz knjizevnog jezika.
,,Zato nije ni za ocjenu govora Jurine i Franine mjerodavna €injenica $to se neka rije¢
govori u nekom selu ili kraju, ako ta rije¢ nije u duhu hrvatskosrpskog jezika i ako za
taj isti pojam postoji u nekom drugom selu ili kraju nasa, prava rije¢.”®

15 Isto, str. 50.
16 Isto, str. 57.
17 Isto, str. 41.
18 Isto, str. 42.
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Stoga, primjerice, nije dobro da Jurina i Franina rabe iskljucivo rije¢ /lefera kada za
taj pojam u drugom kraju zitelji imaju pismo. Jo$ je manje opravdano da uzimaju rije¢
azilo iz talijanskoga urbanog razgovornog idioma kada je jos prije Prvoga svjetskog
rata u Istri postojalo Drustvo hrvatskih zabavilja i djecje su vrti¢e nazivali zabavi-
Stima. Takvih je primjera podosta. Istina je, re¢i ¢e Perusko, da se pojedine rijeci
1 izricaji, kao vetura, azilo, fonja, perikoloz, propijo, si, kapija, majestri i dr., upo-
trebljavaju ne samo po gradovima zapadne Istre nego i u nekim mjesnim govorima
u njihovoj okolici, ali istina je i to da one ,,nisu rijeéi cijele Istre”.”” Kako bi valjalo
tragati za domacom rijecju i za izvornim zavi¢ajnim izrazom, zorno posvjedocuje
postupak pjesnika Mate Balote koji je s pomnjom odabirao prave narodne rijeci §to
ih je nalazio ne samo u rodnom rakaljskom govoru ve¢ i u ostalim mjesnim govorima
ili u narodnoj pjesmi.

Stari rodbinski nazivi koji to¢no oznacuju srodstvo nisu podjednako prosireni
po svim hrvatskim prostorima, pa je tako i u Istri. Njezin juzni i dijelom zapadni
dio: Barbanstina, Puljstina i Porestina, izuzevsi gradove, ¢uvaju te nazive. Oni su
i slika drustvenih prilika u proslosti, prezitci su te proslosti u jeziku. Naziva nema
u Pazinstini na podruc¢ju nekadasnje Pazinske knezije gdje je vladalo njemacko
nasljedno pravo po kojemu je samo najstariji sin dobivao posjed, a ostali su morali
seliti iz ku¢e. Na mletackim posjedima u Istri vladalo je mletacko nasljedno pravo
po kojemu se posjed dijelio na svu djecu pa se zivjelo u kuénim zadrugama i cuvalo
razli¢ite rodbinske nazive. Diferenciranim rodbinskim nazivima zitelji su potvrdivali
svoje hrvatsko podrijetlo, no u proslosti je bilo i onih koji su upravo od toga bjezali.
Kada bi se u juznoj ili zapadnoj Istri neka obitelj selila u grad i postajala gradskom, a
to znaci pomalo i talijanskom, obi¢no bi svoje hrvatske rodbinske nazive zamijenila
talijanskim, ¢ak i onda kada bi joj materinski i obiteljski jezik i dalje bio hrvatski.
Po tome je jasno da se u rodbinskim nazivima u Istri razabire negdasnje nasljedno
pravo, a kadsto i politicko usmjerenje u proslosti. Dakako, u novije doba starih je
rodbinskih naziva sve manje u razgovornom jeziku.

Prebiruéi po jezi¢noj proslosti istarskih Hrvata, Perusko se letimice zaustavlja i na
jeziku Istarskog razvoda, toga poznatoga hrvatskoglagoljskog spomenika hrvatskoga
jezika i srednjovjekovne knjizevnosti. Za Peruska je on vazan, prvo, jer je pisan
glagoljicom 1, drugo, §to po svojim jezi¢nim obiljeZjima nedvojbeno svjedoci

,.da nije istina ona izmisljotina, kojom su operirali najprije talijanski iredentisti a kas-

nije fasisti, da istarski Hrvati ne govore hrvatski, da nisu svjesni ni svoga jezika ni

svoje narodnosti, i da je i naziv jezika i nacionalnost importiran od propagandista iz

Hrvatske.”*

19 Isto, str. 42.
20 Isto, str. 70.
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Perusko i u narodnim pjesmama iz razlicitih istarskih krajeva opaza neka zajed-
nicka jezi¢na obiljezja. Ponajprije u cijeloj je Istri jezik narodne pjesme priblizno
jednak i u njemu gotovo da i nema talijanskih rijeci. I drugo: istarska narodna pjesma
potvrduju jezi¢no, kulturno i nacionalno jedinstvo s ostalim hrvatskim krajevima. A
to onda navodi Peruska da sazeto i jasno iznese svoj op¢i pristup hrvatskom jeziku
u Istri, koji se lako razabire iz svih njegovih jezikoslovnih prinosa:

,,Po jeziku smo danas mi u Istri ono $§to jesmo: njegujmo ga, Cuvajmo ga i dalje razvi-

jajmo. Obogacujmo ga rije¢ima i oblicima iz velike i1 bogate riznice hrvatskosrpskog

knjizevnog jezika i odstranjujmo iz njega sve ono $to je u njega silom prilika uslo u toku
stoljeéa, u prvom redu rijeci i izraze koji su se u nas jezik uvukle iz drugih jezika ili su
nam silom nametnute za vrijeme tude vladavine.”?!

Moglo bi se reci da su protekla desetlje¢a malo $to oduzela od aktualnosti tih
rijeci.

I kao $to je svoje jezicne razgovore zapoceo s onodobnim stanjem hrvatskoga
jezika u Istri, autor se na kraju, nakon puta u jezicnu proslost i Setnje po terenu,
opet vraca u suvremeno mu stanje hrvatskoga knjizevnog jezika na primjeru pora-
be pridjeva pulski, puljski. Perusko se ostro suprotstavlja onima koji oblik puljski
tjeraju iz knjizevnog jezika jer da je zastario. Pritom navodi niz pisaca iz Istre koji
su potkraj devetnaestoga i u prvoj polovici dvadesetog stoljeca pisali puljski, a ne
pulski. Danas je ipak prevladao pridjev pulski, a puljski se rjede susrece u pojedinih
autora, ali ni starije pisce (npr. Matu Balotu) ne treba popravljati mijenjaju¢i mu
njegov puljskiu pulski.

Sve u svemu, Peruskova nevelika knjiZica ima svoje zasebno mjesto u mnostvu
jezikoslovnih radova o istarskom jezi¢nom mozaiku. Iznikla je iz ljubavi prema
uzem zavicaju i hrvatskom jeziku i iz potrebe da se unese reda u poimanje jezika
iu jezicnu svijest ljudi. Njezin autor gleda na hrvatski jezik na temelju onodobnih
jezikoslovnih spoznaja, zanima ga prije svega zivi jezik i1 iznosi poglede slicne
danasnjima kada je rije¢ o jeziku u knjizevnom djelu.

Posve je naravno da su neki dijelovi u jednome i drugom Peruskovu priru¢niku
danas zastarjeli. U hrvatskom jezikoslovlju dosta se toga promijenilo u proslih ce-
trdesetak godina pa je tako i s PeruSkom. Promjene sezu od naziva jezika, koji je
u njega mogao biti samo hrvatskosrpski, pa do brojnih izmjena na dijalektolosSkom
zemljovidu hrvatskih govora u Istri. Vaznije je ipak da je Perusko pristupao svako-
mu pa i naoko sitnom jezi¢nom pitanju promisljeno i s biranim jezicnim osjecajem.
Skole je podsjeéao na njihovu veliku zadaéu u promicanju jeziéne kulture, u izvornoj
narodnoj pjesmi i narodnim govorima nalazio je stare jezicne posebnosti vrijedne
nasljedovanja, putovao je po mnogim krajevima, slusao i biljezio zivu narodnu

2! Isto, str. 75.
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rije¢, poticao suvremenike da posvete viSe pozornosti toponomastici svoga kraja. |
0 svemu je tome pisao pouzdano i zivahno.
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Ansichten von Tone Perusko iiber die kroatische

Sprache in Istrien

Obwohl Tone Perusko in erster Linie kein Sprachwissenschaftler war, fanden seine
sprachlichen Betrachtungen seinerzeit einen betrichtlichen Anklang in der allgemeinen und
fachlichen Offentlichkeit, besonders in Istrien. Der Autor unterlegt in diesen Betrachtungen
tiber Sprachen und Redewendungen in Istrien, fordert Schulen an ihre wichtige Aufgabe auf,
die Sprachkultur zu fordern, findet alte Sprachbesonderheiten in urspriinglichen Volksge-
dichten und in den Volksredeweisen, zeichnet die lebendige Rede im Volk und treibt seine
Zeitgenossen an, mehr Aufmerksamkeit der Ortsnamenkunde ihrer Heimat zu widmen.
Dartiber schreibt er lebhaft und vertrauensvoll.

Es ist selbstverstandlich normal, dass einige Teile in seinen Werken, etwa vierzig Jahre
nach ihrer Entstehung, veraltet sind. Wichtig jedoch ist hervorzuheben, dass sich Perusko
fiir jedes, sogar gering scheinendes Sprachgebiet mit gewdhltem Sprachgefiihl auseinan-
dergesetzt hat.
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