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USPJESAN UDZBENIK I UJEDNO
NOVOST MEDPU PRAVOPISNIM
IZDANJIMA

Stjepan Babi¢, Sanda Ham, Milan Mogus,
Hrvatski §kolski pravopis, Zagreb, Skolska

knjiga, 2005, 164 str.
M mo pred sobom nije pojavila znatno
prije, jer je u rijetko kojoj zemlji
u posljednjih stotinjak godina bilo toliko
pravopisnih promjena kao u Hrvatskoj, §to
se sve moralo odraziti i na Skolsku nastavu
hrvatskoga jezika. Odgovarajucih knjiga,
odnosno udzbenika, uvijek je nedostajalo
u Hrvatskoj, bilo je doduse mnogo raznih
pravopisnih izdanja za cijelo drustvo, ali ne
i kolskih.

Novi Hrvatski skolski pravopis u skladu
je sa svojim imenom i uistinu je hrvatski,
jer ne prihvaéa sva nametanja Brozovu
hrvatskomu fonoloSkom pravopisu iz 1892.
koja su se dogadala u proslome stoljecu za
vrijeme dviju jugoslavenskih drzava. Sam
Skolski pravopis usuglasen je s normama
Hrvatskoga pravopisa Babi¢—Finka—Mogus.
To je pravopis koji je namijenjen ucenicima,
nastavnicima i $ire, jasan je i jezgrovit, pri-
lagoden onima koji se jezicnom problema-
tikom 1 opéenito radom na tekstu ne bave
profesionalno, a omogucuje im brzu i dobru
pravopisnu naobrazbu, pa ga kao takva zais-
ta mozemo pozdraviti i valja ocekivati vise
njegovih izdanja.

ozemo zaliti $to se knjiga koju ima-

Knjigu ocito treba pohvaliti, i rad nje-
zinih autora i samu koncepciju barem u
glavnim crtama, a osobito treba istaknuti
izvrstan i nadmoc¢no napisan predgovor
Radoslava Kati¢ica koji nadasve izdvaja
oblikovanje pravila: ,,U njima je [...] izvr-
sno pogoden omjer teoretske egzaktnosti
i pragmati¢ne opustenosti. Prikaz sustava
pravopisnih pravila apstraktno je i precizno
zasnovan.” (str. 7.)
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k. Scteka knjiga

= PRAVOPLS

Skolskomu pravopisu, kako je ve¢ rece-
no, valja ocekivati viSe izdanja, a sigurno
je da ¢e se autori truditi da svako izdanje
dotjeraju. Tako ¢u, uz ve¢ izreCenu opcenitu
pohvalu, dodati nekoliko zapazanja koja ée
mozda biti korisna autorima.

Ve¢ se iz KatiCiceva Predgovora vidi
kako je problem rastavljenoga i sastavljeno-
ga pisanja nekih priloga, prijedloga i veznika
vazan ne samo u hrvatskome, nego i u dru-
gim jezicima, te drzi da treba dobro izvagati
inaci dobru granicu prihvatljivu mnogima. I
uceniku i drugima moze biti pravi problem
kada pisati na daleko, a kada nadaleko, 1 sli¢-
no. Zato bi tekstove u paragrafima 60.—70.
(str. 51.-52.) i drugdje bilo dobro opSirnije
obraditi i s vi§e primjera, iako se ukazuje na
znacenjsku razli¢itost.

U knjizi gdje se govori o gubljenju za-
pornika gotovo je uopéeno ¢uvanje zubnih
suglasnika (¢, d) ispred c, ¢, ¢, (paragraf 28.
3., str. 31.) u imenicama s nepostojanim a u
zavrSetku na -dac, -dak, -tac, -tak, -tka, onda
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kada se taj zavrSetak nalazi iza otvornika, a
ukoliko se ispred zavrsetka -fak nade zapor-
nik, tada se ¢ gubi. Kod ispadanja zubnika
valjalo je nekako istaknuti da je tu rije¢ samo
o pravopisnoj ¢injenici, jer se zatim imenice
otac, sudac 1 svetac navode kao iznimke.

U Hrvatskome $kolskom pravopisu ori-
ginalno je i dobrim dijelom za Siru kroatisti-
ku upotrijebljeno i novo nazivlje kako bi se
izbjegli nesporazumi s obzirom na nazivlje
koje se primjenjuje u drugim knjigama, s
¢ime se mozemo sloziti. Nekim pojedino-
stima u Rje¢niku nazivlja (str. 75.-77.) valja
mozda pridruziti i niz dodatnih komentara:
tu su upotrijebljeni i hrvatski i medunarodni
nazivi gotovo u cijelome rje¢niku, primje-
rice, uz diftong stoji ,,v. dvoglasnik”, a uz
dometak nalazi se nakon objasnjenja naziva
i ,,Medunarodni je naziv sufiks.” Tu bi ta-
koder trebalo protumaciti i rije¢i: zanagla-
snica (str. 50.), naglasnica i prednaglasnica
(str. 61.), koje se inaée pojavljuju u tekstu,
a valja pozdraviti i upotrebu nekih starijih
hrvatskih rijeci.

Treba napomenuti da su medunarodni
nazivi u Hrvatskom Skolskom pravopisu
dani s jednim od eventualno vise mogudih
naziva, ali za one koji su zahtjevniji i imaju
vece potrebe §to se tice struéne literature
(nastavnici i drugi), pozeljno je navesti i
bar najvaznije ostale. Tako se u rjecniku uz
zatvornik nalazi i eksploziv, a izostavljen je
¢es¢i medunarodni izraz okluziv.

U vezi sa samim zatvornikom postoji
jo$ niz poteskoca. U samome je novom
Skolskom pravopisu doneseno novo pravo-
pisno-glasovno nazivlje, druk¢ije od onoga
koje se do sada primjenjivalo u pravopisu
Babi¢—Finka—Mogusevu i u kroatisti¢kim
radovima koji su se slagali s njima. U njiho-
vim starijim rje¢nickim izdanjima i drugdje
nalazi se naziv zatvornik sa znaCenjem
koje danas ima naziv zapornik: suprotan je
otvorniku ili vokalu, $to znaci da zapornik
podrazumijeva: sumnike (tj. zatvornike ili

eksplozive, tjesnacnike ili frikative 1 sliveni-
ke ili afrikate) i zvonacnike ili sonante. Tako
u Rjeéniku hrvatskoga jezika u izdanju Le-
ksikografskog zavoda i Skolske knjige 2000.
pod zapornik nalazi se objasnjenje okluziv i
navedeni su glasovi koji se u Skolskom pra-
vopisu zovu zatvornici ili eksplozivi, a pod
zatvornik nalazi se tumacenje koje odgovara
sadasnjemu zaporniku, uz dodano tumacenje
,»suglasnik”. Medutim, ta su dva naziva (su-
glasnik i zapornik) u Rje¢niku nazivlja pot-
puno odvojeni, oni se znacenjski razlikuju,
te ih i treba posebno protumaciti, kao §to je u
rjeéniku i u¢injeno. Cini mi se da je sadasnje
rjedenje u Skolskome pravopisu nesumnjivo
bolje, te da je trebalo dodatno na bilo koji
nacin navesti kakvo objasnjenje kako bi se
izbjegli nesporazumi i nerazumijevanje.

Dobro je $to se obnavlja je u takozva-
nome pokrivenome 7je, a dobrim rjesenjem
drzim i Sto se na dnu skoro svake stranice
kroz cijelu knjigu, ispod crte, graficki, a time
i znacenjski, izdvaja poneko kratko, sazeto i
pojednostavljeno pravilo, kojim se isti¢e ono
§to je bitno na toj stranici: time se omogu-
¢uje ucenicima i drugima bolje i olakSano
snalazenje u tekstu, a autorima, kao Sto su i
sami naveli obrazlazu¢i smanjenu uporabu
broja rijeéi u rje¢niku (str. 81.), pogoduje
smanjenje nabrajanja pojedinih primjera
iste klasifikacijske kategorije.

I na koncu, u rjecniku ima (zbog velikih
slova) niz imena raznih otoka uz koje stoji
tumacenje (zem., drzava). Nisam provjerava-
la jesu li to bas sve nekakve drzave, ali otok
Man (str. 127.) posve sigurno postoji kao dio
Velike Britanije u Irskome moru.

U svakom slucaju Hrvatski Skolski
pravopis predstavlja velik i bitan dobitak u
svakom pogledu — olak$ava jezi¢nu nastavu u
Skolama, unaprjeduje opée pravopisno stanje
u hrvatskome drustvu i bitno pridonosi $iroj
hrvatskoj kulturi.

Nada Radovcié
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