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ZAGREB, PROSINAC 1976. GODISTE XXIV.

O TZV. AGRISTU IMPERFEKTIVNIH GLAGOLA

Stjepan Babié

Aorist i imperfekt komplementarna su proila prosta vremena. Aorist se,
prema naSim gramatikama, tvori od svrienih glagola jednim, aorisnim, nastav-
cima:

-oh, -e, -e, -osmo, -oste, -0%e,
h, -, -, -smo, -ste, e,

a imperfekt od nesvrienih drugima. imperfektnima:

-ah, -ase, -ase, -asmo, -aste, -ahu,
-jah, .ja¥e,  -JaSe.  -jasmo, -jaste, -jahu,
-ijah,  -ijaSe. -ijafe, -ijasmo, -ijaste, -ijahu.

Da bi se oblici tvorili imperfektnim nastaveima od svrSenih glagola, u su-
vremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku nisam zapazio drugih primjera osim
dvaju jednog autora:

... ti vrhovi Loji najednom postahu plavi.
S. Glumac, Pohvatajte male lisice, 133.

Jutra postahu siva.
Isto, 174.

To je vjerojatno upotrijebljeno greskom, ali ako postoje i koji drugi razlo-
zi, ipak to moZemo smatrati individualnom tvorbom oblika dok to nalazimo
kod jednog pisca.



Imperfektni oblici od infinitivhe osnove nesvrienith glagola s acrisnim

nastaveima javljaju se u suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku znatno
éeiée. Od preko stotinu takvih primjera dosad zabiljeZenih navest ¢éu ovdje
dvadesetak:
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... bajah i bulaznih u skrajnjoj ekstazi.
K. S. Dalski, Tajinstvene pride, 6.
Dapace vi ne znate kako mi je ugodno i &asno $to ovako sa mnom govoriste!
K. S. DPalski, Na rodenoj grudi, 21.
I zaborav traZih.
F. Mazuranié, Od zore do mraka, 9.
Sto ti sve ne snih one noéi!
A. G. Matos, Iverje, 192.
Zaludu ja tako tuvih sam sebi.
1. Mestrovi¢, Ludi Mile, 52.
.. tje3ih se da je samo autoritativan uvod u vedriji fin.
I. Supek, Extraordinarius, 7.

1z djela V. Nazora:

Sto ga vise gledah to se vise mra&ih u licu.
Pastir Loda, XI
Pratih Dionysosa na vojni u Indiju.
Isto, 1, 46.
Jer se u Ambrahiji rodih a lomih i po Aharnahiji svoje noge.
Isto, 11, 130.
I ne mislih vise na to.
Dedek Kajbumséak, 9.
Kakvim medvjedima mi ne prkosismo i ne odoljesmo?
Isto, 17.

Takvim se mislima mucih, dok se neéemu ne dosjetih.
Isto, 65.

Iz prijevoda Biblije. Zagreb, 1968.

Uza sve to grijesise dalje (529).

A oni jednako grijefise

prkosise Visnjem u pustinji (529).

i jedoSe Zrtve bogova mrtvih (553).
Koliko mu prkosiSe u pustinji

i ZalostiSe ga u samotnom kraju! (529)
oni neprijatelji tvoga naroda

koji ga nekoé tlatise (662).



Buduéi da takvih primjera ima i u hrvatskoj i srpskoj narodnoj usmenoj
knjiZzevnosti i u djelima srpskih pisaca, ta je pojava odavno zapaZena i o njoj
se mnogo raspravljalo. Od vife autora, spomenut ¢éu glavne.

Tomo Maretié,! Aleksandar Stojiéevié? i Duro Grubor® smatraju da ti obliei
znale isto §to i imperfekt.

Ljubomir Stojanovié* smatra da aorist imperfektivnih glagola oznaéava tre-
nutak svrietka glagolske radnje. August Musié® misli da se radnja aorista im-
perfektivnih glagola vrsila i izvrSila, a Aleksandar Belié® dopunjuje Musiéa pa
kaZe da taj aorist znali zavrienu imperfektivnu radnju, tj. takva radnju koja
je neko vrijeme trajala pa se zavriila bez obzira da H se izvriila.

Uvjerljivost tvrdnja svih dosadadnjih autora gotovo je podjednaka jer oni
pravih dokaza zapravo i ne iznose. Svima je postupak gotove isti: svi su po-
lazili od pojedinih, veéinom istih primjera i tumaéili njihovo znaéenje, vise
intuitivno nego stvarnim dokazima. Sve su to vise-manje gole tvrdnje ili jed-
nostavna domidljanja. fako Maretié, Stoji¢evié i Grubor imaju pravo, njihove
tvrdnje nisu opéenito prihvaéene jer za to nije izneseno ¢vrstih razloga, to
vife §to im nasuprot stoje tvrdnje trojice tako znadajnih lingvista.

Nitko od njih nije tu pojavu promatrao sustavno, polazeéi od tvorbe ao-
rista i imperfekta svih glagola, a ne od pojedinih primjera. Veé kad se pro-
matraju svi primjeri kao cjelina, zapaza se da njihovu glavninu ¢ine glagoli
IV. vrste, a zatim po nekoliko glagola ostalih vrsta i da veé to ima svoje zna-
¢enje. Iduéi tim putem, dolazimo do nesumnjivih dokaza u ovom sporu.

Promatranje tvorbe imperfekta svih glagola pokazuje da se imperfekt im-
perfektnim nastaveima ne moZe tvoriti, ili bar da nije prihvatljiv, od svih gla-
gola i da je od nekih neobican, ili opéenito ili pojedinim autorima, i da se
zhog toga imperfekt katkada tvori od infinitivne osnove nesvrienih glagola
aorisnim nastavcima.

Od mnogih glagola na -iti imperfekt se ne tvori imperfektnim nastaveima
ako infinitiv zavrSava na -aXiti, gdje je X koji od srednjojezi¢nih glasova, npr.
od glagola kao 3to su:

privlaediti, pjesaciti, prosjaciti, tumaéiti, besposli¢ariti, gospodariti, krijum-
cariti, ljendariti, rezbariti, ribariti, mudrijafiti, sektafiti ...

U Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1931, str. 529.

2 Znalenje aorista i imperfekta u srpskohrvatskom jeziku, Ljubljana, 1951, str. 96.

3 Aspekina znadenja, Rad JAZU, Zagreb, 1953, 295, str. 113.

4+ O znalenju i upotrebi glagolskih oblika u redenici, JF, IL, str. 187—210.

5 Aorist imperfektivnih glagola u srpskohrvatskom jeziku, JF, V., Beograd, 1925/6, str.
27-—41.

6 Aorist imperfektivaih glagola, JF, V, Beograd, 1925/6, O upotrebi vremena u srpsko-
hrvatskom knjizevnom jeziku, JF, VI, Beograd, 1927.
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Mareti¢ doduse ima prijatéljasah se’, ali mislim da nije vjerojaino da bi koji
pisac upotrijebio takve imperfckie i da je sioga za njih teiko naéi koju po-
tvrdu. Mato§, pisac koji obilno upotrebljava imperfekte, koji ih gotovo uvi-
jek tvori imperfekinim nastaveima, pise:

Ovamo pjeSalih deset dana ... (Iverje, 198.)

Imperfekt se ne tvori nastaveima -jah, -jafe ... od glagola na -iti ako bi se
ti obliei neutralizirali s imperfektom glagola na -a#, npr. od glagola grabiti,
pojiti, raditi, zhog grabljah: grabljati, pojah : pdjati, radah : rddati ..

Dovoljno je promotriti potvrde za glagol raditi pa ée se lijepo vidjeti kako
ni u jednom od njih nije mogué imperfekt s nastaveima -jah, -jase ... :

Sto radiste ova dva duga dana?
A. G. Mato§, Iverje, 146.
Dadoh se odmah na rad: radih, gojah, mnozil ...
V. Nazor, Pastir Loda, 50.
Cinismo bezakonje, bezboino radismo.
Biblija 552.
Tako su poleli i njezini roditelji, koji najprije radie kao seoski uditelji . ..
Vijesnik, 15. 1. 75. 12.

U takvih bi se glagola neutralizacija mogla izbjeéi nastaveima -ijah, -ijaSe
..., ali to nije ostvareno, izabran je drugi put, §to ove potvrde dovoljno po-
tvrduju.

Obiéno se ne ostvaruju imperfekti drugim nastaveima od glagola na -iti ako
je ispred -iti nepéani suglasnik, a katkada ako je r, npr. od glagola kao %to su:

banditi, celiciti, gnijeéiti, lijeéiti, kudéiti, noditi,
traditi, bitandZiti, dirindziti, éaditi, tuditi,
meskoljiti, temeljiti ...

Cesto se izbjegavaju imperfekii nastavcima -jah, -jase ... od glagola na -iti
i -jeti koji bi jotacijom imali morfonolosku promjenu, npr. od glagola kao &te
su gaziti, slutiti, suditi, Zalostiti, Sutjeti . .

Ako promatramo prikaz tvorbe imperfekta u Maretievoj gramatici,® onda
dobivamo ovu sliku (v. iduéu stranu).

Znak (+) oznaduje da je, po Maretiéu, ta tvorba manje obidna.

Izuzmemo li glagole na -ati (III. 2, V. i VI), koji su jednoznaéno odredeni,
drugi gotovo svi imaju dvije moguénosti na izbor. Promotrimo li zaSto se to
javlja, vidjet éemo da se tako izbjegavaju ili neobiéniji oblici s nastaveima
-ijah, -ijaSe ... ili neobiéni oblici s jotacijom zbog glasa j u -jah, -ja¥e ... A
to je, ne smijemo smetnuti s uma, Maretiéeva slika, radena doduSe na teme-

7 N. dj., str. 229.
8 Tsto, str, 199—241.
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glag. L nastavei: 1
; vrata: : -ah -jah ijah
! I 1. (+) -+
2. (+) +
3 + (+)
4. (+) +
5. (+) +
6 +
7. -+
1R +
I 1. + (+)
2. -+
IV, + (+)
V. 4
VI. +

lju opsezne grade, ali ipak jednostrane. A Maretié uz to ni ono §to je u po-
tvrdama nadao ni §to je rijeéima priznao nije unio u tvorbu imperfekta: da se
imperfekti tvore i na aorisni naéin.

Kad tako promotrimo potvrde hrvatske knjizevnosti, vidimo da je slika ista
kao 8to bi bila Maretiéeva cjelovita, i to s istih razloga: imperfekt se tvori i
aorisnim nastavcima da se izbjegnu ili neobiéni oblici s nastavcima -ijah ili s
jotacijom zbog -jah. Nije ¢éudo $to pojedinci prave razliéit izbor izmedu ovih
moguénosti, ve¢ prema razli¢itim uzrocima koji do toga izbora dovode. Pre-
viSe bi bilo da sada za ovo navodim potvrde, imam ih dovoljno, a za ilustra-
ciju i previSe. Primjeri na poéetku élanka daju sliku jednoga dijela te razno-
likosti. Mogu samo opdéenito reé¢i na temelju opiirnijega promatranja djela A.
G. MatoSa, V. Nazora i hrvatskoga prijevoda Biblije da Mato3 upotrebljava
aorisne imperfekte uglavnom kad nema drugog izbora, a veoma &esto upo-
trebljava nastavke -ijah da izbjegne jotirane oblike; Nazor s istoga razloga
obilno upotrebljava nastavke -ijah, ali i aorisne imperfekte, a prevoditelji i
suradnici Biblije preteZno aorisne imperfekte. Drugo je stilsko vrednovanje
pojedinog izbora. Nacelno bismo mogli reéi: prednost trebaju imati imper-
fekti tvoreni imperfektnim nastaveima ako nema posebnog razloga za druga-
¢iji izbor.

Sto su aorisni oblici imperfekta prilicno brojni, mislim da ima i drugih
razloga. Jedan je od njih sigurno u jakoj prevlasti ¢eiéih i cbiénijih aorisnih
oblika od iste osnove, npr. jasno je da se uz normalno:

dovukoh provukoh uvukoh

1izvukoh razvukoh uzvukoh

povukoh svukoh zavukoh
presvukoh

37



moZe javiti, kao Sto se i javio, imperfekt vukoh, pogotovu kad je opreka
vucijah.®

Glagola na -nuti ima nekoliko stotina, gotovo su svi svrieni i imaju ili megu
imati sasvim obi¢éne aoriste na -nuh, a medu njima se nalazi samo dvadesctak
nesvrienih,'® i sad je razumljive da se imperfekt iih glagola moZc javiti na
-nuh, kao 3to se i javio:

Veé dugo éeznuh za predubokim slastima kakog Kajina ili Nerona.
A. G. Matog, Iverje, 196.
... sumrak za kojim &eznuh
postade na uzas.
Biblija, 723.

Odito da je autorima bilo neprihvatljive &eZnjah, kako proizlazi iz dosa-
da3njih gramatika ili negramatitko &eznijah.

S velikom se sigurno$éu moze pretpostaviti da su neki aorisni imperfekti
upotrijebljeni zbog nedovoljnoga poznavanja knjiZevne tvorbe. Pogreino je
upotrijebljen imperfekt u stihovima jednog pjesnika koji pjeva:

... u sobi nekog hotela
Zivjehu éovjek i pseto.

Tu bi trebalo ili Zivljahu ili ZivjeSe pa to ¢ak iskljucuje i tiskarsku pogresku.
Inace je pogreike zbog moguénosti izbora i razliditog tumadcnja stilskih
vrijednosti teSko dokazati,!! ali je kolebanje u upotrebi imperfektnih oblika
toliko razumljivije $to tome pridonose i naSe gramatike. One ni dosad nisu
dobro prikazivale tvorbu imperfekta ni s obzirom na gradu koja je izabrana,
a pogotovu na onu koja je zanemarena, a s druge su strane u svojim paradig-
mama davale uzorke aorista svrienih i nesvrienih glagola bez ikakve napo-
mene iako nacelno spominju neka ogranicéenja.t

Dvovidni su glagoli poseban problem. Od glagola duti i vidjeti nadoh ve-
liko mnoétve éuh, éu ..., vidjeh, vidje ..., pa je gotovo sigurno da drugih i
nema. Upotrebu aorista i imperfekta pomoénih glagola biti, hitjeti i glagola
nepotpuna znaéenja: moéi, morati, smjeti, umjeti, znati (»polupomocénihc
glagola) trebalo bi posebno obraditi jer bi ovdje zahtijevalo previSe mjesta,

% Cini mi se da su aorisni oblici nesvrienih glagola potiskivali imperfektue i u jezitnoj
proélosti i u pojedinim dijalektima. Bilo bi zanimljive kad bi se to opSirnije razmotrilo.
10 Po mojem brojanju 23.

11 Jedan istaknuti prevoditelj na pitanje §to mu znaéi oblik gajife, koji sam nafao u nje-
govu prijevodu, odmah je rekao: »To je pogreika«, iake ja nisam mislic na pogresku i
premda sada znamo za$to mu se dogodila. Jedan knjiZevnik na slidno pitanje pokuSao je
ofituju pogresku opravdati. Usporedivanje autorskih varijanata. ako il ima, hilo Li veoma
teiko, a i ono ne bi pokazalo mnogo, iako bi moglo dati neke rezultate.

12 Npr. u Maretiéevoj i Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj. iako imaju naelna ogranienja, npr.
Maretié, n. dj., str. 193, BHZ, Gramatika, V. izd., Zagreb, 1963, str. 119. Ni u rjefnicima
slika nije bolja.
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a donekle je i specifiéan problem.!® Jedno je jasno. Zbog nekih aorista mo-
ramo profiriti popis dvovidnih glagola. Kako Vukovié pokusava progiriti dvo-
vidnosi na ncke glagole nepotpuna znaéenja,'* tako moramo uéiniti uvijek
kad aorisni oblik inade nesvrienoga glagola ima ili moZe imati svrieno zna-
Zenje. Ta je pojava veoma ogranifena, ali moramo i s njom rafunati. Kad
sam kod Nazora nalao primjer:

Treéega me jutra uhvatise, dobro me izmlatise, vezase me u 3tali.
Sarko, 54.15
pomislio sam da je to primjer za aorist imperfektivnoga glagola jer je u
mojem idiolektu vezati nesvrien glagol, a svrien je svezati i ja u takvim pri-
mjerima nikad ne bih upotrijebio vezati. Medutim provjeravanje u rjeénici-
ma pokazuje da je vezati dvovidan glagol.

Tako dvovidnost treba pripisati i glagolu kabuliti. Proéitavii MatoSevu re-
fenicu

Kabulih, e su to gazde one kuée (Iverje, 30),

nisam sumnjao u aorist toga glagola ni u svrieni vid, ali kako nisam znao
tofno znadenje, pogledao sam u rjeénik dviju Matica i zaéudio se kad sam
tamo naSao kabuliti s oznakom snesvr.«, a MatoSev primjer pod tokom b.
kao jedini i sa znaéenjem »misliti, pretpostavljati<. Sad nam ne preostaje dru-
go nego ili reéi da je kabuliti nesvrien glagol, a kabulih aorisni oblik imper-
fekta, ili da je taj glagol svrien, a kabulih aorist. Odlu&io bih se za ove drugo
rjeienje jer za to imam nekih razloga. Mato§ nije glagol kabuliti upotrijebio
u dotad potvrdenu znadenju,!® nego ga je promijenio. Kad je promijenio zna-
éenje, zaito mu nc bi promijenio i vid jer je svrieni vid u skladu i s oblikom
i s kontekstom (to su zaista bile gazde one kuée).!? A Mato§ uz to imperfekt
od nesvrienih glagola dosljedno tvori imperfektivnim nastavcima (mareticev-
ski), kako to pokazuje analiza cijele zbirke Iverje — Novo Iverje.!® Na ne-

13 Neito je pokuSao J. Vukovié u radu Posebna vidska vrednost aorista kod ponekih gla-
gola stanja u srpskohrvatskom jeziku, Slavisticka revija, X, br. 1-—4, Ljubljana, 1957, str.
237—252, ali to nije dovoljno. Ako su ti glagoli vidski neutralni, a to dvovidni glagoli za-
prave jesu, oni su dobrim dijelom neutralni i s obzirom na nalin upotrebe prostih oblika
za proslo vrijeme, odnosno neki dvovidni glagoli u jednim su oblicima svrieni, u drugima
nesvrieni, a dvovidni moZda samo u nekima,

4 Tako J. Vukovié ima pravo kad zbog aorisnih oblika glagola nepotpuna znaenja tra-
zi im druge vidske vrijednosti (rad naveden u prethodnoj bilje¥ci) i Stevanovié kad mu
prigovara zbog nekih zakljuiaka i postupaka (Savr. sh. jezik, II, Beograd, 1969, str. 615,
bilj. 2), ipak je zanimljive da nisu pokazali koliko se upotrebljavaju smijah, smjedijah, smje-
dah, smjedoh. Ja u suvremenim tekstovima nalazim samo smjedoh.

13 A takav je i primjer: Tko te veza? Tko upali? Pastir Loda, 11, 36.

»KABULITI, kabilim, impf. pristajati na $to (objekat), odobravati, primati.« (AR)
A. Skaljié u rjeéniku Turcizini u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1965, opisuje zna-
¢enje glagola kabuliti svrienim glagolima »pristati, prihvatiti, usvojitic.

¥ Binoza, Zagreb, 1935,

6
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koliko stotina imperfekata samo ih je pet izvedeno aorisnim nastavcima, i
to Ceznuh, pje¥adih, radiste, snih i Zivjeh, a od njih bi samo pretposljednji mo-
gao biti sporan.

Da se katkada imperfekt tvori aorisnim nastavcima zhog pjesnickih razloga.
u prvom redu zhog broja stopa, ritma i sroka, nije potrebno posebno nagla-
Savati niti navoditi primjere. Potrebno je, medutim spomenuti jedan stilski
razlog. To je isticanje podudarnoiéu istoga zavrSetka kao 5to npr. nalazimo
u MatoZa:

Odvise zZivjeh, odvise se nazivjeh.
Umorne price, 15.

Sto se tiée aorisnih oblika imperfekta glagola I, 1I, III. 1. 1 IV, vrste mis-
lim da je sve jasno. No ima nekoliko primjera u kojima glagoli na -ati imaju
u 3. 1. mn. nastavak -ase:

... rijeci zagorskog Autohtonca djelovase na me ...
V. Nazor, Dedek Kajbumiéak, 19.

One, ¢uo sam, igrase jos neko vrijeme dalje po onoj livadi ... a onda se
razidose.
1. Mestrovié, Ludi Mile, 52.
Uzalud ga predsasni Zupnici i svjetovale i karase ...
I. Raos, Zupnik na kamenu, 10.
Zaboravise brzo djela njegova,
ne uzdase se u volju njegovu.
Biblija, 553.

Pred podetak drugog susreta sa SR Njemaékom (B) stoje postrojeni igraci
i éekaju da poéne intoniranje himni. Cekase, ¢ekase, pa im dosadi. I utakmica
(medudriavna) pole bez himni.
Viesnik, 24. 2. 1966. 7.

. neki znalei nas uvjeravase da je, mozda, joi bolji perkelt od junetine.
Start, 20. 10. 1976. 91.

I ti primjeri imaju sliéne razloge kao i neki od prije navedenih. analogijz.
Karakteristiéno je da u glagola na -ati od Fest lica tri u aoristu i imperfektu
imaju iste zavrSetke, ako zanemarimo duZine, pa ne bi bilo ¢udno da ima i
viSe mijeSanja uz poznatu prevlast aorista. A karakteristitno je da su od tri
razliita lica svi primjeri u 3. I. mn. jer drugih nisam na3ao. A to je svega ne-
koliko primjera na tisu¢e imperfekata glagola na -ati koji imaju normalno
-afe, -ase, -ahu. Dakle neznatan prodor iake postoje jaki razlozi za nj. Izuzev-
8i neke primjere glagola na -ovati, usudujem se ustvrditi da su ostali nastali
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ili pod dijalekatnim uijecajem'® ili obiénom greskom. Za opis pojave i to je
doveljno, ali jo jos znalajnije da normativna gramatika nikako ne moZe do-
pustiti da takvi oblici, s -aSe mj. -chu, budu pravilni jer za promjenu norme
na tom podruéju nema opravdanih razloga.

Zakljuéak je iz svega ovoga jednostavan i jasan:

Aorisni oblici imperfekta podruéje je morfologije, vida 1 stilistike, a nije
podrudje neke specifiéne vidske semantike. To znaéi da je aorist imperfektiv-
nih glagola zaprave imperfekt koji se samo tvori od nesvrienih glagela na isti
naéin kao i aorist od svrienih.

A drugi, usputni, nameée se sam od sebe:

u nafim gramatikama treba tvorbu imperfekta prikazati potpuanije pa re-
¢i da se tvori od nesvrienih glagola prvim i drugim nastavcima, kada kojima
i ocijeniti njihovu vrijednost.

G SUVREMENOJ MORFOLOSKG] NORMI HRVATSKGCGA JEZICNGG
STANDARDA T O MORFOLOSKIM ZNACAJKAMA STANDARDNE
NOVOSTOKAVSTINE UOPCE

Dalibor Brozouvié
( Nastavak)

Iscrpnost, uostalom, ovoj obradbi standardnonovoStokavske morfologije i
nije svrhom. Svrha je mnogo skromnija — kako je veé reeno, treba upozoriti
na neke probleme morfoloSke uzusne norme i ilustrirati ith potrebnim izbo-
rom odgovarajuéih primjera, treba pronaéi i formulacijski uobliéiti, bar u
opsegu razmatranoga materijala, i neke opéenite zakonitosti, sustavnosti u
morfologiji hrvatskoga knjiZevnog jezika, pa i standardne novoStokavitine
uopée. A sve to treba zapravo shvacati prvenstveno kao prilog fondu asocija-
cija pri razmatranju normativne problematike u deklinacijskom i konjuga-
cijskom sustavu hrvatskoga knjizevnog jezika (koje éemo ovdje razmatrati od-
vojeno). Svrha ée pak biti postignuta ako taj prinos bude koristio za sintetska
gramaticka djela, prije svega za znanstvenu (vakademsku«) gramatiku hrvat-
skoga knjizevnog jezika, a onda i za priruéne i udZbeni¢ke gramatike (opée,
sveundilisne, skolske).

Jednako kako ovaj prilog ne pretendira na iscrpnost, tako nema ni preten-
zija na bezuvjetnu originalnost. Pojedini zapaZaji i rjeSenja Sto se ovdje na-
doZe u opéim odjeljeima i u odjeljeima o deklinaciji i konjugaciji mogu se
naéi u sliénu obliku (ili u mutatis mutandis analognu) u suvremenim
gramatikama drugih slavenskih standardnih jezika, ili u opéelingvisti¢kim ra-

1 M. Simundié¢ u djelu Govor Imotske krajine i Bekije, Djela ANUBiH, knj. XLI, Odje-
ljenje druitvenih nauka, knjiga 26, str. 149, o imperfektu u tom kraju kaZe: »Nestao je
uastavak -ahu u 3, mn. i mjesto njega uvijek stoji -Se: goniSE, pisade. vézase.«
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