ili pod dijalekatnim uijecajem'® ili obiénom greskom. Za opis pojave i to je
doveljno, ali jo jos znalajnije da normativna gramatika nikako ne moZe do-
pustiti da takvi oblici, s -aSe mj. -chu, budu pravilni jer za promjenu norme
na tom podruéju nema opravdanih razloga.

Zakljuéak je iz svega ovoga jednostavan i jasan:

Aorisni oblici imperfekta podruéje je morfologije, vida 1 stilistike, a nije
podrudje neke specifiéne vidske semantike. To znaéi da je aorist imperfektiv-
nih glagola zaprave imperfekt koji se samo tvori od nesvrienih glagela na isti
naéin kao i aorist od svrienih.

A drugi, usputni, nameée se sam od sebe:

u nafim gramatikama treba tvorbu imperfekta prikazati potpuanije pa re-
¢i da se tvori od nesvrienih glagola prvim i drugim nastavcima, kada kojima
i ocijeniti njihovu vrijednost.

G SUVREMENOJ MORFOLOSKG] NORMI HRVATSKGCGA JEZICNGG
STANDARDA T O MORFOLOSKIM ZNACAJKAMA STANDARDNE
NOVOSTOKAVSTINE UOPCE

Dalibor Brozouvié
( Nastavak)

Iscrpnost, uostalom, ovoj obradbi standardnonovoStokavske morfologije i
nije svrhom. Svrha je mnogo skromnija — kako je veé reeno, treba upozoriti
na neke probleme morfoloSke uzusne norme i ilustrirati ith potrebnim izbo-
rom odgovarajuéih primjera, treba pronaéi i formulacijski uobliéiti, bar u
opsegu razmatranoga materijala, i neke opéenite zakonitosti, sustavnosti u
morfologiji hrvatskoga knjiZevnog jezika, pa i standardne novoStokavitine
uopée. A sve to treba zapravo shvacati prvenstveno kao prilog fondu asocija-
cija pri razmatranju normativne problematike u deklinacijskom i konjuga-
cijskom sustavu hrvatskoga knjizevnog jezika (koje éemo ovdje razmatrati od-
vojeno). Svrha ée pak biti postignuta ako taj prinos bude koristio za sintetska
gramaticka djela, prije svega za znanstvenu (vakademsku«) gramatiku hrvat-
skoga knjizevnog jezika, a onda i za priruéne i udZbeni¢ke gramatike (opée,
sveundilisne, skolske).

Jednako kako ovaj prilog ne pretendira na iscrpnost, tako nema ni preten-
zija na bezuvjetnu originalnost. Pojedini zapaZaji i rjeSenja Sto se ovdje na-
doZe u opéim odjeljeima i u odjeljeima o deklinaciji i konjugaciji mogu se
naéi u sliénu obliku (ili u mutatis mutandis analognu) u suvremenim
gramatikama drugih slavenskih standardnih jezika, ili u opéelingvisti¢kim ra-

1 M. Simundié¢ u djelu Govor Imotske krajine i Bekije, Djela ANUBiH, knj. XLI, Odje-
ljenje druitvenih nauka, knjiga 26, str. 149, o imperfektu u tom kraju kaZe: »Nestao je
uastavak -ahu u 3, mn. i mjesto njega uvijek stoji -Se: goniSE, pisade. vézase.«
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dovima, poneito i u novijim hrvatskim i srpskim gramatikama. Osobito plod-
nih misli naéi éemo u radovima Pavla Iviéa o novoltokavskim (i rjede dru-
gim) dijalektima,?® ali gotovo je nevjerojatne kako je domaéa normativna li-
teratura ostajala opéenito ravnoduina prema idejnim dostignuéima hrvat-
ske 1 srpske dijalektologije, to vise $to je tradicionalna hrvatska i srpska nor-
mativna gramatika upornije od bilo koje druge inzistiralau konkretno s
tima na kriterijima mitskoga narodnog govora.?®

* k%

Govoreéi o deklinacijskom sustavu standardne novostokavstine pozabavit
cemo se prvo njegovom obliénom cjelinom u opéoj shemi. Pri tome valja
imati u vidu sve rije¢i s deklinacijom, imeni¢ke (imenice i imenicke zamje-
nice i brojevi) i pridjevske (pridjevi i pridjevske zamjenice i brojevi). Para-
digmatski tipovi tih dviju kategorija uglavnom su razdije]'jeni — iznimkama
su zapravo samo oblici (-)tko i (-)5to/(-)ita%® i osobna zamjenica 3. lica medu
imeni¢kim rije¢ima i tzv. neodredeni oblici u jednini m. i sr. roda me-
du pridjevskima. Postavljaju se dva osnovna pitanja: broj i priroda deklina-
¢ijd, s tipovima i podtipovima (uzevii u obzir i kategoriju roda), i broj i pri-
roda padeZa s njihovim medusobnim odnosima (uzevii u obzir i kategoriju
broja). Pri tom se uz formalno morfoloske (materijalno obliéne) momente

2 Prvenstveno u djelu spomenutome u bilj. 2. U nizu dijulektoloskib i kemparativistichih
radova i sam sam se pozabavio bitnim pitanjima (novo)stokavske i uopce hrvatskosrpshe
morfologke strukture. No osnovna se koncepcija iznosi ovdje prvi put.

2 Od gramatika izailih u posljednjim desetljeéima osvrtat éu se u nalelu samo na dvije:
Stjepko Tezak, Stjepan Babié, Pregled gramatike hrvatskoga knjiZernoy jesiku. Za os-
novne i druge skole, Zagreb, »Skolska knjigac, ©1973, 288 str. (u daljnjem tekstn T.-B.):
M(@uxauno) Crtesanosuh, Caspemenu cpnckoxpearcku jesux (I'paMaTuykul Ccu-
CTEMH M KIbMIKEeBHOje3nukKa Hopma), Beorpan, ,Hayuno neno”, I (YBonm, doneruxa,
Mopdonoriija), 1964, 696 str., 11 (Cuntaxca), 1969, 902 str. (dalje Stevanovié T, I1). Zu
izhor upravo tih dviju gramatika govori niz razli¢itih razloga. U prvom redu. treba da bude
jedna iz SR Hrvatske i jedna iz SR Srbije. Stevanoviéeva je ujedno najopseinijom grama-
tikom standardne povoStokavitine, a iako je pod jakim utjecajem tradicije i mareti¢evskog
tipa i tzv. Beliceve ikole (koja je uza sve zasluge danas opéelingvisti¢ki zastarjela, a w ser-
bokroatisti¢kom smislu nikada i nije bila u pravu), ipak u njoj ima i uspjelijih pokuiaja
da se utvrde fakti ili da se nadu novija rjesenja. Tesko je reéi u kojoj su mjeri Stevanovidevi
stavovi autentiéni za ekavsku zonu srpske varijante, a za cjelinu standardne novo3tokavitine
nesumnjivo nisu (varijantske se razliku smatraju — eiilskima!). S druge strane, T.-B. pred-
stavlja dosad najve¢i napor prema oslohodenju od tradicije, prema kodificiranju hrvatske
uzusne norme, ali na Zalost, prili¢no kolebljivo i polovitno (treba ipak imati n vidu da se
radi prvenstveno o udzbeniku za osnovne 3kole). Osim toga, T.-B. u dosad najveéoj mjeri
odrazava poglede hrvatskih lingvista na standardnojezi¢nu problematiku (Zagrebacki lin-
gvisticki krug, Institut za jezik JAZU, katedre itd.). —— Kako ova studija opéenito ne pre-
tendira na iscrpnost, i na Stevanovi¢éa i T.-B. osvrtat én s: samo usputno, zadrZavajuci se
samo na oblidnoj problemaiici, sa samo najnuinijim ekskurzima u morfonologiju i sintaksu
(sve namjerno gdjekad u neito pojednostavnjenu obliku).

8 Oblik (-)ko u hrvatskom je knjiZevnom jeziku izvan norme, opstoji eventualuo u
sroku (a tada je Sesto pisan s apostrofom ’ko). Oblik §ta kao N takoder je nenormativan u
hrvatskoj varijanti standardne novoitokavitine (izuzev niita, svadta); to vrijedi joi odre-
denije za akuzativ.
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moraju imati pred oéima i neki sintakti¢ki i (mor)fonoloiki, a medu posljed-
njima su prozodijski gotovo toliko vaZni kolike i glasovni (Sto se i predesto
zaboravlja).

Standardna novostokavitina posjeduje sljedeée deklinacije: 1. G-a-deklina-
cija (imenidka, m. i sr. r., 5 podtipovima za »neodredene« pridjevske rijeéi),
2. G-e-deklinacija (imeni¢ka, Z. i rjede m. r.), 3. G-i-deklinacija (imeniéka,
. r.), 4. G-e-deklinacija (osobnih zamjenica 1. i 2. lica i povratne zamjenice;
bez roda).®! 5. G-g(a)-deklinacija (pridjevska; m. i sr. r., tho i §to bez roda),?*
i konaéno. 6. G-&/-th-deklinacija (pridjevska, %. r. »odredenih« i »neodrede-
nih« oblika pridjevskih rije¢i, osobna zamjenica ona).38

Iznesenih Sest deklinacija daje jedinstvenu sliku deklinacijskoga sustava u
standardnoj novoStokavstini, zajednitkoga za sve njezine realizacijeke oblike,
tj. za varijante i za bosanskohercegovalki standardnojeziéni izraz. Za svih je
sest deklinacija bitno da su rasporedene samo po jednome &isto formalnom
kriteriju, prema G jd., uz jedinu iznimku 3. i 6. deklinacije, koje obje imaju
G. jd. na -¢, s time da u treéoj G mn. nije na -ih, a u 3estoj uglavnom uvijek
jest.3* Svi su ostali kriteriji iskljuéeni ~ u nabrajanju su oni bili deduse djelo-
miéno i navedeni, ali u zagradama, samo kao objaSnjenje o sastavu pojedine
deklinacije. Neosporno je, dalje, da tih 3est deklinacija obuhvaéa apsolutno
sve rijeéi Sto se sklanjaju po padezima. Ima doduse rijeéi koje se u jednini
dekliniraju po jednoj i u mnoZini po kojoj drugej deklinaciji, ali uz malo pe-
dantnosti moZemo reéi da se tu onda radi o dvjema rijeéima (tvorbama) iste
osnove, od kojih je jedna sg tantum, druga pl tantum, a medusobno su suple-
tivne (kategorijski su takvima »neodredene« pridjevske rijeéi m. i sr. r.: u
jednini idu u G-a-deklinaciju,®® u mnoZini u G-gfa)-deklinaciju). Za prve je
tri vaino da se po njima sklanjaju sve prave imenice bez izuzetka i da u svim
trima ima rijeéi s krnjenjem osnove i bez takva krnjenja: kako smo veé vidje-

li, krnje se neke osnove -e + -r, -n, -t, -5, -v, s time da se okrnjeni dio zamijeni

M Ta deklinacija ima samostalan status iako je u »jeduini« priliéno slicna G-é-deklina-

ciji. No ne moZe biti njezinim tipom ne samo zbog prozodijske razlike (-&/-¢) nego i zbog
odsutnosti gramati¢kog roda (i u smislu glavnine imeni¢kih i u smislu pridjevskih rijeéi)
i zbog svoje uvjetne rmnnoZine«. specifiéne oblicima i supletivizmom (supletivizam je svoj-
stvo i osobnih zamjenica 3. lica s pridjevskom promjenom).

82 §to ima u G uz fega i oblik Cesa, arhailan, rijedak i izrazito stilski (»folklormo«) obo-
jen i obiljeZzen (gdjekad i u sroku), a takoder i 3td/3td (za N Std v. bilj. 30). Zato je zamje-
nica §t5 posve poseban tip u G-g{a)-deklinaciji.

33 Moida bi se tipovi Zena, ruka itd. mogli imenovati G-&/D.i-deklinacijom, a débra,
dobra, td, ona i sl. G-é/D-Gj-deklinacijom. Pitanje je da li je bolje uvediti novi padeZ ili
mn. istoga.

3 Uvjetnom su iznimkom jedino zamjenidke i brojne pridjevske rijeéi s oblicima G
mn. sviju (uz svih), obiju, obaju. duviju, dvaju, triju, éetiriju. No Zelimo li biti dosljedni i
10éni, moZemo od tih rijeti one koje su brojevi, tretirati u 1. i 2. deklinaciji: dva i oba
u G-a (s time da imaju umjesto NA samo tzv. dvojinski oblik, o &em poslije, i kose mno-
?inske padeZe, a zbog -ju u G mn. potreban je za ta dva broja poseban tip u G-a-dekl.),
dvije i obje u G-é (kao ruke, ali ipak poseban (pod)tip, iako ima izvanrednih prozodijskih
podudarnosti: ritke, rikama ~ dvije, dvjéma), tri, €etiri u G-a (kao prsti) ili u G-i (kao
ofi, kokodi, kosti).

35 Poseban tip zbog V i 1.
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vokalima -e, &, -0, -, -i. Zanimljivo je da u toj kategoriji nema imenica m. roda.
od sr. r. pripadaju joj imenice ovdje veé iznesene u posebnoj tablici, sve
G-a-deklinacija, a veé takoder spomenute imenice Z. r. pripadaju G-i (kéi,
veded®) i G-e-deklinaciji (mati).

Uzevii tako G jd. kao osnovni kriterij za klasifikaciju rijeéi sa sklanjanjem
po padeZzima u pojedine deklinacije, moZemo u tim sklonidbama odredivati
tipove i podtipove prema obliénim odstupanjima u pojedinaénim padeZima,
prije svega u N sg i(li) N pl. Pri tom nam mjerilom valja biti sama standard-
na novosStokavitina kao autoneman idiom, a ne da imamo pred oéima opce-
slavenski tip deklinacije pa da onda klasifikaciju niZih jedinica provodimo
rangiranjem prema stupnju odstupanja od toga tipa. Hrvatski i srpski grama-
tiéari postupali su uglavnom upravo take. Za primjer moZemo uzeti veé to-
liko puta spominjano »krnjenje«, koje u standardnoj novostokavitini ima Siri
opseg i bitno drugaédiji karakter nego u drugim slavenskim standardnim jezi-
cima,? ali jo§ ¢emo bolji primjer naéi u G-e-deklinaciji. I za slavistiéko je
misljenje posve naravno da se u G-a-deklinaciji prva razdioba provede »po
redu« na m. i sr. rod, a zapravo na takve imenice koje imaju N mn. -, A mn. -¢
i takve u kojih je NA mn. na -.? No sa stanovista standardne novoStokavitine
pribliZno isti takav status treba da imaju w okviru G-é-deklinacije imenice m.
r. na -0 ili -e u N jd., kao bdbo, brico, Cigo, édso, Ivo, Jévo, Mého, zéko, Mate i
sl,, ili pak da se imenice na -e i m. i . roda posebno izdvoje (Mdte, Kdte, Fate,
séle, ndne). Istina jest da oblici na -0 i1 -e u G-é-deklinaciji nisu obiéni u svim
varijantama standardne novoStokavitine, ali u hrvatskom knjiZevnom jeziku
jedino oni pripadaju uzusnoj normi (s time da njima homofunkcionalni oblici
drugih tipova imaju tzv. citatnu opstojnost), u bosanskohercegovatkom stan-
dardnojeziénom izrazu takoder su preteini, a u SR Srbiji i SR Crnoj Gori
Zive koliko-toliko barem u citatnoj funkeiji.?®* Prema tomu, ti su tipovi upravo
specifiéni za standardnu novostokavitinu kao takvu, za njezinu morfolosku

3 V3Ee, véderi (% r.) ne pripada hrv. uzusnoj normi (v. bilj. 21, 22), a ni oblik véfe
(umj. v38&) u G-a-dekl. (sr. r.) nije za hrv. normu tipifan. Sto se tice »klasifnoga« jezika,
za nj ne vrijedi ogranidenje u m. rodu, imamo naime imenicu dan, G jd. dneva (Maretié,
30. c., str. 147), a ta je paradigma i danas moguéa kao stilska rezerva. No tu iznimkom nije
samo m. r. nego i izostanak dodanoga dodetnog vokala u N jd. u zamjenu za okrnjeni dio
osnove.

37 Prosirenje na druge doletne suglasnike, odsutnost osobitih padeZnih nastavaka (koji
su Gesti u standardnim jezicima iz »velike skupine«), itd. Ipak, u standardnom slovensko-
me (koji nam je inale genetski kudikamo najbliZi) mogla bi se rijed kri. kruvi tretirati na
ovdje prikazan naéin.

38 Dodufe, medu toponimima ima jedan tip m. r. s N mn. na e (-ane, -ove -are), koji
gramatike obi¢no preduéuju (Nevidane, Dragove i sl.), no i u tom slu¢aju ostaje sigurna raz-
dicha A mn. Za tu svrhu N jd. i A jd. ne bi bili pogodni zbeg oblikd s »krnjenjem«, zbog
N sg kao Mario, Stanko, Julije, Hrvoje, zbog NA jd. kao radio, auto, itd., ¥to je sve za
(pod)tipove. Neke imenice u podtipovima auto, radio mogu u mnoZini biti i sr. roda (ili to
i jesu), ali tada naprosto idu u tip s NA jd. na -u kao dublete ili kao »supletivne« n veé
objasnjenu smislu.

3% Pod citatnom se funkcijom podrazumijeva cvdje moguénost uporabe nekoga jezitnog
sredstva — koje se inafe aktivno ne upotrebljava ——~ bar kada se navode imena podrijet-
lom iz drugih sredina. Tako kada se pife o Ivi Loli Ribaru i Radi Konfaru u ekavskim i
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fizionomiju, jer tu imamo u slavenskim okvirima originalno prepletanje rodo-
va i oblika, i to u tipovima s velikim brojem rijeéi i s visokom uéestalosti.
No u gramatikama ti tipovi nisu takoe obradivani, nekoé su znali biti ignorira-
ni, a i danas su gdjekad samo tolerirani, kao ustupak,?! ili se éak i ne spo-
minju.4?

Pri razradivanju tipova i podtipova u deklinacijama valja uzimati u obzir
gotovo sve padeZe. To smo veé vidjeli za N i G, bar djelomiéno, vidjeli smo i
za I {G-i-deklinacija, »neodredene« pridjevske rijeéi m. i sr. r. jd.}, a ima jo3
mnogo elemenata koje valja primijeniti: morfonolotke alternacije (osobito ve-
lara), prijeglas, prozodijske alternacije,*® mnoZinsko prosirenje -o/ev-, tav.
nepostojano a (koje, kako smo vidjeli, samo s dijakronoga stanovista »ispa-
da«, a sa sinkronoga se »umeée«), moguénost stezanja u slijedu ViV za neke
zamjeni¢ke pridjevske rijeti, opozicija Zivo ~ neZivo, uloga enklitika, itd.,
itd. S druge strane, u ras¢lanjavanju pojedinih deklinacija ima mnogo zajed-
nic¢kih i analognih momenata. Tako u svim trima prvim (imeniékim) deklina-
cijama ima (pod)tipova s -z ili -iji u G mn., u svim trima postoji G mn. na
-7, pri éem je to u G-i-deklinaciji osnovni nastavak, u ostalim dvjema spore-
dan, podreden stanovitim semanti¢kim i drugim uvjetima, i to razli¢itima u
G-a i G--deklinaciji.** MoZemo naéi i zajedni¢ke osobine prvih i drugih triju
deklinacija: u prvim trima G mn. obvezatno je v (-a, -i, ili «(ijja), u drugim

crncgorskim tekstovima, imena fvo i Ride sklunjuju sc ne samo s G jd. fra, Rdda nego i
I1:6, Ride. A daje li se gdje »Kate Kapuralica«, o njoj se valjda i ne moZe drugadije pisati
vego s N jd. Kdte, G jd. Kdtzé.

40 QObiéno se kaZe da su to samo hipokoristici i deminutivi. No to sigurno nisu oblici kao
brico, Cigo, édto, éoro, é6so, préto i sl., iako nisu ni oni emocionalno neuntraini.

4 Stevanoviéeva gramatika morala bi prema naslova obradivati standardnu novostokav-
Stinn kao cjelinu, a ipak se u njoj tvrdi da su promjenu N jd. -0, G jd. -& »... Hrvati, a za-
tim i Srbi iz zapadnih oblasti iz svojih zavi¢ajnih govora uneli u knjievni jezik, n ko-
me je ona dobila ¥iroku rasprostranjenost tako da joj se ne moze sporiti knjizev-
ni karakter« (I, str. 187, razmak D. B.). Postavlja se dakle pitanje jesu li Hrvati i zapadni
Srbi imali isprva druga@iji standard pa onda unijeli u nj govorne oblike (koji im se vise
ne mogu osporavati), ili oni isprva i nisu imali standarda, nego su ga odnekud uzeli i tek
onda u nj unijeli te oblike koji vife nisu sporni. MoZemo prema tome birati izmedu dvaju
netoénih odgovora.

42 Oblikd kao Kdte, Kdté ne navodi wopée ni T.-B., a Stevanovié¢ ni njih ni onih kao
Maie, Mdté (Stevanovié ih doduZe spominje, ali u »Uvodu«, i to kao —- dubrovatke dija-
lektizme: I, str. 13). Osobito dakle upada u oéi opéa Sutnja o tipu Kdte, Kdté, iako ga je
navodio veé Maretié (30. c., str. 167). Cinilo bi se dakle da tolike Zene §to se zovu Kadte,
Fate, Liice, Mdre, a po Stevanoviéu i mudkarci s imenima kao Ante, Dine, Mdte, Mile, Ra-
de itd., itd. narudavaju normu kada govore i pisu -e u G jd. svoga imena. I to ukupno koja
stotina tisuéa ljudi i sve njihove sredine od nekoliko milijuna. Da je zaista tako, to bi na
nafem kontinentu bila najveéa gomila upornih kriitelja jeziéne norme.

13 Tzv. akcenatski tipovi, kako se to tradicionalno u nas zove, po vaZnosti su podredeni
foraloim morfoloikima i ujedno su nezavisni od njih, ali prozodijske alternacije pripadaju
i murfologiji. Npr. razlika izmedu akcenatskih tipova grdad, grddae, rég, réga, rat, rita mor-
foloski je gotovo irelevantna, ali njihova alternacija u L sg grddu, régu, ratu nije. Usputno
se moZe dodati kako u jd. m. r. usporedba opozicije Zivo ~ ne¥ivo u A (formalno izraZe-
na) i L (morfonoloiki prozodijski izraZena) ima znatnu tipoloiku vrijednost. ne samo sla-
vistitku.

44 Za G-a-dekl. uvjet je izraZavanje kolicine, mjere (sdtl, mjeséct i sl.), za G.g-dekl. uv-
jet je, prvo, doletna struktura N jd. -V(C)CCa (obvezatan uvjet), i drugo, nepredmetnost,
npr. réinja »vrst voéac, (résanja, i tré$nju vpotrese, tré¥nji (neobhv. uvjet).
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trima -C (-h, 1 u uvjetnoj mnoZini G-e-dekl., -5s).4% Sli¢no sc moze reéi da su
samo u trima posljednjim deklinacijama moguée enklitike, 1 sl.

Zajednicki i analogni oblici u raznim deklinacijama imaju prili€énu vaZnost
za sagledavanje potpune fizionomije deklinacijskoga sustava u standardnoj
novostokavstini. Razli¢ite usporednosti omoguéuju nam da podjele pojedinih
deklinacija u tipove i podtipove provodimo na sli¢an naéin, sa stanovitom
simetrijom, traZeéi u tim podjelama ne samo vertikalne linije grananja nego
i linije horizontalnoga povezivanja. To odito uije lagana zadaéa, ali uvje-
ren sam da bi se investicija isplatila i na teoretskom i na prakti¢nom planu.

Uzmemo li deklinacijski sustav standardne novoitokavitine kao cjelinu, tj.
bez obzira na pojedine deklinacije i njihove (pod)tipove o kojima je dosad
bila rije¢, postavlja se pitanje o broju morfoloski izraZenih padeza i o njihovu
medusobnom odnosu. Ostavit éemo po strani onaj pristup toj problematici za
koji su potrebni 8iri i opéenitiji slavistidki okviri u kejima bi se utvrdivala
skrivena struktura svake nebalkanizirane slavenske deklinacije, pa prema to-
mu i standardnonovoitokavske. Mislim prije svega na dvije metode funkcio-
nalne (semantidke i sintakti¢ke) strukturne analize: na binaristi¢ki pristup
(kojemu su moguénosti, mislim, unekoliko podcijenjene) i na generativno-
-transformacijski (kojemu su pak moguénosti, mislim, pouekad i precjenjiva-
ne). Mi éemo se ovdje zadriati na ni%oj stepenici, na izvanjskim oblicima.
poseZuéi za analitickim sredstvima viSega reda samo u pojedinainim sluca-
jima.

Sto se tice broja padeza, katkad se izriu sumnje u sedmoélanost padeznoga
sustava. Kada se iznosi misljenje da bi vokativ valjalo ukloniti iz padeZnoga
sustava, jer se ne radi o pravome padeZu, onda je to, dakako, opcelingvisticko
pitanje i ne odnosi se neposredno na standardnu novostokavitinu. Kako sam
to veé rekao u drugom kontekstu, vokativ zaista nije »pravi« padez po seman-
tickim i sintakti¢kim kriterijima, nije to ni sa stanovi$ta teorije o vrstama ri-
je¢i, ali po tvorbenim i formalnim meorfoloskim kriterijima jest. Uostalom,
i same opcéelingvisticke (i slavistidke) rezerve upravo za standardnu novo3to-
kavStinu otpadaju, jer o blik vokativa moze imati funkeciju subjekta u fol-
klorno-pjesni¢kom stilu, a otuda onda i u frazeologiji sa snaZnim izraZajnim
nabojem.? Nas vokativ pripada dakle padeinomu sustavu po s vim kriteri-
jima bar na stilskoj razini.

Druge su dvije moguée sumnje veé teZe: s jedne strane, smatra se ponekad
da suse D i L potpuno izjednaéili, s druge, da je broj padeZa u mnoZini manji

45 S obzirom na ono $to je refeno u hilj. 3. proizlazi da je jedinom iznimkom dvojnost
svih/sviju.

4 Iz pripovijedanja jednog sudiouika NOB imam zapisanu sljedeén recemicu: -1 tako
nam se nad brigadni Kraljeviéu Marko dbruka veé u prvom okriaju..
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od broja u jednini. Argument za prvu tvrdnju imao bi biti da se morfoloske
opozicije izraZavaju samo glasovno, a da prozodijske ne moramo uzimati u
obzir, ili pak da su te prozodijske opozicije u suvremenome standardu veé
nestale, a relikti da su se frazeologizirali i prema tomu se iskljuéili iz Zivoga,
slobodnog funkcioniranja morfoloikoga stroja. Za drugu bi tvrdnju bio argu-
mentom potpun sinkretizam D i I u mnoZini (razumije se, i L, §to proizlazi
veé iz prve tvrdnje). No sva su takva zakljuéivanja u cjelini neispravna, i s
¢injenickoga i s nacelnog stanovista.

Prije svega, deklinacijski sustav ima onoliko padeZa koliko ih je obiéno
izraZeno bar u jednom sluaju, uzevdi u obzir sve rodove ili klase (ako ih sta-
noviti idiom ima), sve rijeci s deklinacijom, sve deklinacije i njihove (pod)ti-
pove, sve dublete, sve glasovne i prozodijske moguénosti i sve stilske razine.
Pojam sinkretizma ukljuéuje pak opstojnost bar jedne opozicije, jer ako su
svi oblici jednaki (ili kad se svi izjednace), ne mozemo zaista govoriti o dva-
ma sinkretiénim padeZima, nego samo o jednome, kakve on god gramaticke
kategorije izricao (u opéelingvistickom smislu), tj. kako bi ga god trebalo
zvati, npr. kada bismo pedantno zvali svoj G genitivom-ablativom-posesivom,
svoj A akuzativom-ilativom, svoj I instrumentalom-socijativom, itd., &to mi,
naravno, ne €inimo, niti tko drugi ¢ini kada je rije¢ o konkretnome, odrede-
nom idiomu, izvan usporedivanja ili konfrontiranja s drugim idiomima. I da-
lje, ukoliko se pod tim uvjetima utvrdi broj padezi u jednom gramati¢kom
broju (npr. jd.), a drugi gramatic¢ki broj funkeionira u svim bitnim pitanjima
na analogan nacin, npr. u Sirem sintaktickom smislu (kao $to npr. u nas mn.
stvarno tako funkcionira), onda moramo govoriti o istom broju padeza za
oba gramati¢ka broja, pa makar polovica padezd bila zahvaéena sinkretiz-
mom. Ako pak postoje bitne razlike u funkcioniranju, kao npr. u ponasSanju
one gramati¢ke i morfoloske kategorije koju u standardnoj novoStokavstini
tradicionalno zovemo »dvojinom«, onda nismo duZni takvoj kategoriji prizna-
ti ne samo pade¥e nego ponekad ni status gramatickoga broja. U idiomima
koji zaista posjeduju dual i gdje se on ponafa priblizno poput jednine i mno-
Zine (npr. u standardnom slovenskome), smatrat ¢emo da dvojina ima isti
broj padeza kao i ostala dva gramati¢ka broja, usprkos svim eventualnim sin-
kretizmima. I na koncu, da se prozodijski momenti ne mogu zanemarivati, ne-
pobitan je dokaz u G min. na -a: taj se nastavak moze korekino prikazati samo
u shemi -V (({(C)))((C))(C)a,*" jer je informacija apsolutno nepotpuna izo-
stavimo 1i podatak da je <log ispred -a obvezatno dug.*®

" Treha Citati ovako: slog ispred - uvijek je dug, bio naglaZen ili ne, a izmedu -@ i sa-
moglasnika koji je nositeljem toga cloga, mogu biti 1 ili rjede 2 suglasnika, iznimno i 3, a u tu-
dicama (kao oboa i sl.) i nijedan, Zato su sa stanovista standardne novoitokavitine agra-
matiéni u T.-B. oblici G jd. borba, Iépta, mélba, sve str. 92. Mora biti bérba, 16/6pta, msiba.

48 Istina jest da je kvantiteta na pol puta izmedu glasova i pravih prozodijskih pojava
(iktaus i ton). To znaci da je npr. u standardnoj novostokavitini ispravno govoriti ne samo
o jeduom fonemu /fa/ i o ¢ctiri [4f, /3/, /&-3/, /a-a/ nego i o dva fonema /a/ i /a/ (a takeo
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Toliko se moZe reéi opéenito. A kad je rije¢ o samoj standardnoj novo-
Stokavitini, ¢injenice nam stvarno pokazuju sustav od sedam padeZa u jednini
i mnoZini. O opoziciji D ~ L veé je bilo govora,*® ona je npr. posve dovoljna
da se, uza sve varijantske razlike u inventaru postojec¢ih forma i u frekven-
ciji dubleta, rijedi stari spor ide li prijediog prema uz D ili L5 Za opoziciju
D ~ I u mn. mo¥emo pak reéi da ipak postoji ~ ta nam ¢injenica, kako smo
vidjeli, nije doduie potrebna, jer bi i uz potpun sinkretizam u mnozini situ-
acija u jednini osiguravala samostalnost D i L kao takvih, ali naprosto jest
¢injenica. Naime, dativne enklitike nam, vam, iin ne mogu se upotrebljavati u
I mn. jednako kao #to se mi, ti, si, mu, joj ne mogu upotrebljavati u I sg. Pre-
pisujem iz kriminalnoga romana recenicu: »Bepo ima opasan noZ i vjeito se
sluzi njime« (istakao D. B.). Nemoguéa, negramatiéna bi bila preoblika »... i
viesto *im se sluZi« ili »... 1 sluZi *im se vjeSto«. Na§ jeziéni osjec¢aj omogu-
¢uje nam da bez ikakve teikoée shvatimo kakvu bi vrijednost imala opozi-
cija u I sg *im ~ njimfe) kada bi je bilo. Bila bi to ista vrijednost
kakva u D jd. ima mu ~ njemu, ili u G jd. ga ~ njega. Ali u instrumentalu
je opozicija neisticanje ~ isticanje neutralizirana, i to vrijedi jednako za jed-
ninu i mnoZinu.%

Sada se moZemo vratiti na pitanje tzv. dvojine u standardnoj novoitokav-
§tini. Takve kategorije jednostavno nema, pod tim bismo nazivom pretpostav-
ljali gramatiki broj za dvije jedinice, viSe-manje ravnopravan jednini i mno-
zini. No o tome se o¢ito ne radi. Prije svega, tu imamo oblik ne za dvije nego
za 2—4 jedinice. Osim toga, taj oblik, iako formalno ulazi u padeZnu para.
digmatiku pa ga po tome i moZemo smatrati padeZom, nije ni funkcionalno
ni obli¢no jednak nijednom drugom padeZu: bez prijedloga se ponasa kao
sinkretiziran NA(V), s prijedlozima kao takoder sinkretiziran »opéi padez-

i za ostale vokale i /r/). No kad se uzme ukupnost svih prozodijskih alternacija u standard-
noj novoitokavitini, onda se ne moZe nijekati morfoloska punopravnost prozodije, iako
ostali primjeri nisu kao pojedinacni tako nepobitni kao taj s G jd.

4 V. bilj. 16 i tekst uz nju.

% Uz D kada je dativ kretanja i smjera, uz L kada zraéi »vis ¢ vise, pribliZne sinonimmne
8 prijedlogom nasuprot, s malo naglaSenijom statiénosti (u toj lokativnoj funkciji prema
je neito rjede u hrv. varijanti). To znadi da prema rodenom(u) griadu nije isto 5to i pre-
ma rodenom(e) gradu. Od svih gramatika jedino je Stevanoviéeva uglavnom dobro rijedila
taj problem (I, IT passim).

51 Namjerno nisam uzimao mu ~ njimf{e), jer kada bi postojala enklitika za T jd. m.
roda, glasila bi *im i ne mu, a u mneZini bi D i I imali iste enklitike pa bismo morali redi
npr.: »Krijuméari imaju opasne noZeve i dobro *im se slufe.«

52 Opstojnost oblino izraZene opozicije neisticanje ~ isticanje w D jd./mn. i neopstoj-
nost te kategorije u I jd./mn. predstavlja jednu od opozicija D ~ LI. To ujedno pokazuje
da nije vaZno 5to se L javlja samo uz prijedloge, u kojoj situaciji u nas ne dolaze cnklitike
(v. bilj. 16). Jer 1 imamo i hez prijedloga! S druge strane namjerno sc¢ odrifem »arguuvien-
ta« da se i uz prijedloge mogu naéi enklitike, npr. zd me, nd nj, préda nj i sl. — tu se ne
radi o enklitikama nego o nefem drugome, bez obzira to se w gramatikama ti oblici obié-
no zovu enklitikama. Ali ako je enklitika veé po definiciji slog bez vlastitog naglaska, ka-
ko bi nj moglo biti enklitikom kada nije slog?
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GDALLS® a pri tom su »NA(V)« i »opéi padez« i medusobno posve sinkre-
tiéni! Drugim rije¢ima, ne moZe biti ni govora o identifikaciji s bilo kojim
konkretnim padeZnim oblikom u sustavu jd.-mn. Sto se pak tiée samoga ob-
lika toga specijalnog padeZa, za nj se u gramatikama uvijek kaZe da je u m. i
sr. r. jednak G jd., u Z. r. jednak N mn. To bi doduse bilo dovoljno za samosta-
lan padeZni status, jer kad je jedan oblik% u jednim uvjetima uvijek sinkre-
tiéan s jednim, u drugima s drugim, onda se radi o trecem.’ No stvari stoje
jo§ bolje — nema u m. i sr. r. punoga sinkretizma s G jd.: nemoguée
_Je reéi »dva *vpélikoga (umjesto wvélika) Covjeka; *njéga (umj. onae) su
oo, 1l »tri *zélendga (umj. zélena) polja; *njéga (wmj. onaj} su ...).
Oblici vélika, zélena, ona ne odgovaraju u m. r. nijednomu od se-
dam padeZza u jd. i mn., a u sr. r. odgovaraju obliku za NA mn., dakle
kao u %. r. Potreban je prema tomu poseban naziv za taj oblik, mogli bismo
mu reéi »prelazni®® brojni oblik« ili »padeZ«. U svakom sluaju, opstojnost i
formalna i funkcionalna fizionomija toga prelaznog brojnog padeZa jednom
su od bitnih crta standardne novoS$tokavstine.”

Prije nego $to prijedemo na normativne probleme u hrvatskoj standardnoj
novoitokavitini, potrebno je jo§ razmotriti neka opéa pitanja medupadeZnih
odnosa, npr. N-A-V u sr. 1., N-A jd. u m. r., isl.

{ Nastavit ce se.)

8 Tj, slitno kao casus generalis balkanizirane slavenske deklinacije u »maloj skupini«.
Njegova je frekvencija u hrvatskom knjizevnom jeziku relativao niska, bez prijedlogd
(osim u funkeiji umjesto NA) naprosto izvan hrvatske uzusne norme (o tom poslije).

5 U morfoloskej problematici nevjerojatno mnogo smeta nedostatak termina koji bi od-
govarao ruskomu »clIoBodopMa«, Mozda lik?

55 Tako je standardnom letonskome u jd. uvijek I = A, u mn. I = D,

5 Tj. prelazan izmedu jd. i mn. P, Ivié rekao bi »petnaesti padei« (duhovito ractunajuéi
kao prvih 14 po 7 za jd. i mn.).

57 I Ztokavitine uopée. U tome se Stokavitina slafe s ruskim (gdje je nesto manja regu-
lariziranost), a odtro razlikuje od drugih hrvatsko-srpskilt narjeéja i od slovenskoga jezika-
-dijasistema. Stokaviiina postupa po formuli 1 + N jd. Sh (= imenica), 2—4 -+ prelazni
brojni padez Sb, 5 i vife -+ G jd. Sh, kajkavitina i Cakavétina (danas joS njezini sjevero-
zapadni govori) po formuli 1 -+ N jd. Sb, 2—4 + N mn. Sb, 5 i vife + G mn. (ali u ke-
sim padef¥ima i mn. sa slaganjem, Sto sve nalikuje stanju u Zapadnih Slavena), torlacko
narjeéje po formuli 1 - N jd. Sb, 2 i viS¢ + opéi hrojni padez Sb (kao u makedonskem
i bugarskome), slovenski po formuli 1 + N jd. 3h, 2 -+ N dl. Sh, 3—4 + N mn. Sh, 5 i
vite + G mn. Sh.
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ZEMLJOPISNI NAZIVI U NASEM JEZIKU

{ Rijecje, rijeéni sustav, porijeje, morski sliv (slijev), razvode i razvodnica)
Ratimir Kalmeta

Svi su nam ovi nazivi poznati, upravo — rekli bismo — poznajemo im poj-
movni sadrzaj. Ne kaZem da i takvih sludajeva nema, ali podosta nas neke od
takvih naziva jezi€éno i zemljopisno pogreino tumaéi. Nerijetko nam pogreini
nazivi »zalutaju« u naiu reéenicu. U ovakve nazive spadaju i oni koji nisu
lipini za na§ suvremeni znanstveni jezik. Stoga éu pokuiati obraditi pojmov-
ni sadrZaj i naéin uporabe ovih naziva: (a) rije¢je, (b) rijeéni sustav, (c) po-
rijeéje, (d) morski sliv (slijev) i (e) razvode i razvodnica.

(a) RIJECJE je naziv za sve tekuéice! (potoéiée i potoke, rjecice i rijeke)
koje protjeéu manjim ili vedim prostorom, bez obzira na to da li su medu
sobom povezane ili ne. Drugim rije¢ima, rije¢je nam otkriva sliku prostorna
rasezanja 1 prostorna odnofaja medu tekuéicama, medu dijelovima jedne te-
kuéice ili medu dijelovima viSe tekuéica. Otuda za rijeéje rabimo i izriéaj
rijeéna mreza. Da bi nam uporaba naziva rijedje (rijeéna mreZa) bila
§to jasnija, navest ¢éu nekoliko primjera s tim nazivom: rijedje Evrope, rijec-
je zapadnoga dijela Evrope, rijeéje Bavarske, rijeéje SFR Jugoslavije, rijeéje
SR Hrvatske, rijeéje SAP Kosova, rijeéje Bujstine, potom rijedje gornjeg Du-
nava, rijefje donje Save i rijecje srednjeg Vardara. Poneki pisci izriéajrije ¢-
na mre%a pojmovno-sadriajno izjednaduju s izri€ajem hidrografska
mre#a (rijeéna ili hidrografska mreza). Ovako neito nije preporuéljivo, jer
hidrografija® nije samo znanost o rijekama, veé i o jezerima, mocva-
rama i ledenjacima. Rijeke znanstveno proudava potamologija’, grana
hidrografije ili — jos Sire ~ hidrologije.* Opravdati u ovome sluéaju upo-
rabu pridjeva »hidrografska« nekakvim uzim (hidrografskim) smislom znaéi-
lo bi ne postivati predmet i zadaéu znanstvena proucavanja i hidrografije i
potamologije. Prema tomu u izriaju rijeéna ili hidrografska mreZa, slobodno
moZemo njegov dio ili hidrografska izostaviti, a da se pri tom necemo zamje-
riti ni jezikosloveima ni zemljopiscima.

(b) RIJECNI SUSTAYV izri¢aj je za glavnu, matiénu rijeku s njezinim pri-
tocima. Glavna je rijeka u pravilu i najduza, a vodom najbogatija. Podesto
¢emo proéitati izriaj rijeéni ili hidrografski sustav, pa i u ovome sluéaju mo-
gu primijetiti da je pridjev hidrografski suvisan s razloga koje sam naveo pod
to¢. (a) ovoga &lanka. Navodim nekoliko primjera s ovim izriajem: rijecni

1 U nafem znanstvenom jeziku prednost dajemo imenici (nazivi) tekuéica f. pred
imenicama (nazivima) vodotok m. i vodeni tok.

2 Od gré. hydor — voda — grdfé — piSem.

3 Od gré. potamss — rijeka + légos - rijel, govor {znanost).

4 Od gré. hydor — veda + liogos — rijed, govor (znanost).
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