nekih stvarnih znaéajki nasih tekuéica. U ovome sluéaju nije toliko bitno sto
je refenica neito glomaznija. Bitno je da njom postignem postavljeni cilj. Evo
takve redenice!

SFR Jugoslavija ima veliku duZinu i gustoén vodom bogatog (a) rijeéju
(rijeéne mreZe), manji broj svojih (b) rijeénihk sustava, potom broj-
na (¢) porijeéja, ali nasoj drzavi kao cjelini nedostaje teritorijalno je-
dinstveni (»drZavni«) rijeéni sustav, jer joj neke tekuéice, odvojene (e) ra z-
vodima (razvodnicama), nisu drugo nego dijelovi kontinentalnih, ev-
ropskih rije¢nih sustava kojima glavne rijeke Dunav i Vardar pripadaju (d) s 1i-

vu Crnoga mora, odnosno Egejskog mora.®

O SV
ZLOPORABA NAZIVA FJORD

Mnoga nasa ugostiteljsko-turisticka podu-
zela ne biraju sredsiva pomoéu kojih bi po-
zornost stranih 1 domaéih turista skrenula
na svoje objekte. Posebice su zadoveljna i
upravo ponosna kad za njih pronadu imena
strana podrijetla, Evo nekoliko primjera ko-
ji ovakvu nafu ugostiteljsko-turistickn prak-
su dokazuju: »A4polo«, »Sanmarino«, »Paren-
tiume, »Merkur«, >>Royu1u, (po-
greSno napisano, pravilno je ili »Tarsaticac
ili »Tarsatika<!}, »Belvedere, »Belvue«, »Ad
Turres«, »Hippokrates«, »Polinezijas, »Ani-
tax, »Hederax,

sTrsatikac

»Girondelac, »St. Andreax.
»Bullea« i »Erea<. Tko ih samo i gdje pro-
nade?! U najnovije vrijeme u ugostiteljsko-
-turistitke svrhe podesmo iskori¥éivati i zem-
Ijopisne nazive. Ali, na Zalost, pri tom po-
festo ne poznajemo njihov pojmovni sadr-
7aj. Tako nas, primjerice, Hetelsko-turistid-
ko poduzeée »Riviera« iz Pore’a ovoga ljeta
uljudne poziva da posjetimo njegov Resta-
urant »Fjord« keji se nalazi »... u Limskom
fjordu« u zapadnoj Istri. Morali bisme znati
da je fjord vrsta zaljeva, dakle — dio mora,
pa stoga u njemu {»u Limskom fjordu«) mo-
Ze hiti samo ribica, a ne i ugostiteljskih ob-
jekata. Takve objekte u was za sada gradi-

R T I

mo samo na kopnu uz morsku obalu ili na
kopnenom priobalju (imamo i morski dio
priohaljal).

Geomorfologija nas uéi da uz istolno ja-
dransko kopneno priohalje nemamo morskih
zaljeva koje hismo prema njihovu postanku,
razvoju i cbliku mogli svrstati u fjordove.
Prema tomu, uz nafn morsku obala ne moie
postojati ni nekakav »Limski fjorde«, veé sa-
mo Limski zaljev (Limska draga ili Limski
kanal). F jord je potopljeno ledenjacko ko-
rito (»valov«), a Limski zaljev i mno-
gi istoénojadranski zaljevi potopljeni su do-
nji dijelovi priobalnih rijeénili dolina. Takve
je nase zaljeve ugledni slovenski zemljopi-
sac A, Melik nazvao »kanjonskim kanalskim
dragama« (ili samo »kanjonskim dragamac, v.
A, Melik, »Jugoslavija«, Ljunbljana, 1948). Iz
svega toga proizlazi da je neumjesne rabiti
naziv fjord na nalin kako to ¢ini poredka
»Riviera«, Da su, recimo, drugovi u ovome
ugostiteljsko-turistickom poduzeéu znali da
Limski zaljev nije fjord, vjerojatno ne bi ni
svoj »Restaurant« nazvali »Fjord«. Mogli sun
ga slobodno nazvati »Kanjon« (od Sp. ca-
fion) — i ne bi im nitko niSta zamjerio, jer
se njihov objekt odista nalazi uz lkanjonski
zaljev! MoZemo pretpostaviti $to ée o -Lim-

skom fjordu« i »Fjordux misliti oni gosti

8 S prometno-zemljopisnog motrifta ovo su samo prednosti nade socijalisticke zemlje s
obzirom na moguénoest prometnog pevezivanja rijeénim plovnim putom s dijelovima Evrope

i sa susjednim joj prometnim morima.
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ovog ugostiteljskog objekta koji dolaze iz
zemalja fjordova, kakve su primjerice, Fin-
ska, Svedska, Norveika, Danska, Skotska i
Kanada, kao i tisuée obrazovanijih tuarista iz
ostalih zemalja. Naposljetku, ¥to ée o »Lim-
skom fjordu« i »Fjordu« misliti oni naii do-
maéi obrazovaniji turisti koji su veé u os-
novnej skoli uéili da wz nasu jadran-
sku

natu jadransku obalu pesteji strukovni izri-

ohalu nema fjordova?l Za
#aj »dalmatinski tip obale«, poznat i svjetskoj
zemljopisnoj literaturi. To je obala iznimne ho-
takvih priobalnih

kopnenih i morskih oblika i pojava, tukve pri-

rizontalne razvedenosti,
rodne ljepote kakva se rijetko gdje u svijetu
moZe vidjeti. To je jo§ jedan razlog vise
nafem uvjerenju da nema nikakva smisla pri-
dodavati joj izmi3ljeni, strani naziv za po-
seban tip zaljeva (fjord). Nedvojbeno, ovak-
va zloporaba zemljopisnog naziva fjord ne
kultu-
re, nafeg turizma, nafe kulture u najSirem

pridonosi promicanju nase turistitke
smislu, a samim time i nafe jeziéne kulture.

Ratimir Kulmetu

OLIMPIJADA U MONTREALU

Svi jugoslavenski radio-televizijski izvjesti-
telji koji su nam se javljali iz kanadskog
grada Montréala izgovarali su ime toga gra-
da Montreal, jasno izgovarajuéi i suglasnik ¢.
Mislimo da evako pogresni naéin izgovora ne
moZemo opravdati nikakvim jezikoznanstve-
nim razlozima, Kako to i zaite?

Kanadski grad Montréal (francuski oblik)
ima oko 2.5 milijuna Zitelja (s prigradskim
tetvrtima), kojima je u veéini (oko 700/g)
francuski jezik materinski. Stoga bismo ime
ovoga grada morali izgovarati onako kako to
oni &ine, posve u duhu francuskoga knjiZev-
nog jezika. Fonetski mu je oblik Monreal,
dakle — hLez suglasnika t, jer se sastoji od
dvije francuske rijeéi: (1) od imenice mont
(m3) m. — gora i (2) od pridjeva réal, e
(reel) — kraljevski. Prema tome ime Mont-
réal w prijevodu s francuskog na hrvatski
jezik znati -Kraljevska gora«. Pogrefan na-
&in izgovora imena Montréal (fr. lik) —- s
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izgovorenim suglasuikom ¢ — nikako ne mo-
Zemo opravdati nckakvom nafom jeziénom
tradicijom. U tomu sluéaju mi bismo svjes-
uo promicali pogreSan naéin izgovera stra-
nil zemljopisnih imena. Ovakve i sli€ne ob-
like pogreino izgoverenih stranih zemljopis-
nih imena ne bismo smjeli uvrstiti u grupu

tzv. udomadéenih likova stranih zem-
ljopisnih imena, kakva su — na primjer -
Be¢, Prag. Bukurest, Budimpeita i Rim.

Takvi su likovi sastavina nase kuvlturne bas.
tine i mi ih u svagdanjem »nesluibenom«
Zivotu moZemo rabiti. U nafoj literaturi mo-
rali bismo dati prednost izvornim likevima
s moguéno3éu ovakvog nadina pisanja: Wien
(Be¢), Praha (Prag), Bucuresti (Bukurest),
Budapest (Budimpesta) i Roma (Rim). Ta-
ko, primjerice, postupa suvremena jugosla-
venska kartografija u svojim latiniénim iz-
danjima. U ovome slufaju nije rije¢ o ne-
éijoj samovolji; veé¢ o poStivanju preporuka
Medunarodne komisije za standardizaciju
zemljopisnih imena pri Ujedinjenim narodi-
ma. Buduéi da je SFR Jugoslavija kao ¢lan
ove svjetske organizacije pokazala da pos-
tuje odluke UN, nadi bi struénjaci za pitanja
pravopisa takoder takve odluke trebali po-
Stivaii. Probici medunarodne politicke, gos-
podarske i kulturne suradnje to od nas za-
htijevaju, Pri tom. kao Sto smo to gore po-
kazali, ne moramo zapostavljati nase udoma-
cene, hastinjene likove stranih zemljopisnih
imena. Pogrefno izgovoreni oblik kanadskog
grada Montréal (fr. lik) ne spada u ovakvu
grupu Morali
bismo ga iz naleg jezika izbaciti, izgovara-

dakle -—-

stranih  zemljopisnih imena.

juéi pribliZno pravilne Monreal.

hez izgovora suglasnika t/

Ako tko Zeli reéi da je Montreal fonetski
oblik nastao od izvornoga engleskog oblika
Montreal, onda i u ovome slufaju tako iz-
govoreni oblik ne odgovara pravilima izgo-
vora u engleskom jeziku. Angloamerifani ga
priblizne izgovaraju Montriol.

Na osnovi ovakve saZete objasnidbe naci-
oblika zemljopisnog
imena Montréal (fr. 1ik) i Montreal (engl.

na uporabe fonetskih

lik) moZemo zakljuéiti da nadi radio-televi-
zijski izvjestitelji u oba slufaja fonetski ni-

su priblizne pravilno izgovarali ime ovoga



