potpada pod tipske formulacije kakve bis-
mo mogli naéi u rjeénicima i jeziénim sav-
jetnicima »kaZe se za cipele«.

Ali znacenje glagola trejati u ukupunoj po-
vijesti naSega jezika nije samo to. Rjecnik
JAZU navodi medu brojunim znaenjima i,
za nas najzanimljivije, »Zivjeti«. U tom zna-
fenju (uz nastaviti, opstati, postojati, uzdr-
Zati) javlja se potkraj 18. i u 19, stoljeéu,
a osnova tra- vidljiva je u praslavenskom je-
ziku, Uz opSirnije razglobljenje i temeljitn
literaturu, u Skokovu rjecniku &tamo da su
i Rumunji uzeli trajo ) o trdi s¥vietlic, s
pretpostavkom da je to znalenje moralo po-
juznoslavenskom, kako pokazuje
antroponim Trajko, Trajan = Zivko, Zivan.

U Rjeéniku JAZU ima dosta primjera iz
hrvatskih pisaca gdje se trajati -+
dopune)

stojati u

g (bez
javija u znaéenju »provoditi vri-
jeme, boraviti«: Dokole stril onu ne budes
stvorit lik ... ka éini da traju u tuzi bexz
goja (Mencetié); odnosno trajati -+ akuzativ
vremena kao dan,
noé, vrijeme, mladost, Zivot: Ptidice s jese-
ni w pjesnih dan traju (D. DrZié), pa
s imenicom Zivot : Cuvilit ¢ée i druzi [ loji
e u tusi svoj Ztvot trajati, kako ja Budim
grad (Vetranié, pa Menéetié, Zlatarié, Gun-

sa znalenjem imenice

dulié¢, Palmotié, Kanavelié, Kavanjin, Dor-
dié).
Ovdje se upotreba slaze s tautolotkom

konstrukeijom Zivjeti (svoj)} Zivot. Za nju
»Reénik srpskohrvatskoga knjiZevnog
rodnog jezika« SANU daje znalenje »odr-
zavati se u Zivotu« prema primjerima Odlu-
fila je da bude slufavka ...
Ziveti

i na-

Zivot treba
i fig. Hrvatski narod presta god.
1102, Zivjeti svoj 2ivot (Raékiy.
Udestali sluéaj Zivjeri Zivot ima dopunu
ne objektivne jedinice vremena (kao dan),
veé odmjerene prema subjektu, koja &ini u
neku ruku njegov integralni dio. U kon-
tekstu moZe primiti znaenje »Zivjeti po svo-
jim sklonostima«, »Zivjeti punim intenzite-
tom« i sl. Inade, konstrukcija sa ZFivjeti
obitna je u makedonskom (TOj >xMBee CBOj
KHUBOT i ruskom jeziku OH y:ke 50 nera
JKUBET CBOEit 2KU3HBI0 dok konstrukeija sa

trajati nije vierojatna.! Konstrukcija fivjeti +

4 Informacije R. Volos i P. Kepeskog.
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akuzativ (Zivjeti Zivo!} moZe se u gornjim
znafenjima zamijeniti konstrukeijom Zivjeti --
instrumental (Zivjeti Zivotom) s interpolaci-
jom posvojne zamjenice (Zivjeli svojim Zivo-
tom) ili jo§ jednom dopunom u genitivu (Ziv-
jeti Zivotom umjetnika). U vezi Zivjeti + 1
razabrat ¢emo nijansu nadinskog znacenja
instrumentala (kako?). Ove moguénosti gl.
trajati nema, jer taj glagol ne moZe izraziti
voljnu radnju agensa: trajati Zivot ne znafi
fivieti po svojim sklonostima, nego »posto-
jati iduéi prema kraju Zivota«, a zamjena
*trajati Zivetom ne da se ni verificirati. A
kako Zivjeti moize
agensa, u tautolokkoj vezi s imenicom Zivot,
koja znadi i Zivot uopée i sastavni dio neke
li¢nosti, moguée su veze Zivi Zivot, :ivi svoj

izraziti voljnu radnju

Zivot 1 ¥ivi (jednim, svejim) Zivotom i Zvi
Zivotom (umjetnika).

Kad konstrukcija trejati Zivot ima znale-
nje »postojati do kraja Zivota«, prirodno n
feljtonu Sase VereSa dolazi obrat — smrt
svojom semantikom postavlja sam taj
granicu Zivljenja do neminovne svrhe.

Konstrukeija trajati Zivot javlja se u naj-
novije vrijeme u pisanim novinskim teksto-
vima, ogranienima na Zanr: u reportaZama
i feljtonima koji sadrie dosta afektivnosti i
sentimenta i nisu usmjereni na golu infor-
maciju, veé se prenose s dosta rasprifanosti,
§to stoji u prirodnoj vezi s tautoloikim kon-
strukcijama i frazeologizmima. MoZe ostati
pitanje koliko su primjeri Rjeénika JAZU
8. v. trajati slika ukupnog poticaja za oZiv-
ljavanje ove konstrukcije. Ali je sigurno da
nju oZivljava vi¥e literariziranje stila novin-
skih Fanrova nego literatura (beletristika),
a tek jedva vidljive niti vode k etimolo3koj
vezi trajati ==

kraj,

zivjeti, Trajko = Zivko.

Viadimir Anié

VIRUSOLOGIJA ILI VIROLOGIJA?

Pitanje je jednostavmo, a i odgovor bi se
mogao dati jo§ jednostavnije. Ipak, da ne bi
bilo nesporazuma, moralo hi se prije toga
odgovoriti jo¥ na nekoliko potpitanja ili bar
otvoriti raspravu o njima. Posrijedi su neka
nafelna pitanja &ije bi wam poznavanje ili



rjefenje pojednostavnilo odgovor na ovo i
mnoga sli¢na nesnalaZenja. Rijeé je o sas-
tavljanju, tvorbi, sloZenih internacionaliza-
ma, a oschito termina, posebno medicinskih,
koji su, kako je poznato, preteino latinsko-
-zrékoga podrijetla. Kako i gdje nastaju te
slofenice i kako se preuzimaju?

Ta nas potpitanja usmjeravaju i na tra-
7enje izravnog odgovora pa glavno pitanje.
Zato nas veé i letimifan pregled samo nekog
rje€nika stranih rije¢i i, pogotovu, kojeg me-
dicinskog rjefnika, upuéuje na stvaranje
pretpostavke o »pravom stanju stvaric.

Poznato je da su, na primjer, medicinski
nazivi stvarani po latinskoj ili grékoj tvor-
bi, a pisani su, dakako, latinskim pravopi-
som. U tom se obliku ti nazivi upotreblja
vaju u struénim tekstovima Zivih jezika, a
jo3 se i danas na taj nacin unose i novi. Kad
s¢ prilagoduja jeztku u kojem se upotreb-
ljavaju, onda se preoblikuju pe odredenim
pravilima i pravopisu, pa take na primjer
u hrvatskom jeziku dromomania postaje dro-
momanija, larynx > larinks, laryngologia
> laringologija, toxinum > toksin, toxico-
logia > toksikologija, clima > klima, cli-
matologia —> klimatologija itd.

Prije nego Sto izvufemo jo§ neke zakljuc-
ke iz ovih primjera valja istaéi da takve
termine jo§ uvijek tvore preteino pojedinci,
i to tamo gdje sc jave potrebe u znanosti ili
tehniei (tj. u nekom istraZivatkom institutu,
za pi3éevim stolom i sl.). Poslije se takvi na-
zivi dotjeruju u raznim strufnim tijelima,
ali uvijek na temelju kakve-takve latinske
ili greke tvorbe, Znatan dio sloZenica sastav-
lja se uglavnom po najéeiéem tipu gréke
tvorbe, i 1o tako da se prvoj rije&i zavrietak
zamjenjuje spojnim o. Na primjer: drom/(os)
-~ o + mania > dromomania, cyt(os)
- o + legia =>> cytologia, vir(us) + o + lo-
zia > virologia!

A Sto je s virusologijom, moZemo odgovo-
riti na viSe naéina. Za tu je sloZenicu za-
nimljivo da je to jedan od rijetkih primje-
ra kad se isti naziv slafe na dva nadina, bar
je tako u nas. Njezina je tvorba isto take
ispravna i po pravilu: virus + o + logia >
virusologia, ali taj tip tvorbe nije tako &est
i uohifajen kao onaj »safeti«, tj. onaj sa

zamjenom zavrietka rije¢i spojnim o. Za-
nimljivo je i da je takva tvorba istovjetna s
nafom, tj, takoder s izravnim dodavanjem
spojnog o: list + o + pad > listopad. No
takva je istovjetnost, inale plod srodnosti
indoevropskih jezika, uzrok zabhune, jer se
katkad misli da je viruselogija primarno slo-
Zena po nadoj tvorbi. Ali tako se moZe redi
1 za mnoge druge sloZenice, na primjer za
terminologiju, tipologiju, seksologiju i sl
(termin + o + logija > terminologija, tip
+ o + logija => tipologija, seks +~ o +
logija > seksologija itd.). No tako se moZe
reéi &ak i za virologiju da je slofena po na-
goj tvorbi, jer i za to postoji uzorak u tipu:
trb(uh)y + o -+ bolja > trbobolje, tj.
vir(us) + o + logija >> virologija, ali u
nafem jeziku ne postoji ni takav na&in, ni
uobidajenost, stvaranja sloZenih internacio-
nalizama, a pogotovu ne medicinskih naziva.
Dakle, mi ne stvaramo internacionalizme, a
pogotovu ne medicinske nazive po nadoj
tvorbi, nego ih preuzimameo iz latinskog na-
zivlja.

Zato vjerojatno nismo sastavili ni publicis-
titke sloZenice kremljologija ili ufologija, a
pogotovu nismo ili ni za nacionalnom tvor-
bom, npr., dromomanije ili dromofobije, ia-
ko smo davno prije toga primili drum. Pre-
uzeli smo i larinks i klimu, pa smo i dalje
ostali na tudoj tvorbi: laringologija i klima-
tologija. Nismo prema toksin slozili naziv
toksinologija, §to bi za naSe poimanje bilo i
bolje i jasnije, nego smo (tj. medicinari) po
tudoj tvorbi napravili, pa tek onda preuzeli
naziv toksikologija, dakle opet po gr¥koj
tvorbi i uobidajenim putem.

Zasto bismo podeli s nafom tvorbom up-
ravo kod virusologije, kad nismo, npr., po-
kako

istodobno izbjegli i »nejasnoée« i nezgodne

¢eli s nazivom serumologija, bismo
primisli koje se javljaju oko opéeprihvaée-
nog naziva serologija.

Svi dosadainji termini s virusom sloieni
su s osnovom vir(o), pa tako u istom susta-
vu 1 wvirologija, najvjerojatnije jedan od pr-
vih naziva koji su se pojavili u nauci o vi-
rusima. Svi takvi nazivi (viride, virocit, vi-
roplazma, viremija, viroza, viropeksija, vi-
virologica,

rolitil:. wvirostatik. Casopis Adeta
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pa i pripravei Ribavirin, Virazol itd.) uz,
dakako, nazive virologija i virolog i njihove
izvedenice, upotrebljavaju se gotove u svim
svjetskim jezicima i struénim literaturama,
na ¢&ijem su podrudju, uostalom, i nastali.
Pa i za nadu opéu upotrebu poznati Klaiéev
Rjeénik stranih rije¢i bilje#i samo virolo-
giju.

Dakle, virologija jc ispravno 1 obiénije
lvoren termin. Taj naziv odgovara i tvorbi
spomenutih naziva iste tvorbene porodice,
iskljuéivo tvorenih na isti na&in, tj. s osno-
vom wir(o). Zbog toga sc i nale sloienice,
analof¥ki 1 spontano, pelinju stvarati na taj
nadin: vironoda, vironoitvo. Prema tome, ne
hi trebalo biti dvojbe u izboru izmedu dvaju
medicinskih naziva: virusologija ili virologija.

Nesporazumi pri upotrebi termina teme-
ljenih na rijeéima virus (»virus«), vir (mus-
karac) ili virulentus (virulentan virus) ne
postoje. Takve pretpostavke ili pitanja
idu u istu vrstu duhovitosti, i neupudenosti,
kao i ona o kinologiji, Linezofobiji, klinolo-
wiji. sinologiji 1 sli¢nom.

Viadimir Loknar

NOVI SLAVISTICKI ZBORNIK

»Zbornik skole«,
god. Il, knjiga 2, uredili: Franjo Gréevic i
Mladen Kuzmanovié, Zagreb, 1974, str. 278

Zagrebacke slavistiéhe

Nije tomu davno kako je, sa stonovitim za-
kadnjenjem, tiska druga knjiga
»Zbornika Zagrebadke slavisticke #kole«. U
sada veé¢ prepoznatljivoj likovnoj i tehniékoj
opremi sadrii ona predavanja s tredeg teéa-
ja skole iz god. 1974. podijeljena u neko-
liko poglavlja: »Hrvatska knjiZevuost 17. sto-
ljcéa 1 njezin jezik«, »Suvremena hrvatska
knjizevnost poslije 1950. i jezike,
~Slavisticka istraZivanja« i »Videnja«. Buduéi

izasla iz

njezin

da problematika koju predavanja raspravlja-
ju nije usko struéna i zanimljiva samo stra-
nim slavistima, kojima je u prvom redu i na-
mijenjena, nego moZe biti na korist i nasim
slavistima i kroatistima i izvan usko strué-
nog kruga, potrebno je da se o predavanji-
ma rekne koja rijet vise. Ostavljajuéi po
strani priloge iz KujiZevnosti, mi femo se u
nesto duze na rado-

ovom osvriu zadrzati
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vima koji raspravljaju hrvatsku jezikoslovnu
problematiku. Takvih je priloga u ovoej dru-
goj knjizi »Zbornikax u svemu pet. Redom
objavljivanja: (1) Dalibor Brozovié: »0 je-
ziku hrvatske knjiZevnosti 17. stoljeéa« (str.
51—58), (2) Josip Vonéina: »Pogled na hr-
vatski knjiZevni jezik u 17, stoljeéu: jezik
(59—72), (3)
Milan Mogui: »Pavao Vitezovié kao jeziko-
slovacs (73—80), (4) Stjepan Babié: »Tvor-
ba mjesuih imenica u suvremenom hrvatskom
knjizevnom jeziku« (151—170) i (5) Rado-
slav Kati¢i¢: »Nefto napomena o postanku

ozaljskoga knjizevnog kruga«

sloZenoga suvremenog jezi¢nog standarda hr-
vatskoga ili srpskoga« (225—257).

Ovom bismo krugu inogli, istina, pribrojiti
i dva ¢lanka prvenstveno stilisticke naravi:
¢lanak Krunoslava Pranjiéa sRuralno i urba-
no u novijoj hrvatskoj prozi« (141-—150) i
Branka Vuletiéa »Govorna interpretacija stil-
skih postupaka« (211—222) od kojih je prvi,
kao prilog VIIL.
slavista u Varavi, objavlijen u zborniku za
taj kongres (Zagreb, 1973, str. 103—114) pa

sam o njemu veé pisao na drugom mjestu; dru-

medunarodnom kongresu

gi je pak prilog, kao &toi sam pisac izrijekom
napominje {usp. str. 211, bilj.), kompilacija
iz triju njegovih radova od kojih su dva veé
objavljena i time poznata struénoj publici.
To su ujedno i razlozi da ovdjc o ovim dva-
ma prilozima neéemo viSe govoriti. Brozo-
vitev je prilog nastavak njegovih prije zapo-
¢etih razmatranja hrvatskoga lingvistickog
pejzata u proslosti i izravno se nadovezuje
na njegov rad o hrvatskom jeziku u 16. sto-
ljeéu iz 1. knjige ovoga zbormika. I ovdje
on na podetku podsjeéa na svoju podjelu
razvoja hrvatske pismenosti na Sest razdoblja
(1. do kraja 15. st., 2. 16, stoljeée, 3. 17. i
prva polovica 18. stoljeéa, 4. druga polovica
18. stoljeéa, 5. 19. i sam osvit 20. stoljeca i
6. razvoj u 20. stoljeéu). Prema toj podjeli
17. mu je stoljeée prva faza treéeg razdoblja
koje ima posebnu vaZnost jer »povezuje dva
izrazito razli€ita razdoblja: drugo, koje je
razvitak od
Bag¢anske plofe do konca 15. stoljeéa i ro-

prekinule dotadanji prirodni

dilo hrvatske pokrajinske knjiZevnosti (...) i
Zetvrto, u kojem su pokrajinski knjizevni je-
ziel u biti veé bili prevladani tako da su na
popriftu ostala samo dva, manjinski kajkav-



