pa i pripravei Ribavirin, Virazol itd.) uz,
dakako, nazive virologija i virolog i njihove
izvedenice, upotrebljavaju se gotove u svim
svjetskim jezicima i struénim literaturama,
na ¢&ijem su podrudju, uostalom, i nastali.
Pa i za nadu opéu upotrebu poznati Klaiéev
Rjeénik stranih rije¢i bilje#i samo virolo-
giju.

Dakle, virologija jc ispravno 1 obiénije
lvoren termin. Taj naziv odgovara i tvorbi
spomenutih naziva iste tvorbene porodice,
iskljuéivo tvorenih na isti na&in, tj. s osno-
vom wir(o). Zbog toga sc i nale sloienice,
analof¥ki 1 spontano, pelinju stvarati na taj
nadin: vironoda, vironoitvo. Prema tome, ne
hi trebalo biti dvojbe u izboru izmedu dvaju
medicinskih naziva: virusologija ili virologija.

Nesporazumi pri upotrebi termina teme-
ljenih na rijeéima virus (»virus«), vir (mus-
karac) ili virulentus (virulentan virus) ne
postoje. Takve pretpostavke ili pitanja
idu u istu vrstu duhovitosti, i neupudenosti,
kao i ona o kinologiji, Linezofobiji, klinolo-
wiji. sinologiji 1 sli¢nom.

Viadimir Loknar

NOVI SLAVISTICKI ZBORNIK

»Zbornik skole«,
god. Il, knjiga 2, uredili: Franjo Gréevic i
Mladen Kuzmanovié, Zagreb, 1974, str. 278

Zagrebacke slavistiéhe

Nije tomu davno kako je, sa stonovitim za-
kadnjenjem, tiska druga knjiga
»Zbornika Zagrebadke slavisticke #kole«. U
sada veé¢ prepoznatljivoj likovnoj i tehniékoj
opremi sadrii ona predavanja s tredeg teéa-
ja skole iz god. 1974. podijeljena u neko-
liko poglavlja: »Hrvatska knjiZevuost 17. sto-
ljcéa 1 njezin jezik«, »Suvremena hrvatska
knjizevnost poslije 1950. i jezike,
~Slavisticka istraZivanja« i »Videnja«. Buduéi

izasla iz

njezin

da problematika koju predavanja raspravlja-
ju nije usko struéna i zanimljiva samo stra-
nim slavistima, kojima je u prvom redu i na-
mijenjena, nego moZe biti na korist i nasim
slavistima i kroatistima i izvan usko strué-
nog kruga, potrebno je da se o predavanji-
ma rekne koja rijet vise. Ostavljajuéi po
strani priloge iz KujiZevnosti, mi femo se u
nesto duze na rado-

ovom osvriu zadrzati
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vima koji raspravljaju hrvatsku jezikoslovnu
problematiku. Takvih je priloga u ovoej dru-
goj knjizi »Zbornikax u svemu pet. Redom
objavljivanja: (1) Dalibor Brozovié: »0 je-
ziku hrvatske knjiZevnosti 17. stoljeéa« (str.
51—58), (2) Josip Vonéina: »Pogled na hr-
vatski knjiZevni jezik u 17, stoljeéu: jezik
(59—72), (3)
Milan Mogui: »Pavao Vitezovié kao jeziko-
slovacs (73—80), (4) Stjepan Babié: »Tvor-
ba mjesuih imenica u suvremenom hrvatskom
knjizevnom jeziku« (151—170) i (5) Rado-
slav Kati¢i¢: »Nefto napomena o postanku

ozaljskoga knjizevnog kruga«

sloZenoga suvremenog jezi¢nog standarda hr-
vatskoga ili srpskoga« (225—257).

Ovom bismo krugu inogli, istina, pribrojiti
i dva ¢lanka prvenstveno stilisticke naravi:
¢lanak Krunoslava Pranjiéa sRuralno i urba-
no u novijoj hrvatskoj prozi« (141-—150) i
Branka Vuletiéa »Govorna interpretacija stil-
skih postupaka« (211—222) od kojih je prvi,
kao prilog VIIL.
slavista u Varavi, objavlijen u zborniku za
taj kongres (Zagreb, 1973, str. 103—114) pa

sam o njemu veé pisao na drugom mjestu; dru-

medunarodnom kongresu

gi je pak prilog, kao &toi sam pisac izrijekom
napominje {usp. str. 211, bilj.), kompilacija
iz triju njegovih radova od kojih su dva veé
objavljena i time poznata struénoj publici.
To su ujedno i razlozi da ovdjc o ovim dva-
ma prilozima neéemo viSe govoriti. Brozo-
vitev je prilog nastavak njegovih prije zapo-
¢etih razmatranja hrvatskoga lingvistickog
pejzata u proslosti i izravno se nadovezuje
na njegov rad o hrvatskom jeziku u 16. sto-
ljeéu iz 1. knjige ovoga zbormika. I ovdje
on na podetku podsjeéa na svoju podjelu
razvoja hrvatske pismenosti na Sest razdoblja
(1. do kraja 15. st., 2. 16, stoljeée, 3. 17. i
prva polovica 18. stoljeéa, 4. druga polovica
18. stoljeéa, 5. 19. i sam osvit 20. stoljeca i
6. razvoj u 20. stoljeéu). Prema toj podjeli
17. mu je stoljeée prva faza treéeg razdoblja
koje ima posebnu vaZnost jer »povezuje dva
izrazito razli€ita razdoblja: drugo, koje je
razvitak od
Bag¢anske plofe do konca 15. stoljeéa i ro-

prekinule dotadanji prirodni

dilo hrvatske pokrajinske knjiZevnosti (...) i
Zetvrto, u kojem su pokrajinski knjizevni je-
ziel u biti veé bili prevladani tako da su na
popriftu ostala samo dva, manjinski kajkav-



ski i veédinski Stokavskiv (str. 52—53). Pro-
matrajuéi jeziénu problematiku i prateéi
postupno sve jasnija nastojanja za bliskim
jeziCnim rjefenjima s drutveno-jezi€nog i
kulturnojeziénog starovista na dvama terito-
rijalnim kompleksima, na sjeverozapadrom
(sjevernocakavsko-kajkavskom) 1 na jugois-
teénem (juinofakavsko-itokavskom). Brozovid
zapravo prati sudbinu razli¢itih pisama, nar-
jefja i izgovord jata na cijelom hrvatskom
jezitnom podrufju i postupno svodenje te
raznolikosti i Sarolikosti na spomenuto dvoj-
stvo s kojim ¢e hrvatski jezik uéi u cetvrio
po mnogom kljuéno razdoblje« (56). Negira-
juéi svojom Zestodjelnom periodizacijom tra-
dicionalnu razdiobu cijele hrvatske povijesti
na dva dijela: onaj prije Preporoda i onaj
postije njega (za koju podjelu veé u samom
pocetku veli da je »netolna (...) i u svojoj
idejnoj i idealistickoj podlozi Stetnar, str.
51), Brozovié naglasak stavljana kontinu-
itet u razvoju hrvatske pismenosti i hrvat-
skog jezika nastojeéi, i u tom svem nasto-
janju u potpunosti uspijevajuéi, genezu hrvat-
ske jeziéne norme 1 izgradivanje zajednidkih
clemenata buduée (zajedniéke) standardno-
jezi¢ne nadgradnje hrvatskoga jezi¢nog izra-
za prikazati kao razvoj s odredenim zakoni-
tostima. U tom sec razvoju svako novo raz-
doblje nadovezuje na baStinu prethodnoga
predajuéi iduéem svoj udio u opéem kreta-
nju naprijed. Brozoviéev je zakljufak: bas-
tina je 17. stoljeéa rjefenje osnovnih pitanja
jezika i pisma. Poneka nerijeSena pitanja ne
umanjuju znacenje plodova jeziénog razvoja
u ovom razdoblju.

Otprilike ondje gdje Brozovié, govereéi o
tipovima hrvatske knjiZevnosti w 17. stolje-
¢u, uz postojanje kajkavske 1 glagoljasko-
sjevernofakavske, veli da jc postojala »jedna
treéa, posredna i teritorijalno nedovoljno de-
finirana kajkavsko-Cakavska knjiZevnost zrinj-
sko-frankopansko-vitezovicevskeg tipa« (str.
35) polazidte je Voncinine i MoguZeve raspra-
ve. Prvi od njih vraéa s¢ problematici ozalj-
skoga kruga (knjizevno-jezi¢ni krug oko P.
Zrinskog i I'. K. Frankopana) kojoj je i inace
posvetio zunatan dio svojih stru¢nih i zpan-
stvenih nastojanja (8to 1 sam, diskretno, spo-
minje w jednoj biljedci ovog rada). Uodivii

veé prije sva vainost ovog za povijest hrvat-

ske knjizcvnosti i jezika vrlo vainog kom-
pleksa, u prilogu objavljenom u ovom zbor-
niku Vonéina sec zadovoljio saZetim prika-
zom jeziénih oscbina glavnih djela poteklih
iz ovog kruga. Ostavljajuéi po strani ogrom-
nu knjiZevnu aktivnost §to su je razvili piseci
oko Frankopana i Zrinskog, koja je, zahva-
ljujuéi nesretnom spletu prilika, veéim svo-
jim dijelom ostala dosta dugo neposnata i ne-
dostupna hrvatskoj znanosti. radélanjuje on
podrobnije jezik »Adrijanskog mora sirenec
Petra Zrinskog, »Gartlica za ¢&as kratiti« T
K. Frankopana i «Gazophylaciuma« Ivana Be-
lostenca. Prethodnicu ovome krugu u praktic-
nim jeziénim rjesenjima nalazi Voucina u ra-
du protestantskih pisaca. Istodobno, medutim,
istitc kako su pripadnici ovog kruga posli
i dalje od upotrebe kontakinih sinonima, ta-
Ko ¢este u jeziku djela hrvatskih protesta-
nata, uzimajuéi jednom rijeé iz jednog drugi
ptt njenu istoznaénicu iz drugoeg narjecja.
Nastao je tako »dijalekatski mjefovit jezik«
(str. 67) u kom su udjela imala sva tri nar-
jetja Sto sc najjasnije odituje u trodijalekat-
skom Belostenéevu rjeéniku. Takav je jezik
u svojoj osnovi podosta podudaran s idealima
iliraca pa Yon¢ina jezik pisaca ozaljskog kru-
ga i izrijekom smatra prethodnicom ilirizma.
Ova je misao toliko tofnija znamo li da veé
u ovom krugu susrefemo joi neke jezicne
probleme ilircima toliko bliske i &este u uji-
hovim polemikama (pisanje samoglasnog r,
pisanje refleksa jata i poluglasova). To sve
daje autoru za pravo da ustvrdi kako je jezik
ozaljskoga kruga poceo izrastati u model za-
jednickoga hrvatskog knjiZevnog jezika uz
zakljuéak da je raspadom kruga poslije zrin-
tko-frankopanske urote »ostala neiskoristena
prilika da se pitanje jedinstvenog hrvatskoga
kunjiZzevnog jezika definitivno rijedi jo§ u feu-
dalnoj epohi« (str. 71).

Mogus s u svom ogledu pozabavio
dvama problemvima kojima je u nastojanji-
ma oko jezika 1 pravepisa bhio zaokupi-

ran Pavao Vitezovié, jedna od sredi¥njih i
najsvestranijith osobnosti hrvatskoga 17. sto-
lje¢a. Rije¢ je o (1) odredivanju hevat-
skog knjiZevnog jezika 1 (2) stvaranju je-
dinstvene ortografije za taj jezik. Kako Vi-
tezovié nije ostavio djela u kojem bi ¢jelo-

vito izloZio sveje nazore na jezik i pravopis
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nego je o tim problemima goverio vife usput
i uglavnom u predgovorima nekih svojih dje-
la, Mogu3 nas s nekoliko navoda iz predgo-
vora »Odiljienju sigetskom«, »Kronici«, »Pri-
riéniku« i djelu »Plorantis Croatiae saecula
duo« podsjeéda na mjesta na kojima su Vite-
zoviéeva filoloska shvaéanja najjasnije for-
mulirana. Sto se tiée prveg problema, Mogus
pokazuje kako je Vitezovié, polazeéi od &a-
kavskog i kajkavskog, teZeéi jezi¢nom ujedi-
njenju Hrvata, pofco doskora unositi u svo-
ja djela jeziéne osobine svih narje¢ja. Pro-
pulteno je, medutim, da se jaée istakne kako
je Vitezovié, pogotovo u nekim kasnijim dje-
lima (»Priri¢nik«), bio vrlo bliza gtokaviti-
ni zauzimajuéi tako mjesto u krugu onih koji
su $tokavitini proricali sudbinu zajedni¢koga
hrvatskog knjiZevnog jezika. Zatim autor ras-
prave pokazuje kako se u grafemskim rjeSe-
njima drZao Vitezovié jasno i dosljedno nade-
la da svaki glas treba biljeziti samo jednim
znakom. Da bi preduhitrio moguée prosvjede
svojih oponenata, svoju ortografsku reformu
provodi postupno i sustavno: u jednom djelu
uvede dva-tri nova rjefenja, u iduéem jog jed-
no, pa jo§ jedno. Vrlo takti¢no i smireno. Ste-
ta je. a to i Mogus zakljuduje, da ovako dohra
taktika zbog nedostatka materijalnih sredsta-
va nije okrunjena cjelovitim djelom. No i po-
red toga padolazeéim naraltajima Vitezoviée-
va nastojanja nisu ostala nepozpata. »I sam je
Gaj izravno nadovezao na djelovanje ovoga
svog dalekog prethodnika, éije su inicijative
zbog mnogih uzroka jo$ preko jednog stoljeéa
morale éekati na svoje konalno ostvarenje«
(Kombol).

Ova tri po problematici komplementarna
rada zaokruZuju jezidni dio teme »Hrvatska
knjizevnost XVIIL. stoljeéa i mjezin jezike«.

Prilog Stjepana Babiéa jedini je u kojem
se raspravlja problematika iz suvremenog je-
zika. To je zapravo cijela studija o tvorbi mjes-
nih imenica u suvremenome hrvatskom jeziku
u kojoj autor na dvadesetak stranica vrlo te-
meljito ras¢lanjuje i raspravija ovu do sada
slabo razmatranu problematiku. U studiji je
tvorbeni sustav nomina loci teoretski odre-
den i prikazan sinkronijski bez nepotrebnih
etimologiziranja i dijakronijskih zastranje.
nja. Od svih nadina tvorhbe mjesnih imenica
(sufiksalni, prefiksalno-sufiksalni, sloZeno-su-
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fiksalni, prefiksalni, slaganje i preobrazba)
autor je posebno opseino i iscrpno prikazao
problematiku sufiksalne tvorbe nefto zbog
toga ¥to je to olito najCc¥éi tvorbeni tip ali
i zbog toga 3to je problematika ovakve tvorbe
najopseZnija i najsloZenija, Osjetno kraée pri-
kazana jc prefiksalna tvorba i preobrazha.
Na kraju dan je i tabelarni pregled plodnih
tipova tvorhe sufiksalnim nadinom. Ova su
razmatranja dio Babiéevih nastojanja u pisa-
nju potpune i suvremene tvorbe hrvatskoga
knjiZevnog jezika pa ¢ée tek u tom kontekstu
biti moguée sustavno ocijeniti njihov doseg
i potpunije prosuditi njihovu vrijednost. Ali
je veé sada moguée veéi da ovdje inauguri-
rana metoda obeéava pouzdan, iscrpan i stru-
¢an prikaz suvremene hrvatske tvorbe.
Prilog Radoslava Kati¢iéa, pripremljen i
preveden specijalno za ovu priliku, predstav-
lja po rije¢ima samog autora spogled iz ptié-
je perspektive na razvojne putove koji su do-
veli do utvrdivanja slofenoga hrvatskoga ili
srpskoga jeziénog standarda kakav je danas«
(str. 227). Uistinu, ovakva je karakterizacija
sadrZaja ovog rada vi¥e duhovita negoli pot-
puna. Ono 5to on sadrZi vide je negoli pogled.
U njemu Kati#ié, koristeéi maksimalno svoje
temeljito i &iroko poznavanje svih silnica ko-
je su u povijesti djelovale na oblikovanje su-
vremenoga jezifnog standarda u Srha i Hrva-
ta (i
Muslimana)., svej osebujan i rijedak smisao

Crnogoraca i bhosanskohercegovackih
za odvajanje bitnog od nevainog i osjeéaj za
smirena uopéavanja i sintezu. na dvadesetak
stranica daje zgusnutu povijest hrvatske i
stpske pismenosti, knjiZevnosti, kulturne dje-
latnosti i jezika. Tetko bi bilo ne sloZiti se
s njime kad veli da je »postanak srpskoga
ili hrvatskoga standarda ... slufaj koji vrijedi
proudavati jer otvara nove poglede i haca
novoga svjetla na odnose izmedu lingvistié-
kih &initelja i onih koji pripadaju drustve-
noj i kulturnoj sferi« (227) jer to ba¥ ovaj
rad veoma dobro potvrduje. Ne gubeéi ni
jednog trena iz vida postavljeni cilj i ne
smeéuéi s uma sve pobrojane Eimbenike
(kulturne, dru$tvene i jeziéne) Kati®ié na re-
lativno malom prostoru povezuje i usustav-
ljuje razmak od kojih pet stoljeéa. U ovom
radu sve se €ini »normalnim« i poznatim,
ali ipak na kraju moramo priznati da tomu



unato¢ sve to do sada nismo imali prigodu
pro€itati povezano i unkljufeno u uzrodne-
-posljediéni niz povijesnih putova i stranpu-
tica. Niz eksplicitnih i impliciranih zaklju-
caka koje autor ovdje nudi upotpunjen je
bibliografijoin od 180 (stotinu osamdeset!)
jedinica. Neée stoga biti netotno, a ni pretjera-
no, ustvrdi li se kako je Kati¢iéev prilog uz to
ito je najopseiniji ujedno 1 najcjelovitije je-
zikoslovno ostvarenje u ovoj hnjizi Zbornika.
Ali iz napisanoga nije teiko rasuditi kako su
i ostali prilozi lingvistitke naravi u 2. knjizi
Zbornika, svaki na svom podrudju. odreda
koristui i vrijedni prinosi hrvatskoj znanosti
o jeziku.

Zato, na kraju, treba rec¢i da uprava Za-
grebatke slavistitke tkole zasluZuje pohvaln
za nastojanje da predazvanja odrzana na ljet-
nim tedajevima Skole u Dubrovniku i Zagre-
bu tiskanjem u&ini dostupnima i trajno upo-
trebljivima i onima koji su ih slufali i onima
drugima.

Marko SamardZija

BILJESKA O CIGANIMA I ROMIMA

kad Lkoja rijec druftveno  neu-

godna ili uvredljiva, a pojam se ne moze

postane

izhjeli, nastoji se zamijeniti novom rijeci
koja nema pejorativne konotacije. Lijep pri-
mjer za to imamo u rijeéi za osobu koja
sluzi drugoga. Rije¢ sluga promjenom dru-
itvenih odnosa dobila je pejorativhu kono-
taciju, ali kako je to zanimanje praktitki
nestalo iz nalega suvremenog Zivota, nije bi-
lo potrebe da se rije¢ mijenja. Drugadije je
s vijedju sluSkinja. 1 ta je rijeé u promije-
ujenim drutvenim prilikama dobila pejora-
tivnu komnotaciju, ali kako je to zanimanje
ostalo u Zvotu sve do nasih dana, trebalo
je naéi rije¢ bez neungodne konotacije. Uze-
ta je rije¢ djevojla. Ali to znafenje nije
hilo pogedno da postane opée, pogotovu ne
u terminolodkom smislu zbog osnovnoga zna-
éenja i drugih prenesenih. Pronaden je nov
naziv: kuéna pomocénica. Kako je druitveni
status toga =zanimanja ostao isti, Cak se i

pogor3ao, i rije¢ kulna pomoénica dobila je
pejorativin konetaciju. Opet je potrazen nov
izraz: radnica u domacdinstru. Buduéi da je
to zapimaunje danas gotovo nestalo, vjero-
jatno je time zavrSena i povijest ovih pro-
mjena.

Sli¢no je neSto i s imenom Ciganin. Ono
~— izvorno ime za pripadnikc naroda pod-
rijetlom iz Indije, koji u nowadekim ili polu-
romadskim grupama Zive u Evropi, Aziji.
Africi i drugim kontinentima — zbog Zivota
Cigana ncprimjerenog druitvenoj sredini u
koju su doili i zhog prefesto drultveno ne-
prihvatljivih postupaka dobilo je pejorativno
imenica

znadenje, pa je &ak postalo i opéa

— eigani,

U nastojanjima da se Cigani podignu na
razinu civiliziranog evropskog naroda neki
su smatrali da je tome zapreka i ime Ciga-
nin pa su ga zamijenili sa Rom. §to u ci-
zanskom jeziku znadt Covjek. To nije bilo
prijeko potrebno jer rije¢ Ciganin nije ima-
la same mnegativhu konotaciju. Svojim ose-
bujnim Zivotom, lutanjima, seobom, slobo-

dom, glazbom, plesom, slikovitom odjeéom,

zanimljivim gatanjima, duhovito¥éu, dosjet-
ljivedéu, lukavoiéu, snalaZljivoiéu 1 spret-

noiéu Cigani su inspiriral razli¢ite umjet-
nike i u evropskoj su kulturi stekli izravno
i neizravioo velik udio. Uz neprestano sma-
njivanje neprihvatljivih drustvenih postupa-
ka ime Ciganin moglo je postati normalan
naziv lifen negativne konotacije. No §to je —
tu je. Kad je zamjena jednom uéinjena. nema-
mo vaZnih razloga da je osporavamo.

Samo to niSta neée pomoéi ako se i Romi
ne promijene. Ubrzo ée i ime Rom dobiti
pejorativhu  konotaciju i opet é&e biti po-
trebuo traZiti novu rijed, isto onako kao &to
se nije mogao odrZati neutralnim ni izraz
Luéna pomoénica.

Da se postigne ono Sto svi Zelimo, svoje
Kad 3to
Romi lofe urade, nafe to novine posebno
Romi ukrali Lonje, Romi prevarili
Romi Da budem

konkretan, evo jednog novijeg primjera:

postupke moramo mijenjati i mi.

isticu:

seljala, ovo. Romi ono.
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