
pa i pripravci Ribai·irin, Virazol itd.) uz, 

dakako, naziYe rirologija i virolog i njihove 

izvt'denic<', upotrebljavaju se gotovo u svim 
svjetskim jezicima i stručnim literaturama, 

11a čijem su području, uostalom, i nastali. 

Pa i za našu opću upotrebu poznati Klaićev 
R.iečnik >!ranih riječi hiljcži samo virolo· 
giju. 

Dakle, rirologija je ispravno običnije 

tvorcu termin. Taj naziv odgovara i tvorhi 

spomenutih naziva iste tvorbene porodice, 
isključivo tvorcnih na isti način, tj. s osno· 

vom l'ir( o). Zbog toga se i naše složcnice, 
analoški i spontano, počinju stvarati na taj 

način: vironoša, tdronoštvo. Prema tom~, ne 

hi trebalo hiti dvojbe u izboru između dvaju 
nwdicinskih naziva: rirusologija ili rirolo1;ija. 

Nesporazumi pri upotrchi termina teme· 

ljcnih na riječima virus ("virus«), vir (muš­
karac) ili i·irulentus (virulentan virns) ne 

p o stoj e. Takve pretpostavke ili pitanja 
idu u istu vrstu duhovitosti, i neupućenosti. 
kao i ona o ki11ologiji, hinezofobiji, kli11olo­
'"iji. <i1wlugiji i sličnom. 

Vladimir l,ohnur 

NOYI SLA \ISTičKI ZBORNIK 

»Zbornik Zagrebačlrn slavističhc škole,<, 

{!od. II, knjiga 2, uredili: Franjo Grče1·ić i 
Mlade11 Kuzmanović, Zagreb, 1974, str. 278 

:\'ije tomu davno kako je, sa stonovitim za· 
kašnjenjem, izašla iz tiska druga knjiga 

>·Zhornika Zagrebačke slavističke škole''· U 
sada već prepoznatljivoj likovnoj i tehničkoj 

opremi sadrži ona predavanja s trećeg teča­
ja škole iz god. 1974. podijeljena u neko­

liko poglavlja: »Hrvatska književnost 17. sto· 
ljcća i njezin jezik", „.Suvremena hrvatska 
književnost poslije 1950. i njezin jezik«, 

·.Slavistička istraživanja(( i »Viđenja«. Budući 

da problematika koju predavanja raspravlja· 

ju nije usko stručna i zanimljiva samo stra· 
nim slavistima, kojima je n prvom redu i na­

mijenjena, nego može biti na korist i našim 

slavistima i kroatistima i izvan usko strne· 
11og kruga, potrebno je da se o predavanji­

ma rekne koja riječ vi~e. 0stavljajući po 
strani prilogt· iz kHjiŽe\ Bosti, ini l-eu10 se u 

ovom osvrtu zadržati udto duže na rado· 
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vtma koji raspravljaju hrvatsku jezikoslovnu 

prohlematiku. Takvih je priloga u ovoj dru· 
goj knjizi »Zbornika•< u svemu pet. Redom 

ohjavljivanja: (1) Dalihor Brozović: »0 je· 
ziku hrvatske književnosti 17. stoljeća« (str. 

:;1-58), (2) Josip Vončina: , Pogled na hr­
vatski književni jezik u 17. stoljeću: jezik 

ozaljskoga književnog kruga« (59-72), (3) 
Milan Moguš: »Pavao Vitezović kao jeziko· 

slovac" (73--80), (.!) Stjcpan Babić: >'Tvor· 
ba mjesnih imenica u suvremenom hn·atskom 

književnom jeziku" (131-170) i (3) Rado· 

slav Katii'ić: >'Nešto napomena o postanku 
složenoga suvremenog jezičnog standarda hr· 
vatskoga ili srpskoga« (225-257). 

Ovom bismo krugu mogli, istina, pribrojiti 

i dva članka prvenstveno stilističke naravi: 
rlanak Krunoslava Pranjića "Hnralno i urba­

no n novijoj hrvatskoj prozi< (141--130) i 

Branka Vuletića »Govorna interpretacija stil­

skih postupaka" (211-222) od kojih je prvi, 
kao prilog VII. međunarodnom kongresu 
slavista u Varšavi, objavljen u zborniku za 

taj kongres (Zagreb, ] 973, str. 103-114) pa 

sam o njemu već pisao na drugom mjestu; dru· 

gi je pak prilog, kao što i sam pisac izrijekom 
napominjr (HSp. ,;tr. 211. bilj.), kompiladja 
iz triju njt-govih radom od kojih su clva već 

ohjadjena i time poznata stručnoj publici. 
To su ujedno i razlozi da ovdje o ovim dva­

ma prilozima nećemo više govoriti. Brozo· 
vićev je prilog nastavak njegovih prije zapo· 
četih razmatranja hrvatskoga lingvističkog 

pejzaža u prošlosti i izravno se nadovezuje 

na njegov rad o hrvatskom jeziku u 16. sto· 
ljeću iz l. knjige ovoga zbornika. I ovdje 

on na početku podsjeća na svoju podjelu 
razvoja hrvatske pismenosti na šest razdohlja 

(l. do kraja 13. st., 2. 16. stoljeće, 3. 17. i 

prva polovica rn. stoljeća, 4. druga polovica 
18. stoljeća, 5. 19. i sam osvit 20. stoljeća i 
6. razvoj u 20. stoljeću). Prema toj podjeli 

17. mu je stoljeće prva faza trećeg razdoblja 

koje ima posehnu važnost jer »povezuje dva 
izrazito različita razdoblja: drugo, koje je 

prekinulo dotadanji prirodni razvitak od 

Baščanske ploče do konca 15. stoljeća i ro· 
<lilo hrrntske pokrajinske književnosti ( ... ) i 

četvrto, u kojem su pokrajinski književni je· 
zici u biti već bili pt·e\ ladaui tako da sn 1111 

poprištu ostala samo dva, manjinski kajkav-



ski i većinski štokavski/ (str. 52--53). Pro· 
matrajući jezičnu problematiku 

postupno sve jasnija nastojanja za 
prateći 

bliskim 
jcz1cmm rješenjima s <lruštveno-jezičnog i 

kulturnojezičnog staf'ovišta na <lvama terito· 
rijalnim kompleksima, na sjeverozapadnom 
( sjevcrnočakavsko-kajkavskom) i na jugois­
točnom (južno('akav;;ko-~tokavskom). Brozovi~ 

zapra,·o prati sudbinu različitih pisama, nar­

je\'ja i izgovora jata na cijelom hrvatskom 
jezičnom području i postupno svođenje te 

raznolikosti i šarolikosti na spomenuto dvoj· 
stvo s kojim će hrvatski jezik ući u četvrto 

po mnogom ključno razdoblje·' (56). Negira· 
jući svojom šestodjelnom periodizacijom tra· 

dicionalnu razdiobu cijele hrvatske povijesti 
na dva <lijela: onaj prije Preporoda i onaj 

poslije njega (za koju podjelu već u samom 
početku veli da je »netočna ( ... ) i u svojoj 

idejnoj i idealističkoj podlozi štetna", str. 
:il), Brozović naglasak stavlja na konti n U· 

i t c t u razvoju hrvatske pismenosti i hrrnt· 
skog jezika 11astojeći, i u tom svom nasto· 

janju u potpunosti uspijevajući, genezu hrvat· 
ske jezične norme i izgradiYanje zajedničkih 

elemenata buduće (zajedničke) standardno­

.kzične nadgraduj!' hrvatskoga j<'zičnog izra· 
za prikazati kao razvoj s o<lr~đC'nim zakoni­

tostima. U tom S<' razyoju SYako novo raz· 
1luhljc nadov!'zuje na baštinu prethodnoga 

predajući idućem svoj udio u općem kreta­

nju naprijed. BrozoYićcv je zaključak: baš· 
tina je 17. stoljeća rješenje osnovnih pitanja 
jezika i pisma. Poneka neriješena pitanja ne 

umanjuju značenje plodova jezičnog razvoja 
n ovom razdoblju. 

Otprilike ondje gdje Brozović, gornreći o 

tipovima hrvatske književnosti u 17. stolje· 
(·u, uz postojanje kajkaYSke glagoljaško­

•jevernočakavske, veli da je postojala >,jedna 
treća, posredna i teritorijalno nedovoljno <le· 

finirana kajkavsko-i'akavska književnost zrinj· 
sko-frankopansko-vitezovićevskog tipa,< (str. 

:i5) polazište je Vončinine i Moguševe raspra­
Ye. Prvi o<l njih vraća se problematici ozalj­
sl,of;a kruga (književnu-jezični krug oko P. 

Zrinskog i F. K. Fra11kopana) kojoj je i inače 

posvetio znatan dio svojih stručnih i znan· 
st,·enih nastojanja (što i sam, tliskrctno, spo· 

111i11je 11 j•:duoj hilješt·i ovug rada). Uočivoi 

već prije svu rnžnost ovog za povijest hrvat-

ske književnosti i jezika vrlo važnog kom­

pleksa, n prilogu ohjavljenom u ovom zhor· 
niku Vončina se zadovoljio sažetim prika· 

zom jezičnih osobina glavnih djela poteklih 
iz ovog kruga. Ostavljajući po strani ogrom­
nu književnu aktivnost što su je razvili pisci 

oko Frankopana i Zrinskog, koja je, zahva­

ljujući nesretnom spletu prilika, većim svo­
jim dijelom ostala dosta dugo ncpo;,nata i nr· 

dostupna hrvatskoj znanosti. raščlanjuje on 
podrobnije jezik »Adrijanskog mor.l sir•'ll~' 

Petra Zrinskog, »Gartlica za čas kratiti" F. 
K. Frankopana i ,,Gazophylaeinma·· hana Be· 
lostenca. Prcthodnin1 O\ ome krugu u praktič­

nim jezičnim rjdenjima nalazi V on čina li ra­
du protestantskih pisaca. Istodohno, međutim, 

ističe kako su pripadnici ovog kruga pošli 

i dalje od upotrebe kontaktnih sinonima. ta· 
ko frste u jeziku djela hrvatskih protesta· 

nata, uzimajući jednom riječ iz jednog drugi 
put njenu istoznačnicu iz drugog narječja. 

Nastao je tako »dijalekatski mješovit jezik·· 

(str. 67) u kom su udjela imala sva tri nar· 
jei"ja što se najjasnijc očituje li trodijalekat· 

skom Belosteučevu rječniku. Takav je jezik 
11 svojoj ornovi podosta podudaran s idealima 

iliraca pa Voni'ina jt·zik pisara o7'al.iskog kru· 
ga i izrij1·kom smatra prethodnicom ilirizma. 
Om je misao toliko točnija znamo li da već 

11 ovom krugu susrcfemo još neke j~zičnc 

probleme ilirl'ima toliko bliske i česte u uji· 

hovim polemikama (pisanje samoglasnog r, 
pisanje refleksa jata i poluglasova). To sve 

daje autoru za pravo da ustvrdi kako je jezik 

ozaljskoga kruga počeo izrastati u model za· 
jl'clničkoga hrvatskog knjižen10g jezika uz 

zaključak da je raspadom kruga poslije zrin· 
oko-frankopanske urote )) ostala neiskorištena 

prilika da se pitanje jedinstvenog hrvatskoga 
književnog jezika definitivno riješi još 11 fru· 
tlalnoj epohi a (str. 71). 

'Iognš 8<' 11 svom ogledu pozabavio 
clvama problemima kojima je u nastojau.ii· 
ma oko jezika pravopisa ],io zaokupi· 

ran Pavao \i tezo' ić, 3cdna od središnjih 
najsvestranijih osobnosti hrvatskoga 17. sto­
ljeća. Riječ je o (l) udrdhanju hl'vat· 

skog knjižernog jezika i (2) stvaranju je­
<linstvene ortografije za taj jezik. Kako Vi­
[,·zo\i~ nij„ u>tavio .Ijda u kojem hi cjelo­

vito izložio svoje nazore ua jezik i pravopis 
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nego je o tim problemima govorio vise usput 

i uglavnom u predgovorima nekih svojih dje· 
la, l\Ioguš nas s nekoliko navoda iz predgo· 
vora „Odiljenju sigetskom", »Kronici«, „Pri­

rii'niku« i djelu "Plorantis Croatiae saecula 
dnoc< podsjeća na mjesta na kojima su Vite­

zovifrva filološka shvaćanja najjasnije for· 
nrn!ir:ma. Što se tiče prvog problema, Moguš 

pokazuje kako je Vitezović, polazeći od ča­

kavskog i kajkavskog, težeći jezičnom ujedi­

njenju Hrvata, počeo doskora unositi u svo· 
ja djela jezične osohine svih narječja. Pro· 
pnšteno je, međutim, da se jače istakne kako 

.ie Vitezović, pogotorn u nekim kasnijim dje· 
lima (»Prir<ičnik«), hio vrlo blizn štokavšti­
ni zauzimajući tako mjesto u krugu onih koji 

su štokavštini proricali sudbinu zajedničkoga 
hrvatskog knjižeynog jezika. Zatim autor ras­

prave pokazuje kako se u grafemskim rješe· 
njima držao Vitezović jasno i dosljedno nače­

la da svaki glas treba bilježiti samo jednim 
znakom. Da bi preduhitrio moguće prosvjede 

svojih oponenata, svoju ortografsku reformu 
provodi postupno i sustavno: u jednom djelu 

uvede dn-tri nova rješenja, u idućem još jed· 

no. pa još jedno. Vrlo taktično i smireno. Šte­
ta je, a to i Moguš zaključuje, da ovako dobra 
taktika zbog nedostatka materijalnih sredsta­
va nije okrunjena cjf'lovitim djelom. No i po· 

rl'd toga nadolazećim naraštajima Vitezoviće­
va nastojanja nisu ostala nepoznata. >1l sam je 

Gaj izravno nadovezao na djelovanje ovoga 
svog dalekog prethodnika, čije su inicijative 

zbog mnogih uzroka još preko jednog stoljeća 
morale čekati na svoje konačno ostvarenje(( 

(Kombol). 

Ova tri po problematici komplementarna 
rada zaokružuju jezični dio teme >>Hrvatska 
književnost XVII. stoljeća i njezin jezik«. 

Prilog Stjepana Babića jedini je u kojem 
se raspravlja problematika iz suvremenog je­

zika. To je zapravo cijela studija o tvorbi mjes­
nih imenica u suvremenome hrvatskom jeziku 

n kojoj autor na dvadesetak stranica vrlo te· 
meljito raščlanjuje i raspravlja ovu do sada 

slabo razmatranu problematiku. U studiji je 
tvorbeni snstav nomina loci teoretski odre­

đen i prikazan sinkronijski bez nepotrebnih 
rt'imologiziranja i tUjakronijskih zastranjf'· 

uja. Od svih načina tvorbe mjesnih imenica 

( snfiksalni, prefiksalno-sufiksalni, slozeno-sn-
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fiksalni, prefiksalni, slaganje i preobrazba) 
autor je posebno opsežno i iscrpno prikazao 

problematiku sufiksalne tvorbe nešto zbog 
toga što je to očito najčešći tvorbeni tip ali 

i zbog toga tito je problematika ovakve tvorbe 
nnjopsežnija i najsloženija. Osjetno kraće pri­

kazana je prefiksalna tvorba i preobrazba. 
Na kraju dan je i tabelarni pregled plodnih 

tipova tvorbe sufiksalnim načinom. Om su 
razmatranja tlio Babićevih nastojanja u pisa· 

nju potpune i suvremene tvorbe hrvatskoga 
knjiifovnog jezika pa fr tek u tom kontekstu 

biti moguće sustavno ocijeniti njihov doseg 
i potpunij~ prosuditi njihovu vrijednost. Ali 

je već sada moguće reći da ovdje inauguri· 

rana metoda obećava pouzdan, iscrpan i strn· 
čan prikaz suvremene hrvatski' tvorbe. 

Prilog Radoslava Katičića, pripremljen i 

preveden specijalno za ovu priliku, predstav· 
!ja po riječima samog autora , pogled iz ptič­
je perspektive na razvojne putove koji su do­
veli do utvrđivanja složenoga hrvatskoga ili 

srpskoga jezičnog standarda kakav je danas'< 

(str. 227). Uistinu, ovakva je karakterizacija 
sadržaja ovog rada više duhovita negoli pot­

puna. Ono što on sadrži više je negoli pogled. 
U njemu Katičić, koristeći maksimalno svoje 

temeljito i široko poznavanje svih silnica ko­
je su u povijesti djelonle na oblikovanje su· 

vremenoga jezirnog standarda 11 Srba i Hrva­
la (i Crnogoraca i hosa11skobercegovačkih 

Muslimana). svoj osebnjan i rijedak smisao 
za odvajanje bitnog od nevažnog i osjećaj za 

smirena uopćavanja i sintezu. na dvadesetak 
stranica daje zgusnutu povijest hrvatske i 

srpske pismenosti, književnosti, kulturne dje­
latnosti i jezika. Teško bi hilo ne složiti se 

s njime kad veli da je '>postanak srpskoga 
ili hrvatskoga sta.ndarda ... slučaj koji vrijedi 

proučavati jer otvara nove poglede i baca 
novoga svjetla na odnose izmm1u lingvistič­

kih činitelja i onih koji pripadaju društve· 
noj i kulturnoj sferi« (227) jer to haš ovaj 
rad veoma dobro potnđuje. Ne gubeći ni 

jednog trena iz vida postavljeni cilj i ne 

smećući s uma sve pobrojane čimbenike 

(kulturne, društvene i jezične) Katičić na re­

lativno malom prostoru povezuje i usustav­
ljuj<• razmak od kojih pet stoljeća. U ovom 
raclu sve se čini »normalnim(( i poznatim, 

ali ipak na kraju moramo priznati da tomu 



uualot- sve lo do 8ada uismo imali prigodu 

pročitati povc:r;nno i ukl,juč~·nQ u uzročno­

·posljcdični niz povijrsnih putom i stranpu­
tica. Niz eksplicitnih i impliciranih zaklju­
,:aka koje autor ovdje nudi upotpunjen je 

J,iL!iografijorn od 130 (stotinu osamdeset!) 

jedinica. Neće stoga biti netočno, a ni pretjera­
no, mtvnli li &e kako je Ii..atitirev prilog uz to 
tito je najopsežniji ujedno i najcjelovitije je­
;,ikoslovno ostrnr<'nje u ovoj knjizi Zbornika. 
Ali iz napisanog~ nije teH,o rasuditi kako su 

i ostali prilozi lingvi&tičke 11aravi u 2. knjizi 

Zb0rnika, svaki na syom području. odreda 
kc.risni i vrij„dni prinosi hrrntskoj znanosti 

o jeziku. 
Zato. na kraju, t1elia reći da npra;-a Za· 

grebačke slavistil-kc ;kolc zaslu.fojc jJOhrn!n 

za nastojanje <la predevanja održana na ljet­
nim tečajevima Škole u Duhrnn1iku i Zagre­

bu tiskanjem učini dostupnima i trajno upo­
trebljivima i onima koji su ih Rlufali i onima 

tlrngima. 
.Uarko Samardžija 

BILJEšKc\. O CIGA''ff\lA I ROMIMA 

Kad koja riječ pu~tanc društveno neu­
godna ili uvredljiva. a pojam se ue moŽf' 
i~hjrći 1 nastoji se zan1ijen1t1 novo1n riječi 

koja nema pejorativne ko11otacije. Lijep pri· 
mjer za to imamo u riječi za osobu koja 
8luži drngoga. Riječ sluga promjenom dru­

~tvenih od11osa dobila je pejorativnu kono· 

taciju, ali kako je to zanimanje praktirki 
nestalo iz našega suuemenog života. nije hi­
lo potrebe da se riječ- mijenja. Drugačije je 

s riječju sluškinja. I ta je riječ u promije­

njenim društvenim prilikama dobila pejora­
tivnu konotaciju, ali kako je to zanimanje 

ostalo u životu sYc do na8ih dana, trebalo 
je nai'i riječ bez neugodne konotacije. Uze· 
ta je riječ djevojha. Ali to značenje nije 

bilo pogodno da postane opće, pogotovu ne 
n terminološkom smislu zbog osnovnoga zna­

čenja i drugih prenesenih. Pronađen je nov 
naziv: kućna pomoćnica. Kako je dru;tveni 

status toga zanimanja ostao isti, čak se i 

pogodao, i riječ /rnhrn po111o(Hica dobila. je 
pejoratiYnn konotariju. Opet je po!ražen nrn· 
izraz: radnica 1t domaćinst1·u. Budući da je 

to zanimanje danas gotovo nestalo, vjero· 

jatuo je tin1e zaYrŠenr! j po\·ijest O\ ih pro· 

mjena. 

Sllčuo je nešto i s imenom Ciganin. Ono 

-- izvorno ime za pripadnike naroda pod­
rijetlom iz Indije, koji u norna1hkim ili polu­

nomadskim grupama žive u Evropi, Aziji. 

Africi i drugim kontinentima --- zbog života 

Cigana ncprimjerenog društvenoj sredini u 
koju su doiili i zhog prei'esto društveno ne· 
prihrntljivih postupaka dobilo je pejorativno 

značenji', pa je čak postalo i opća i111r11i"a 
ciganiti. 

U nastojanjima da se Cigani podignu na 

razinu civiliziranog evropskog naroda neki 
su smatrali da je tome zapreka i ime Ciga­

nin pa su ga zamijenili sa Rom, što u ci· 
gamkom jeziku znači čo1,jeh. To nije hilo 

prijeko potrebno jer riječ Ciganin nije ima· 
la samo ncgatinrn konotaciju. Svojim OSP· 

hujnim životom, lutanjima, seobom, slobo­
dom, glazbom, plesom, slikovitom odjećom, 

zanimljivim gatanjima, duhovitošću, dosjet· 
ljivošću, lukavošću, Sllalažljh·ošćn spret· 
no;ću Cigani su inspirirali različite umjet· 
11ikc i n evropskoj su kulturi stekli izraYno 

i ucizravuo velik udio. Uz neprestano srna· 

11jivanje neprihvatljivih društvenih postupa· 
ka ime Ciganin moglo je postati normalan 

naziv lišen negativne konotacije. No što je -
tu je. Kad je zamjena jednom učinjena. nema· 

mo važnih razloga da je osporavamo. 

Samo to ništa neće pomoći ako se i Romi 

ne promijene. Ubrzo će i ime Rom dobiti 
pr jorativnu .konotaciju i opet će biti po­

trebno traiiti novu riječ, isto onako kao što 
se nije mogao održati neutralnim ni izraz 

lmćna pomoćnica. 

Da se postigne ono što svi želimo, svoje 

postupke moramo mijenjati i mi. Kad što 
Romi loše urade. naše to novine posebno 
ističu: Romi ukrali honje, Romi prevarili 
selja/;a, Romi Ol'O. Romi ono. Da budem 
konkretan, evo jednog novijeg primjera: 
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