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U radu se metodologijom kognitivne gramatike propituje sintakticka uloga dativnih
dopuna sa semantickom ulogom dozivljavaca u dvama tipovima nerasclanjenih (bez-
li¢nih) konstrukcija. U prvom tipu takvih konstrukcija u sluzbi predikata dolazi kopu-
lativni glagol s kakvom priloZnom rijeci ili adverbijaliziranom imenicom, dok drugi tip
predstavljaju konstrukcije u kojima u sluzbi predikata dolaze glagoli koji oznacavaju
razlicite psihicke i fizioloSke procese. Analizira se i sintakticka funkcija dativa u
konstrukcijama modalnoga znacenja potrebe s dativnim dozivljavac¢ima kao dopunama
infinitivu.

Kljucne rijeci: dativni subjekti, indirektni objekt, bezli¢ne konstrukcije, dativ s infi-
nitivom

1. UVOD

U svim jezicima koji ga imaju, a posebno u slavenskim, dativ je bez sumnje
jedan od najproblemati¢nijih padeza kako s obzirom na svoje semanticko-
pragmaticke aspekte tako, posljedi¢no, i s obzirom na svoj sintakticki sta-
tus, pa je stoga i razumljivo da mu gramaticari posvecuju osobitu pozornost
(npr. Janda 1993, Dabrowska 1997, Kucanda 1998, 1999, Belaj i Ku¢anda
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2007, Pali¢ 2006, Sari¢ 2008, Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2012, 2014). U
analizi je dativnih konstrukcija opéeprihvaéen i toCan stav da se tim padezom
u najvecem broju slucajeva kodiraju ljudski referenti neizravno ukljuceni u
radnju koja na razli¢ite nacine zadire (zahvaca) u neko, bilo apstraktnije
bilo konkretnije, podru¢je povezano s osobom kao dativnim referentom.
To se podrucje naziva osobnom sferom dativnoga referenta, a ukljucuje do-
gadaje, procese ili stanja koji se odvijaju unutar nje, mijenjaju je i time
uzrokuju pozitivnu ili negativnu promjenu percepcije kod osobe zahvacene
pomakom odnosa u osobnoj sferi. Tako primjerice ako nekomu nesto
poklonimo ili ako nekomu ustupimo mjesto ili ako, pak, netko sazna da mu
je obitelj dobro i na sigurnom, kod njega se izaziva pozitivan osjecaj srece.
Nasuprot tomu ako nekomu nesto ukrademo, nekomu se rugamo ili osve-
¢ujemo, izazivamo kod njega osjecaj ljutnje i nelagode. Budu¢i da su ti
procesi ili stanja eksplicitno ili implicitno, shemati¢nije ili specifi¢nije,
usmjereni prema dativnom referentu kao krajnjem cilju, sam se dativ smatra
gramatickim eksponentom osobe mete. Kako definicija dativnoga referenta
kao osobe mete podrazumijeva u prvom redu njegovu mentalnu ili psihi¢ku
aktivnost uvjetovanu promjenom odnosa u osobnoj sferi, prototipnim se
dativnim objektima pridruzuje semanticka uloga doZivljavaca, a indirektni
objekt u dativu definira se kao aktivni dozivljava¢ u ciljnoj domeni lanca
radnje (Langacker 1991, 2008, Smith 1993). To je prikazano na sl. 1 koja
predstavlja donekle promijenjen Langackerov (1991: 327) prikaz prototipne
konstelacije aktanata u lancu radnje.!

Agens i sredstvo predstavljaju aktivnog i pasivnog (pasivnog u smislu
entiteta kojim upravlja agens) sudionika u izvornoj domeni, a pacijens te
dozivljavac i primatelj pasivne i aktivne sudionike u ciljnoj domeni, pri
¢emu su agens i pacijens prototipovi u svojim domenama. Evo i nekih ti-
pi¢nih primjera konstrukcija koje na razli¢ite nacine smjeStaju dativne
referente u semanticko polje doZivljavaca preko promjene odnosa u njegovoj
osobnoj sferi:

(1) Rugao mu se cijelo popodne.

(2) Osvetio ti se zbog toga.

(3) Ustupio mi je mjesto u tramvaju.
(4) Ukrali su mu bicikl.

! Rije¢ je o prototipnom odnosu jer su izostavljene neke rubnije uloge kao primjerice efektor i
ne-voljni agens u izvornoj domeni ili tema, primatelj, cilj, put ili mjesto u ciljnoj domeni.
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Kako je ve¢ receno, primjeri u kojima se dativu pridruZuje uloga
dozivljavaca ¢ine najveci broj, ali frekventne su i konstrukcije u kojima se
shemati¢no znacenje usmjerenosti (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014:
369—409) ne ostvaruje preko koncepata osobne sfere i osobe mete. Tada je
i dativ nositelj drugih semantickih uloga, u prvom redu teme (npr. On jako
sli¢i svom ocu) i ciljau slucajevima dativa negrani¢ne direktivnosti s nezivim
referentima® (npr. Primaknuo se prozoru). Kada bi odnosi u navedenim
primjerima bili i jedini, dativne dopune ne bi gramaticarima predstavljale
osobit problem $to se tice njihova sintaktickoga statusa indirektnog objekta
jer oznacavaju entitet u ciljnoj domeni lanca radnje koji je implicitno ili
eksplicitno zahvaéen radnjom ili je radnja usmjerena prema njemu, pa
njegovo znacenje i polozZaj u lancu radnje ni u jednom ni u drugom slucaju
nije u koliziji sa sintaktickom funkcijom koju ima. No upravo dativu
imanentna semanticka uloga dozivljavaca uvjetuje i pojavu iznimno cestih
konstrukcija u kojima preklapanje semanticko-pragmatickih odnosa sa sin-
taktickim statusom dativa kao indirektnoga objekta nije toliko jasno.

2 Odativu negrani¢ne direktivnosti moZe se, naravno, govoriti i kada je rije¢ o Zivim referentima

(npr. PribliZio se Ivanu, Prisao je Marku itd.), no tada se dativnim referentima ujedno pripisuje
i uloga dozivljavaca.
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2. RASPRAVA

To se odnosi na sintakticki status dativnih dopuna u nekim tipovima ne-
rasclanjenih (bezlicnih) ili jednoc¢lanih dvokomponentnih recenica, kako
ih naziva Pranjkovi¢ (1993: 64-65), koje su bez sumnje medu najproble-
maticnijim sintaktickim pitanjima hrvatske jednostavne recenice.

U prvom tipu takvih konstrukcija u sluzbi predikata dolazi kopulativni
glagol s kakvom priloZnom rijeci ili adverbijaliziranom imenicom kao u
(5-9):

(5) Vruce mi je.
(6) Hladno joj je.
(7) Dosadno mu je.
(8) Muka mi je.

(9) Zima mi je.

dok drugi tip predstavljaju konstrukcije u kojima u sluzbi predikata dolaze
glagoli koji oznacdavaju razlicite psihicke i fizioloSke procese kao u (10—13):

(10) Spava mi se.
(11) Kaslje joj se.
(12) KiSe mu se.
(13) Vrti mi se.

Ono $to je iz navedenih konstrukcija kristalno jasno i o ¢emu nema
nikakve diskusije jest sljedece: (i) dativnim dopunama u konstrukcijama
toga tipa pridruzena je semanticka uloga doZivljavaca, Sto se i vidi iz
mogucénosti uspostave u literaturi ¢esto spominjanih (v. npr. Ivi¢ 1983: 60)
perifraza u kojima dativna dopuna preuzima ulogu subjekta (usp. Spava mi
se > Osjecam potrebu za spavanjem; Kise mu se > Osjeca potrebu za
kihanjem; Hladno joj je > Osje¢a hladnoc¢u itd.) i (ii) kao posljedica takve
semantiCke konstelacije neosporna je i tvrdnja da takve dativne dopune imaju
odredena obiljeZja subjekta, to¢nije semanticka (koja se tiCu pridruzivanja
semantickih uloga jer se uloga doZivljava¢a moZe pridruZiti i subjektu i
objektu) i pragmaticka (koja se ticu diskursne referencije) jer dativna dopuna
funkcionira kao recenicni topik (Kucanda 1998, Buljan i Kucanda 2004,
Belaj i Ku¢anda 2007). Dakle moZe se reci da dativne dopune u navedenim
primjerima imaju semanticka i pragmaticka obiljeZja subjekta, no ne i morfo-
sintakticka jer subjekt nije kodiran nominativom kojim je uvjetovana sroc-
nost s predikatom. Upravo ta kolizija izmedu semantickih i pragmatickih
obiljeZja s jedne strane i formalnih morfosintaktickih s druge i predstavlja
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najveci problem u analizi sintaktickoga statusa tih dativnih dopuna, pa se o
takvim dativima Cesto govori kao o logickim subjektima besubjektnih rece-
nica (npr. Bari¢ i dr. 1995: 427), Sto je terminoloski prili¢no nespretno.
Dativne konstrukcije ovoga tipa nisu, naravno, posebnost hrvatskoga jezika,
veC postoje u brojnim indoeuropskim i neindoeuropskim jezicima — nje-
mackom, ruskom, poljskom, suvremenom islandskom, bengalskom, kec¢uan-
skom itd. — §to lingviste i navodi da ¢esto govore o dativnim subjektima.?
Sintakticka obiljeZja subjekta koja takvi dativi imaju razlikuju se od jezika
do jezika, a Kucanda (1998, 1999), primjenjujuci nekoliko uobicajenih
sintaktickih testova, raspravlja o tome u kolikoj su mjeri ta obiljeZja prisutna
u hrvatskom jeziku, pa ¢emo se ukratko osvrnuti na nekoliko primjera iz
Kucanda (1998). Jedan je od tih testova npr. kontrola refleksivizacije, pri
¢emu se tvrdi da refleksivni element moZe biti koreferentan samo s nomina-
tivom, ali ne i s dativom, usp:

(14) Petar; 7ali svoju; sestru. / *Petru; je Zao svoje; sestre.

Iako je ¢injenica da su konstrukcije s nominativnom kontrolom reflek-
sivnoga elementa neutralnije, tvrdnja da dativ ne mozZe kontrolirati refleksivi-
zaciju nikako ne stoji, Sto je nedvosmisleno pokazao i Kuna (2008, 2012:
32-33), kao npr. u konstrukcijama tipa Stipi; je godilo piti vino sa svojimi
drustvom u svojoj: vikendici, Klara je ucinila sve da mu; bude ugodno u
kuci svojih; roditelja.

Sljedeci je test kontrola implicitnoga subjekta infinitivnih dopuna, koja
jéumnogim jezicima svojstvena samo nominativnim subjektima. No u hrvat-
skom takvu moguénost ima i dativ, kao i direktni objekt u akuzativu, usp.:

(15) Petar Zeli i¢i kuci. / Petar; Zeli da ide; kuéi.*
(16) Dopustili su joj oti¢i. / Dopustili su da (ona); ode;.
(17) Pustili su je otiéi. / Pustili su da (ona); ode;.’

* O tome da nominativ i sro¢nost s predikatom u mnogim jezicima nisu nuzna obiljeZja subjekta

vidi viSe u Bhaskararao i Subbarao (2004), Grimshaw (1990) i Lindauer (1995).

Kako bi se izbjeglo uvodenje prazne pronominalne kategorije PRO prilikom oznacavanja
koreferencije (usp. Petar; Zeli [PRO; i¢i kuéi]), a koja ne pripada metodologiji kognitivne
gramatike, koindeksaciju se, iako nije najsretnije rijeSena, ostavlja u obliku u kojem ju je
oznacio i Ku¢anda (1998).

Kontrolu implicitnoga subjekta infinitivnih dopuna pobijaju i primjeri u kojima se uz neke
dativne (ali i akuzativne, v. u nastavku) dopune pojavljuju i prilozne rijeci ili adverbijalizirane
imenice (usp. Dosadno mu je slusati njegovo predavanje | Dosadno mu; je da slusa; njegovo
predavanje, Stid ga je pojaviti im se pred oc¢ima | Stid ga; je da im se pojavi; pred ocima).
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Tu je takoder i test kontrole elipticnoga subjekta participa, u kojem
osim prototipnih nominativnih subjekata u hrvatskom prolaze i dativi, npr.

(18) Smucilo mu se gledajuéi u provaliju. / Smucilo mu; se dok je
gledao; u provaliju.

a kontrola elipticnoga participskoga subjekta takoder nije svojstvena samo
subjektnim dativima, ve¢ i posvojnim, npr.

(19) Smrzli su mi se prsti beruéi jabuke. / Smrzli su mi; se prsti dok
sam brao; jabuke.

Sve to navedene autore vodi zakljuc¢ku da kontrola zbog brojnih odstu-
panja ne moze biti pouzdan sintakticki test subjektnosti jer je ona uvjetovana
pragmatic¢kim i leksi¢ko-semantickim obiljeZjima prije negoli sintaktickim.
Tomu se nema §to prigovoriti, no ti su zaklju¢ci samo dokaz vise u prilog
tezi da takvi dativi imaju semanticka i pragmaticka obiljeZja subjekta, no
ne i morfosintakticka. Sli¢ni su zakljucci izneseni i u Belaj i Kucanda (2007),
no oni traZe odredenu reviziju. Temeljno pitanje koje se u analizi takvih
dativnih konstrukcija postavlja jest sljedece: ako gramatika simbolizira
znacenje, kako je onda moguce da gramaticki oblik objekta koji oznacava
entitet u ciljnoj domeni lanca radnje simbolizira znacenje i funkciju ima-
nentnu subjektu u izvornoj domeni lanca radnje. Na prvu se moZe dati protu-
argument povlacenjem paralele sa subjektom pasivnih konstrukcija, no to
nije isto jer o subjektu u pasivu nitko ne govori kao o objektu, nego even-
tualno kao o objektu aktivne konstrukcije, a ovdje se dopuna, odnosno objekt,
naziva subjektom na temelju semanticko-pragmatickih obiljeZja. Dakle ako
gramaticke strukture simboliziraju znacenje, a ta je postavka u samoj srzi
kognitivne gramatike, onda to treba dokazati i u ovom slucaju, odnosno
povezati formu, znacenje i uporabu u jedan smisleni i logi¢ni uzrocno-poslje-
di¢ni niz. Drugim rije¢ima, treba dokazati da ono $to je morfosintakticki
kodirano kao objekt, ima u odredenoj mjeri i semanticka i pragmaticka
obiljezja objekta. Na prvi se pogled ta hipoteza ¢ini besmislenom i nedo-
kazivom jer se parafrazama konstrukcija tipa Hladno mi je ili Kise mi se
kao Osjeéam hladnocu i Osjeéam potrebu za kihanjem nedvosmisleno
pokazuje da se nominativni subjekt kao ekvivalent dativne dopune mi u
nera$¢lanjenoj konstrukciji nalazi u izvornoj domeni lanca radnje, odnosno
da je kao doZivljava¢ na semantickoj razini obiljeZen odredenom, doduse
rubnom, agentivno$¢éu. No budu¢i da svaka promjena semantickih odnosa
za sobom povlaci i promjenu gramati¢kih odnosa i navedeni su konstrukcijski
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parnjaci samo aproksimativno sinonimni. O aproksimativnoj sinonimiji
moZe se govoriti upravo u onolikoj mjeri u kolikoj su sinonimni i aktiv i
pasiv, tj. nerasclanjena konstrukcija s tzv. subjektnim dativom s po kriteriju
subjektnosti paralelnom parafrazom dijeli samo semanti¢ku bazu, a
pragmaticka im je funkcija, koja je posljedica znacenjskih pomaka, razlicita.
Naime rije¢ je o tome da je u takvim nera$¢lanjenim konstrukcijama, kao
uostalom i u svim ostalim bezli¢nim, s pragmaticke strane rijec¢ o detopika-
lizaciji agentivnoga aktanta, i posljedi¢no njegova sintaktickoga uklanjanja,
u ovom slucaju izvanjskoga (npr. u Hladno mi je ili Vruée mi je) ili
unutra$njega (npr. u Spava mi se ili Kise mi se) efektora,® ¢ime se agentivnost
prebacuje na sam proces, odnosno efektor se konceptualno poistovjecuje s
procesom koji uzrokuje, Sto gramatika simbolizira tako da efektor postaje
leksicki dio predikata kojim se taj proces oznacava.” Uklanjanjem agen-
tivnoga aktanta iz izvorne domene lanca radnje proces kao relacijska predi-
kacija, ¢iju konceptualizaciju omogucuje odnos koji se uspostavlja izmedu
njegovih aktanata koji vrSe prijenos energije s jednoga na drugi, postaje
teze konceptualno dostupan, a ¢ime se pak izrazito smanjuje i sam koncept
prijelaznosti, pa se i u konstrukcijama s dativnim dopunama zbog nedostatka
pokretaca radnje stvara dojam svojevrsne agentivnosti entiteta koji se inace
nalazi u ciljnoj domeni lanca radnje. No dativni se referent i tada zapravo
nalazi u ciljnoj domeni, §to je zbog navedenoga razloga detopikalizacije
aktanta u izvornoj domeni te njegova poistovjeCivanja s procesom koji
uzrokuje tezZe vidljivo jer je rije¢ o usmjerenosti samoga deaktantiziranoga
procesa koji samostalno predstavlja izvornu domenu lanca radnje na dativni
referent u ciljnoj domeni. Takav pak pogled na konceptualnosemanticke
odnose onda rezultira time da gramaticki dativni oblik dopune vise nije u
koliziji sa semantickim karakteristikama objekta. Na sl. 2 proces je prikazan
tanjim isprekidanim linijama i isprekidanom strelicom kao znakom teze
konceptualne dostupnosti zbog detopikalizacije pokretaca radnje u izvornoj
domeni lanca radnje, a topikalizirani dativni dozZivljavac kao objekt u ciljnoj
domeni debljim krugom.

®  Oizvanjskim i unutra$njim efektorima u tim konstrukcijama vidi vise u Matovac i Tanackovi¢

Faletar (2010).

U slucajevima gdje se priloznarijec ili adverbijalizirana imenica dodatno dopunjuje infinitivom
(v. biljesku 4) takav infinitiv onda funkcionira kao dodatna specifikacija unutraSnjega ili
vanjskoga efektora o kojemu je rije¢ (usp. npr. Dosadno mu je njegovo predavanje? Dosadno
mu je slusati njegovo predavanje).
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Komplementarnost dativne dopune sa semanti¢kim obiljeZjima objekta
jos je jasnija ako se prisjetimo definicije prototipa indirektnoga objekta u
dativu kao aktivnoga dozivljavaca u ciljnoj domeni lanca radnje te njegove
definicije kao osobe mete. Naravno, takva semanticko-sintakticka konste-
lacija onda rezultira i time da u nedostatku gramatickoga subjekta i direkt-
noga objekta indirektni objekt u dativu preuzima pragmaticku funkciju topika
kao sljedeca nize rangirana gramaticka relacija predodredena za tu ulogu
(Shibatani 1985: 832). Da dativni referenti doista nisu u koliziji sa seman-
tickim karakteristikama objekta, vidi se i po mogucénosti obrnute parafraze
takvih konstrukcija u kojima dativni referent zauzima prototipnu poziciju
direktnog objekta, a ne subjekta, usp.:

(20) Hladno mi je. > Obuzela me je hladnoca.

(21) Vruce mi je. > Obuzela me je vrucina.

(22) Spava mi se. > Obuzela me je potreba za spavanjem. / Obuzeo
me je osjecaj pospanosti.

(23) Kaslje mi se. > Obuzela me je potreba za kaSljanjem. / Obuzeo
me je osjecaj kasljanja.

Nerasclanjenim konstrukcijama s dativnim doZivljavacima takoder su
sa semanti¢ko-pragmatickoga aspekta vrlo slicne konstrukcije s doZivljava-
¢ima kodiranim direktnim objektom kao u (24-26) i adverbijaliziranom
imenicom kao leksic¢kim dijelom predikata, a gdje semanticka uloga dozivlja-
vaca takoder omogucuje dvije razlicite parafraze — jednu u kojoj se direktni
objekt interpretira kao subjekt i drugu u kojoj on ostaje na mjestu objekta,
usp.:

10
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(24) Strah me je. > Osje¢am strah. / Strasim se. / Obuzeo me je
strah.

(25) Stid me je. > Osjecam stid. / Stidim se. // Obuzeo me je stid.

(26) Sram me je. > Osje¢am sram. / Sramim se. // Obuzeo me je
sram.

Ako se u slucaju dativnih dopuna govori o dativnim subjektima, onda
se zbog iste semanticko-pragmaticke konstelacije akuzativnoga referenta
kao dozivljavaca i topika, barem kada je u pitanju hrvatski jezik, i u konstruk-
cijama (24-26) mora govoriti o akuzativnim subjektima, ¢ime bi se prob-
lem dodatno zakomplicirao, a gramatika nepotrebno opteretila. Razlika je
izmedu dativnih i akuzativnih konstrukcija jedino u tome da se akuzativom
kao direktnim objektom vise profilira zahvacenost referenta procesom, a
Sto je vjerojatno motivirano znacenjem adverbijalizirane imenice kao
leksickoga dijela predikata. Naime strah i stid vrlo su snazne emocije koje
u puno vecoj mjeri zahvacaju referent na koji su usmjerene od recimo
osjecaja pospanosti, kihanja ili vrucine, pa se intenzitet osjecaja koji neki
proces izaziva kod doZivljavaca proporcionalno ocituje i u gramatici. Osjecaji
koji u manjoj mjeri zahvacaju ciljni referent kompatibilni su s gramatickom
relacijom indirektnoga objekta, a oni koji to ¢ine u vecoj mjeri s gramatickom
relacijom direktnoga objekta.

Iskljucujuci stupanj zahvaéenosti u dativno-akuzativnim parnjacima
takvih nerasclanjenih konstrukcija jednostavno je rije¢ o gramatickom
kodiranju iste situacije, Sto je posljedica toga da je dozZivljavac prava medu-
uloga koja moze oznacavati referente i u izvornoj i u ciljnoj domeni lanca
radnje, odnosno moguce je, uvjetno receno, govoriti i 0 agentivnom i o pa-
sivnom dozivljavacu, za razliku od primjerice agensa, sredstva® ili efektora
koji mogu biti samo u izvornoj ili teme, primatelja’ i pacijensa kojima je
imanentna samo ciljna domena. Zbog toga se kada je u pitanju hrvatski
jezik definicija aktivnoga dozivljavaca u ciljnoj domeni mora proSiriti i na
akuzativne doZzivljavace sa sintaktickom funkcijom direktnoga objekta. Na
kraju ostaje odgovoriti na pitanje koja je sintakticka funkcija dativa u takvim

8 U konstrukcijama tzv. dativne alternacije (npr. Ponudili su mu pié¢e | Ponudili su ga pi¢em) i

semanticka uloga sredstva pokazuje obiljeZja meduuloge kao tematski argument. O tome vidi
vie u Zovko Dinkovi¢ (2007: 65-83).

 Kada je u pitanju semanti¢ka uloga primatelja, moZe se govoriti i 0 odredenom stupnju agen-
tivnosti jer radnja primanja ukljucuje i fizicko-mentalnu aktivnost onoga koji nesto prima.
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SL.3

konstrukcijama? MoZe se re€i da je rije¢ o indirektnim objektima koji
oznacavaju referente zahvacene deagentiviziranim procesom, a zbog toga
te zbog naravi pridruzene im semanticke uloge doZivljavaca kao meduuloge
izmedu izvorne i ciljne domene lanca radnje oni tek sekundarno imaju
potencijal simbolizirati i neka agentivna obiljeZja imanentna gramatic¢koj
relaciji subjekta. Sekundarno profilirana agentivna obiljeZja koja dativne i
akuzativne dozivljavace semanticki i pragmaticki priblizavaju subjektu pro-
izlaze iz statusa dozivljavaca kao aktivnoga sudionika u ciljnoj domeni jer
njegova aktivnost u smislu razvijanja percepcije o procesu kojim je zahva-
¢en rezultira reverzibilnoS¢u njegova polozaja u lancu radnje (sl. 3).

Ovdje treba spomenuti i nesto obiljeZenije konstrukcije modalnoga
znacenja potrebe s dativnim doZivljavac¢ima kao dopunama infinitivu, a
koje isto kao i dativi u (20-23) te akuzativi u (24-26) mogu biti parafrazirani
tako da dativ korelira ili s objektom ili sa subjektom, usp.:

(27) ?7?Sramiti ti se. > Sram te bilo (Neka te bude sram, Trebao bi te
obuzeti sram). // Srami se. (Trebao bi osjecati sram).

Nesto su ¢esce i neutralnije konstrukcije s infinitivnim dativnim dopu-
nama u kojima se dativu ne pridruzuje semanticka uloga dozivljavaca, nego
agensa, pa tada dativ mozZe biti parafraziran samo kao pokreta¢ radnje u
izvornoj domeni, odnosno kao subjekt modalnoga glagola sloZzenoga predi-
kata, usp.:

12
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(28) Nemoj ti meni govoriti $to mi je ¢initi! > Nemoj ti meni govoriti
$to moram diniti.

(29) Tebi je raditi, a ne pricati! > Ti moras$/trebas raditi, a ne pricati.

(30) Boze moj, $to mi je sada ¢initi?! > BoZe moj, $to da sada ¢inim
(Sto sada trebam c¢initi)?!'°

Iako frekventnije i neutralnije od konstrukcija tipa (27) i one su u suvre-
menom jeziku obiljeZene u odnosu na svoje finitne parnjake, vrlo su rijetke
i, kako navode Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 220), odlika su uglavnom starijega
jezika. No te su konstrukcije itekako zanimljive jer dativni referent u njima
naizgled nema nikakve veze sa semantickim i pragmatickim obiljezjima
objekta, a ipak je kodiran kao objekt, pa se opravdano namece pitanje zasto
je to tako. Odgovor lezi u naravi infinitiva kao hibridne kategorije koja je
sli¢na glagolima po tome $to ima unutarnje glagolske kategorije vida i prije-
laznosti svojstvene glagolima kao vrsti rijeci, ali nema vanjske (lice, broj,
vrijeme i nacin) imanentne glagolima kao oblicima, po ¢emu je infinitiv
blizak i nominalnim profilima (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014:
109-112). Posebno je u ovom slucaju relevantna kategorija lica, ¢ije nepo-
stojanje infinitiv Cini izrazito pogodnom strategijom svojevrsnoga obezli-
¢enja konstrukcije, odnosno strategijom potpunoga uklanjanja nekog izvanj-
skog vrsitelja, ¢ije mjesto zauzima dativna dopuna kao ciljni referent Ciste
procesualnosti. Buduci da ovdje nije rije¢ o detopikalizaciji nekoga izvanj-
skog ili unutrasnjeg efektora kao u opisanim konstrukcijama s dativnim
dozivljavac¢ima, ve¢ o njegovu nepostojanju,'’ kao jedini gramaticki izbor
entiteta koji moZe funkcionirati u domeni vrsitelja, a on uvijek u nekom
smislu mora postojati, namece se objekt (predmet) samoga procesa, odnosno
dativna dopuna na koju je Cisti proces kodiran infinitivom usmjeren. Dakle

10" Takve se konstrukcije mogu smatrati i elipticnima u smislu izostavljanja imenice duznost ili

pridjeva duzan (usp. npr. Tebi je raditi, a ne pricati ? Tebi je duznost raditi, a ne pricati/ Ti si
duZan raditi, a ne pricati). U tom slucaju moguca je i interpretacija dativa kao posvojnoga
(usp. Tebi je duznost raditi, a ne pricati? Tvoja je duZnost raditi, a ne pricati | Ti ima$§ duznost
raditi, a ne pricati | Tvoje je da radis, a ne da pricas).

' Nepostojanje entiteta iz domene vrSitelja od presudne je vaznosti za razumijevanje dativa s
infinitivom. U tom smislu ovaj tip obezli¢enja nije usporediv ni s jednim drugim tipom bezli¢nih
konstrukcija u kojima vrsitelj nije kodiran, ali je u svijesti prisutan, odnosno dokuciv. Tako
primjerice u konstrukciji Kisi znamo da je rije¢ o kisi, u Grmi da je rije¢ o gromu, u Prica se
o tome da ljudi pricaju itd.
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Sl. 4

s jedne strane usmjerenost Cistoga procesa prema dativnom referentu na
sintakti¢koj razini rezultira njegovim kodiranjem kao dopune, dok istovre-
meno zbog nepostojanja bilo kojega drugog tipa vrsitelja ta dopuna ujedno
profilira i semanticko-pragmaticka svojstva subjekta, pa ako se negdje moze
govoriti o dativnim subjektima, onda su to u prvom redu dativi s infinitivom.
Upravo u toj koliziji, odnosno nesuglasju izmedu profiliranih semantickih
obiljezja takvih dativa kao agentivnih aktanata i njihova gramatickog ekspo-
niranja sintaktickom relacijom objekta, i treba traZiti razlog zbog kojega
takve konstrukcije govornici osjecaju kao visokoobiljeZene i zbog kojega
su posljedi¢no u suvremenom jeziku rijetke. No iako su semanticka obiljezja
objekta u tim konstrukcijama gotovo u potpunosti defokusirana zbog nepo-
stojanja bilo kakvoga tipa vrsitelja koji bi iz izvorne domene funkcionirao
kao prijenosnik energije na objekt, treba istaknuti i uvijek imati na umu i
¢injenicu da se ve¢im kognitivnim naporom moze doprijeti i do semantickih
obiljeZja objekta takvih dativa, i to preko znacenja usmjerenosti deaktan-
tizirane radnje kodirane infinitivom prema dativnom referentu. Buduci da
takva interpretacija zahtijeva ozbiljniji kognitivni napor, to se rijetko Cini,
ali u tome i jest kljucna razlika u odnosu na ekvivalentne neutralne finitne kon-
strukcije s prototipnim subjektom sloZzenoga modalnog predikata (sl. 4).!2

12 U kontekstu ove rasprave modalnost nije toliko bitna, pa je prikaz modalnoga znacenja zbog
jednostavnosti na sl. 4 izostavljen.
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Drugim rije¢ima, Zeli li se u komunikacijske svrhe vise istaknuti sam
proces kodiran infinitivom, a usmjeren prema dativnom referentu, upotrijebit
¢e se konstrukcija dativa s infinitivom, dok ¢e se neutralnija konstrukcija s
prototipno kodiranim subjektom u nominativu upotrijebiti onda kada se Zeli
topikalizirati subjekt, odnosno onaj koji treba ili mora izvrsiti neku radnju.
Isto vrijedi i za konstrukcije s dativnim i akuzativnim doZivljavacima (Spava
mi se, Sram me je), s tom razlikom §to je u njima u vecoj mjeri prisutna i
interpretacija dativnog ili akuzativnog referenta kao objekta. Tomu je tako
zbog postojanja efektora u izvornoj domeni lanca radnje ¢ime se povecavaju
relacijska obiljeZja glagola ili neke druge vrste rijeci (priloga ili adverbija-
lizirane imenice) povezane sa znacenjem glagola u funkciji leksickoga dijela
predikata, a ¢ime se povecava i prijelaznost cijele konstrukcije.

3. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no se moze reci da analizirane dativne dopune predstavljaju jos jedan
dokaz da svaki pokuSaj povlacenja oStrih granica medu kategorijama (u
ovom slucaju subjekta i objekta) nailazi na nepremostive probleme, isto
kao i svaki pokusaj iskljuc¢ivanja semanticko-pragmatickih ¢imbenika iz
sintaktickoga opisa. Takoder, Sto je jednako vazno a moZda joS$ i vaZnije,
zbog kompatibilnosti znacenja dativa kao aktivnoga doZivljavaca u ciljnoj
domeni lanca radnje i njegove sintakticke funkcije indirektnoga objekta i
analizirani primjeri potkrepljuju temeljnu kognitivnogramaticku tezu da
gramatika simbolizira znacenje.
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SUMMARY

WHAT CAN COGNITIVE GRAMMAR SAY ABOUT
SO-CALLED DATIVE SUBJECTS?

Using the methodology of Cognitive Grammar, this paper addresses the syntactic role
of dative-marked complements with the semantic role of experiencer in two types of
impersonal constructions. The first construction type features a predicate with a copula
verb and an adverb or adverbialized noun. The second type are constructions whose
predicates include verbs denoting various psychological and physiological processes.
We also discuss the syntactic function of the dative in modal constructions of necessity
with dative-marked experiencers as infinitival complements.

Keywords: dative subjects, indirect object, impersonal constructions, dative with in-
finitive
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