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OBZORI KROATISTI»KIH
JEZI»NOPOVIJESNIH TRAGANJA

U DIGITALNOM DOBU

Amir KapetanoviÊ
(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje)

Danas se bræe i lakπe nego nekoÊ obavljaju uz pomoÊ raËunala filoloπka istraæivanja, ali
se filolog i dalje mora baviti temeljnim poslovima bez kojih nema iskoraka u filologiji:
Ëitanjem, tumaËenjem i objavljivanjem vrela. U radu se problematizira zapostavljenost
primarnih zadataka u hrvatskoj filologiji i danaπnje zaostajanje kroatistike u digitalnom
dobu kada je rijeË o prireivanju kritiËkih izdanja i povijesnih jeziËnih korpusa, bez
kojih nema suvremenih znanstvenih jezikoslovnih istraæivanja. Osim toga, rad
problematizira okoπtale stavove o poËetcima hrvatske jeziËne kulture.

KljuËne rijeËi: hrvatski jezik, kroatistika, najstarije jeziËne potvrde, kritiËka izdanja,
raËunalni korpusi, jeziËnopovijesna istraæivanja

1. UVOD: O PO»ETKU, ZABORAVLJENOM

U struËnoj literaturi i hrvatskom druπtvu uËvrstilo se mnijenje kako na po-
Ëetku hrvatske jeziËne kulture stoji BaπËanska ploËa1. Do danas to nisu
uspjele promijeniti ni spoznaje o glagoljiËnim tekstovima starijim od poËetka
12. stoljeÊa (npr. Valunska ploËa, Plominski natpis, Konavoski natpis) ni

1 O novijim pogledima na jezik toga teksta v. raspravu KapetanoviÊ 2015.
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spoznaje o ranohrvatskim rijeËima (slavenskim rijeËima Hrvata) potvrenim
u hrvatskim latinskim tekstovima od 9. do 11. stoljeÊa,2 kao πto su satnik

(< s%t%nik%), potok (< potok%) i Branimir (< Branimir%). Poljaci, primjerice,
latinski pisanu Bullu gnieønie„sku, koja sadræava brojna poljska imena,
smatraju poËetkom poljske pismenosti.3  Tomu bi u hrvatskoj kulturi odgo-
varala Trpimirova isprava iz 852. jer sadræava rijeËi Trpimir i æupan, koje i
danas kao neobiljeæene postoje u hrvatskom jeziku. Najstariji tekstovi na
hrvatskom jeziku ne moraju sadræavati i najstarije jeziËne potvrde. Ne moæe-
mo, naravno, govoriti o hrvatskom jeziku u 9. i 10. stoljeÊu, ali te potvrde
slavenskih rijeËi Hrvata (ranohrvatske) trebalo bi ukljuËivati u dokaziv
hrvatski jeziËnopovijesni kontinuitet. Naæalost, kroatistici danas nedostaje
joπ razliËitih jeziËnopovijesnih monografija i panorama koje bi iz takve
perspektive poËetke hrvatskoga jezika podrobnije opisale i u kojima bi se
izbjegle mane dosadaπnjih opisa (od preopπirnoga s mnogim nedosljedno-
stima do odviπe saæetoga i povrπnoga opisa) te smanjio jaz izmeu tzv.
vanjske (sociolingvistiËki orijentirane) i tzv. unutarnje povijesti jezika
(lingvististiËki orijentirane na povijest glasova i gramatike). Osim toga za
novo digitalno doba nedostaju kroatistici, osobito za potrebe toËnoga i po-
drobnoga jeziËnopovijesnoga opisa hrvatskoga jezika, suvremena kritiËka
izdanja i razliËiti raËunalni korpusi, pa Êemo u nastavku o tom izreÊi nekoliko
opaæanja i napomena.

2. VAÆNOST KRITI»KIH IZDANJA ZA NACIONALNU
FILOLOGIJU TE DANA©NJE MOGU∆NOSTI I POTREBE

Filologija je u antici roena iz prouËavanja varijantnih vrela tekstova i poku-
πaja kritiËkoga uspostavljanja teksta odreenoga djela.4  KritiËki uspostaviti
tekst znaËi oËima Ëitatelja prinijeti pouzdano prireen i komentiran tekst na

2 Na to su upozoravali i jezikoslovci i povjesniËari joπ u 19. st. (npr. JagiÊ, RaËki). Tom razdoblju
i grai posveÊen je znanstveni istraæivaËki projekt Documentation and Interpretation of the

Earliest Croatian (2698), koji se od 2014. do 2018. provodi u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje uz financijsku potporu Hrvatske zaklade za znanost, pa su iz rada na tom projektu
proiziπla razmiπljanja i napomene u ovom radu. O apelativima potvrenim do 12. stoljeÊa v.
rad KapetanoviÊ i KrmpotiÊ 2015.

3 V. Klemensiewicz 1981: 31‡32.
4 O povijesti kritike teksta v. npr. priloge u zborniku koji je priredio Hans-Gert Roloff (Roloff

2003).
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temelju dostupnih vrela. Kad je rijeË o staroj baπtini, Ëesto je to otimanje
tekstova od povijesne tmine. Premda je kroatistika kao i sve druge filologije
nezamisliva bez Ëitanja, tumaËenja i objavljivanja starih i novih pisanih
vrela na hrvatskom jeziku, Ëini se, sudeÊi po rezultatima posljednjih deset-
ljeÊa, da je interes meu kroatistima za te poslove priliËno opao i nije viπe
na osobitoj cijeni, premda bez tih temeljnih poslova, za Ëije je obavljanje
potrebno uloæiti mnogo truda i vremena te steÊi razliËita znanja i vjeπtine,
nije moguÊ iskorak izvan kruga veÊ poznatih Ëinjenica o piscima, njihovom
jeziku i djelima te knjiæevnim razdobljima. Novi naraπtaji kroatista danas
se nedovoljno o tom pouËavaju tijekom studija. Novi svesci Akademijinih
Starih pisaca hrvatskih ne izlaze, odnosno izlaze priliËno neredovito i rijetko
(zadnje izdanje prije viπe od deset godina: MaliÊ 2004), a nove tako ambi-
ciozne (ili ambicioznije) biblioteke nisu pokrenute. Svemu tomu moæe se
pridruæiti izostanak primjene razliËitih modela kritiËkih izdanja.5  Ne mo-
æemo navesti Ëak nijedan hrvatski primjer uzorno prireenoga historijsko-
-kritiËkoga izdanja. »ini se, naæalost, da se malo πto promijenilo u hrvatskoj
kritici teksta (tekstologiji) od onih temelja koje je poloæio V. JagiÊ u
slavistici.6  U ovo doba sveopÊe digitalizacije moguÊnost pretvaranja grae
u digitalni oblik koji se jednostavno raËunalno pohranjuje, oznaËuje7  i pre-
traæuje te moguÊnost izrade hipertekstualnih izdanja unaprijedilo je pred-
stavljanje i istraæivanje grae. U svijetu se izrauju viπedimenzionalna hi-
pertekstualna (elektroniËka) kritiËka izdanja, koja omoguÊuju paralelno
objavljivanje, Ëitanje i usporeivanje cjelovitih (inaËica) tekstova te njihovo
obilnije komentiranje radi jasnoÊe prireivaËkih odluka i povezivanje dije-

5 U knjizi KapetanoviÊ, MaliÊ, ©trkalj Despot 2010. nedavno je prokuπan model paralelnoga
objavljivanja i komentiranja svih hrvatskih srednjovjekovnih versificiranih sastava u svim
poznatim inaËicama nastalim do sredine 16. st. (53 teksta, ukupno stotinjak varijantnih tekstova).
Ravnopravno objavljivanje varijanti srednjovjekovnih vernakularnih tekstova slijedi glavna
obiljeæja srednjovjekovnoga teksta (neautoriziranost i varijantnost), πto posebno naglaπavaju
“novi filolozi“ koji su zaokupljeni upravo medievistiËkim temama. Tako B. Cerquiglini (1989)
smatra da je srednjovjekovni tekst varijabla jer egzistira u razliËitim inaËicama od kojih nijedna
nije kanonizirana i autorizirana.

6 O tom v. KapetanoviÊ 2007a.
7 VeÊ je priliËno proπireno u svijetu uspjeπno oznaËivanje podataka s pomoÊu raËunalnoga jezika

za obiljeæavanje podataka XML u okviru smjernica TEI-ja (Text Encoding Initiative). O tom
te u planovima za izradbu starohrvatskoga korpusa teksta i Starohrvatskoga rjeËnika v.
BarbariÊ‡KapetanoviÊ 2012.
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lova teksta s drugim sadræajima (npr. s faksimilima / preslicima vrela).8  U
Hrvatskoj se joπ ne izrauju i ne planiraju takva izdanja, npr. poput knjiænoga/
elektroniËkoga povijesno-kritiËkoga izdanja Gottfrieda Kellera9  i Arthura
Schnitzlera.10

Ne postoji nijedan hrvatski primjer kritiËkoga genetiËkoga11  izdanja
(édition génétique), tip izdanja afirmiran u proπlih nekoliko desetljeÊa u
francuskim filoloπkim krugovima. U æariπtu njihova zanimanja12  nalazi se
(kronoloπko) dokumentiranje i interpretiranje razvoja teksta, od prvotne ideje
i nacrta do prvotnoga oblikovanja (objavljenoga) teksta (uz prethodnu ocjenu
vrela na temelju kojih se analiziraju razvojne faze), a osobito se pritom
pozornost usmjerava na uoËavanje i opisivanje razliËitih moguÊnosti koje
su se otvarale autoru prilikom sastavljanja i (estetskoga) oblikovanja knji-
æevnoga teksta (od izbora i mijena likova i segmenata sadræaja teksta), πto
se najËeπÊe prezentira u genetiËkim izdanjima koja su teπko zamisliva bez
raËunalne potpore.13

Bez obzira na to kako je zamiπljena prezentacija, knjiæna, elektroniËka
ili knjiæno-elektroniËka, uvijek treba najprije obaviti mukotrpan filoloπki
posao: popisati vrela i izdanja, utvrditi jeziËnu uporabu autora i/ili razdoblja,
ocijeniti i razrediti vrela, utvrditi ciljeve i naËela pripreme kritiËkoga teksta.
Prilikom njegove izradbe treba do izraæaja doÊi struËnoπÊu suzdræana maπto-
vita interpretacija. Izrada kritiËkih izdanja zbog naravi posla mora nastajati
na razmeima jezikoslovlja i znanosti o knjiæevnosti, a danas je teπko, naæa-
lost, naÊi kroatiste koji prate podjednako kvalitetno oba pola svoje struke.
Stoga bi trebalo i tijekom studija i usavrπavanja mladih kroatista nalaziti
podruËja i naËine zbliæavanja, a ne udaljavanja i rasijecanja tih dvaju kroa-
tistiËkih polova.

8 O tom je napisano veÊ mnogo radova, a ta su pitanja relevantna i za knjiæevnu teoriju teksta, v.
npr. Delany 1991; Nielsen 1995, McGann 1997; Landow 2006.

9 http://www.gottfriedkeller.ch/hkka/projekt.php/ http://www.ehkka.ch/ekka/ internet 21. 1. 2016.
10 http://kompetenzzentrum.uni-trier.de/de/projekte/projekte/arthur-schnitzler/ internet 21. 1. 2016.
11 Atribut genetiËki u nazivu se odnosi na genezu (istraæivanje nastanka, postanka teksta).
12 Pristaπe francuske genetiËke kritike teksta ne teæe tradicionalnom tekstoloπkom (kritiËkom)

uspostavljanju teksta i rjeπavanju tekstoloπkih problema koji prate prireivanje i objavljivanje
tekstova. Njih zanimaju rukopisna vrela teksta (osobito moderni rukopisi) i ono πto je dovelo
ili moglo dovesti do prvotnoga oblikovanja teksta, πto se moæe pratiti u rukopisnim vrelima
(avant-texte, dossier génétique). Tekst promatraju kao otvorenu tvorevinu, a obiljeæjem
knjiæevnosti smatraju nezakljuËenost produkcije i recepcije. Izdanja nastala na temelju genetiËke
kritike ne dijele iste ciljeve niti se realiziraju kao historijsko-kritiËka izdanja.

13 O genetiËkoj kritici i izdanjima v. Hay 1985, Gresillon 1994.
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3. RA»UNALNI KORPUSI I JEZIKOSLOVNA ISTRAÆIVANJA

Meu prioritetima hrvatske filologije jest i izradba razliËitih raËunalnih
korpusa jer je u danaπnje digitalno doba postojanje takvih resursa obiËno
preduvjet mnogih humanistiËkih znanstvenih projekata, napose suvremenih
jezikoslovnih istraæivanja. Ne moæe se reÊi da je u Hrvatskoj u tom pogledu
situacija crna,14  ali nije ni odviπe blistava jer nam nedostaje veliki dijakro-
nijski raËunalni korpus hrvatskoga jezika. U izradbi raËunalnih arhiva teksto-
va i korpusa dosada se regbi juriπalo na kvantitetu, a trebalo bi uloæiti mnogo
vremena na poboljπanje prijenosa primarnih jeziËnih podataka (pripremati
vrela za korpuse prema ujednaËenim naËelima dogovorenim unutar znan-
stvene zajednice, pripaziti na to koje izdanje knjiæevnoga teksta predstavlja
jezik odreenoga teksta i pisca itd.). Pritom treba upozoriti na to da su neka
kritiËki pripremljena izdanja kadπto neupotrebljiva za izradbu dijakronijskih
korpusa koji ima posluæiti za jezikoslovna istraæivanja, i to ona πto su spoj
jeziËnih podataka iz rukopisa razliËitih prepisivaËa iz nekoliko stoljeÊa.15

Primjerice JagiÊeva kritiËka Ëitanja PoljiËkoga statuta i Aleksandride nastala
su kombinacijom pisanih vrela razliËite starine i ruku. Neki su tekstovi
poznati samo prema mlaim prijepisima, pa se mora sa zadrπkom uzimati
starina potvrde primjerice u sluËaju Vinodolskoga zakona, teksta iz 13.
stoljeÊa koji je poznat prema prijepisima iz 16. stoljeÊa.

Ovom zgodom istiËemo samo jednu domenu iz okvira stilistike (dosada
bez primjene meu kroatistima), za Ëiji su razvoj potrebna digitalizirana
vrela i korpusi jer ulazi duboko u digitalnu humanistiku. RijeË je o stilo-
metrijskim istraæivanjima.16  JeziËnostilska πara specifiËna za odreenoga
pisca krije se u nizu mjerljivih pojedinosti kao πto je broj rijeËi u stihu, broj
slogova u rijeËi, duljina rijeËi i raznih cjelina (npr. stiha, polustiha, reËenice),
rijetkim kolokacijama, zatim uporabi i Ëestotnosti (osobito sinsemantiËkih,
funkcionalnih rijeËi koje se ne rabe pod svjesnom kontrolom autora) itd.
Primjena kvantitativnih metoda i stilometrijski usmjerena istraæivanja nekih
knjiæevnih opusa ili zbirki mogla bi otvoriti novo poglavlje u preispitivanju

14 Dva su velika korpusa hrvatskoga jezika u izradbi i dostupni su na internetu: Hrvatski nacionalni
korpus (http://www.hnk.ffzg.hr/) i Hrvatska jeziËna riznica (http://riznica.ihjj.hr/index.hr.html).

15 O tom u KapetanoviÊ 2007b.
16 Takva su se istraæivanja pokazala, osobito u primjeni na srednjovjekovne tekstove, vrlo

uspjeπnim (npr. Canettieri, Loreto, Rovetta i Santini 2008; Canettieri 2014; Kestemont, Moens
i Deploige 2015).
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ili dokazivanju autorstva. Poznato je da se primjerice Marku MaruliÊu17

nekritiËki pripisuju neki knjiæevni tekstovi, a posao vezan uz utvrivanje
autorstva pjesama Ranjinina zbornika18  nikako se ne moæe smatrati zavrπe-
nim. Snopovi jeziËnih znaËajki dobiveni stilometrijskim istraæivanjima mogli
bi posluæiti za odreivanje parametara koji karakteriziraju jedinstvenost
(nepromjenjivost) stila jednoga pisca ili nevelike skupine bliskih pisaca (ali
pritom uz svijest da su moguÊi doprinosi prepisivaËa, epigonstvo i jeziËno-
stilske imitacije). Svaki pomak u takvu istraæivanju bio bi velik iskorak za
kroatistiËka jeziËnopovijesna istraæivanja.

4. ZAKLJU»AK

KroatistiËka struËna literatura ne prati suvremena teorijska tekstoloπka
promiπljanja, a ne slijedi ni u praktiËnom smislu naËin prireivanja kritiËkih
izdanja danas u svijetu. U izradbi korpusa hrvatskoga jezika zaostajemo za
drugim slavenskim filologijama, a osobito se osjeti nedostatak dijakronijskih
korpusa za potrebe jeziËnopovijesnih istaæivanja. U ovom smo prilogu mogli

17 MaruliÊev korpus hrvatskih tekstova veÊ viπe od jednoga stoljeÊa prati sjena nedokazanih i
dubioznih atribucija. Nerijetko je bilo dovoljno da se na temelju smjeπtaja zapisa teksta u
nekom rukopisu izmeu dvaju nedvojbenih MaruliÊevih tekstova i taj tekst pripiπe Marku
MaruliÊu. Kao sigurni dokaz njegova autorstva uzimala se kadπto samo biljeπka zapisivaËa
odreenoga teksta u kojoj on svjedoËi da je tekst napisao MaruliÊ ili inicijali MM. Gotovo
nitko dosada nije postavio ozbiljno pitanja o epigonstvu koje uvijek prati tako istaknute
knjiæevne figure kao πto je za hrvatsku baπtinu Marko MaruliÊ, iako dobro znamo da je MaruliÊ
doista okupljao oko sebe Ëitav niz pisaca o Ëijem nam stvaralaπtvu svjedoËi tek pokoji pjesniËki
tekst (npr. N. MatuliÊ, J. MartinËiÊ, F. BoæiÊeviÊ, F. BogavËiÊ). U posljednje vrijeme MaruliÊu
se bez ikakvih zadrπki pripisuju Ëitavi zbornici tekstova bez relevantnih dokaza, bez temeljite
i viπestruke analize tekstova u njihovu sastavu i bez uobiËajenoga postupka kada se komu
tekst atribuira. UnatoË brojnim jeziËnostilskim analizama MaruliÊevih hrvatskih tekstova dosada
nismo doznali πto je to specifiËno i jedinstveno u MaruliÊevu jeziku i stilu, ono πto je doista
teπko imitirati.

18 Kako je poznato, taj je zbornik poËeo ispisivati 1507. N. Ranjina i u njemu se nalaze pjesme ©.
MenËetiÊa, Dæ. DræiÊa i drugih poznatih te nepoznatih pjesnika. Iako je bilo raznih, viπe ili
manje sigurnih subjektivnih atribucija anonimnih pjesama i onih nesigurna autorstva, do danas
za mnoge pjesme iz toga zbornika ne znamo tko im je autor, je li im moæda autor netko od
poznatih pjesnika, πto je nepromjenjiva bitna jeziËnostilska znaËajka najpoznatijih pjesnika te
koliko se meusobno jeziËnostilski razlikuju u pojedinostima anonimne pjesme i pjesme
dubioznoga autorstva odnosno koliko su jeziËnostilski bliske ili udaljene (naziv autor i autorstvo
uzima se s punim oprezom i sa svijeπÊu da ti nazivi po semantiËkom opsegu nisu stariji od 18.
stoljeÊa).



CROATICA • Zagreb, XXXIX (2015) 59

93

samo naznaËiti glavne probleme te neke teorijske i praktiËne izazove na
koje nema odziva meu kroatistima. Za struku bi dobro bilo kada bi se novi
kroatistiËki naraπtaji viπe nego dosada usmjeravali i poticali na obavljanje
tradicionalnih, primarnih filoloπkih zadataka i upuÊivali na njihovo rjeπa-
vanje u skladu s izazovima novoga, digitalnoga doba.
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SUMMARY

THE SCOPE OF CROATIAN HISTORICAL LINGUISTIC RESEARCH
IN THE DIGITAL AGE

Today, philological research is carried out more quickly and easily than before, how-
ever the philologist still must deal with basic tasks without which there can be no progress
in philology: reading, interpreting, and publishing sources. This paper discusses the
neglect of these primary tasks in Croatian philology and the backwardness of Croatian
language studies in today’s digital age regarding the editing of the critical editions and
historical linguistic corpora without which there can be no modern scientific linguistic
research. In addition, the paper discusses some ossified opinions on the beginnings of
Croatian linguistic culture.

Keywords: Croatian language, Croatian language studies, oldest linguistic attestations,
critical editions, computer corpora, historical linguistic research


