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Danas se brze i lakse nego neko¢ obavljaju uz pomo¢ racunala filoloska istrazivanja, ali
se filolog i dalje mora baviti temeljnim poslovima bez kojih nema iskoraka u filologiji:
¢itanjem, tumacenjem i objavljivanjem vrela. U radu se problematizira zapostavljenost
primarnih zadataka u hrvatskoj filologiji i danasnje zaostajanje kroatistike u digitalnom
dobu kada je rije¢ o priredivanju kritickih izdanja i povijesnih jezi¢nih korpusa, bez
kojih nema suvremenih znanstvenih jezikoslovnih istraZivanja. Osim toga, rad
problematizira okoStale stavove o pocetcima hrvatske jezi¢ne kulture.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, kroatistika, najstarije jezi¢ne potvrde, kriticka izdanja,
racunalni korpusi, jezicnopovijesna istrazivanja

1. UVOD: O POCETKU, ZABORAVLJENOM

U strucnoj literaturi i hrvatskom drustvu uévrstilo se mnijenje kako na po-
Cetku hrvatske jezi¢ne kulture stoji Basc¢anska ploc¢a'. Do danas to nisu
uspjele promijeniti ni spoznaje o glagolji¢nim tekstovima starijim od pocetka
12. stoljeca (npr. Valunska ploca, Plominski natpis, Konavoski natpis) ni

' O novijim pogledima na jezik toga teksta v. raspravu Kapetanovi¢ 2015.
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spoznaje o ranohrvatskim rijecima (slavenskim rije¢ima Hrvata) potvrdenim
u hrvatskim latinskim tekstovima od 9. do 11. stoljeéa,? kao §to su satnik
(< swvtwvnikv), potok (< potokw) i Branimir (< Branimiry). Poljaci, primjerice,
latinski pisanu Bullu gnieZnierisku, koja sadrzava brojna poljska imena,
smatraju po¢etkom poljske pismenosti.> Tomu bi u hrvatskoj kulturi odgo-
varala Trpimirova isprava iz 852. jer sadrZava rijeci Trpimir i Zupan, koje i
danas kao neobiljeZene postoje u hrvatskom jeziku. Najstariji tekstovi na
hrvatskom jeziku ne moraju sadrzavati i najstarije jezi¢ne potvrde. Ne moze-
mo, naravno, govoriti o hrvatskom jeziku u 9. i 10. stoljecu, ali te potvrde
slavenskih rijeci Hrvata (ranohrvatske) trebalo bi ukljucivati u dokaziv
hrvatski jezi¢nopovijesni kontinuitet. Nazalost, kroatistici danas nedostaje
jos razlicitih jezi¢nopovijesnih monografija i panorama koje bi iz takve
perspektive pocetke hrvatskoga jezika podrobnije opisale i u kojima bi se
izbjegle mane dosada$njih opisa (od preopSirnoga s mnogim nedosljedno-
stima do odviSe saZetoga i povrSnoga opisa) te smanjio jaz izmedu tzv.
vanjske (sociolingvistic¢ki orijentirane) i tzv. unutarnje povijesti jezika
(lingvististi¢ki orijentirane na povijest glasova i gramatike). Osim toga za
novo digitalno doba nedostaju kroatistici, osobito za potrebe to¢noga i po-
drobnoga jezi¢nopovijesnoga opisa hrvatskoga jezika, suvremena kriticka
izdanja i razliciti raunalni korpusi, pa ¢emo u nastavku o tom izre¢i nekoliko
opaZanja i napomena.

2. VAZNOST KRITICKIH IZDANJA ZA NACIONALNU
FILOLOGIJU TE DANASNJE MOGUCNOSTI I POTREBE

Filologija je u antici rodena iz prou¢avanja varijantnih vrela tekstova i poku-
Saja kritickoga uspostavljanja teksta odredenoga djela.* Kriti¢ki uspostaviti
tekst znaci o¢ima Citatelja prinijeti pouzdano prireden i komentiran tekst na

2 Nato su upozoravali i jezikoslovci i povjesnicari jo§ u 19. st. (npr. Jagi¢, Racki). Tom razdoblju

i gradi posvecen je znanstveni istrazivacki projekt Documentation and Interpretation of the
Earliest Croatian (2698), koji se od 2014. do 2018. provodi u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje uz financijsku potporu Hrvatske zaklade za znanost, pa su iz rada na tom projektu
proizi$la razmisljanja i napomene u ovom radu. O apelativima potvrdenim do 12. stoljeca v.
rad Kapetanovi¢ i Krmpoti¢ 2015.

3 V.Klemensiewicz 1981: 31-32.

4O povijesti kritike teksta v. npr. priloge u zborniku koji je priredio Hans-Gert Roloff (Roloff
2003).
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temelju dostupnih vrela. Kad je rije¢ o staroj bastini, Cesto je to otimanje
tekstova od povijesne tmine. Premda je kroatistika kao i sve druge filologije
nezamisliva bez Citanja, tumacenja i objavljivanja starih i novih pisanih
vrela na hrvatskom jeziku, ¢ini se, sudeci po rezultatima posljednjih deset-
ljeca, da je interes medu kroatistima za te poslove prili¢no opao i nije vise
na osobitoj cijeni, premda bez tih temeljnih poslova, za ¢ije je obavljanje
potrebno uloZiti mnogo truda i vremena te steci razlicita znanja i vjeStine,
nije moguc iskorak izvan kruga ve¢ poznatih ¢injenica o piscima, njthovom
jeziku i djelima te knjiZzevnim razdobljima. Novi narastaji kroatista danas
se nedovoljno o tom poucavaju tijekom studija. Novi svesci Akademijinih
Starih pisaca hrvatskih ne izlaze, odnosno izlaze prilicno neredovito i rijetko
(zadnje izdanje prije vise od deset godina: Mali¢ 2004), a nove tako ambi-
ciozne (ili ambicioznije) biblioteke nisu pokrenute. Svemu tomu moZe se
pridruZiti izostanak primjene razli¢itih modela kriti¢kih izdanja.> Ne mo-
Zemo navesti ¢ak nijedan hrvatski primjer uzorno priredenoga historijsko-
-kriti¢koga izdanja. Cini se, nazalost, da se malo §to promijenilo u hrvatskoj
kritici teksta (tekstologiji) od onih temelja koje je polozio V. Jagi¢ u
slavistici.® U ovo doba sveopée digitalizacije moguénost pretvaranja grade
u digitalni oblik koji se jednostavno racunalno pohranjuje, oznacuje’ i pre-
traZuje te mogucnost izrade hipertekstualnih izdanja unaprijedilo je pred-
stavljanje i istrazivanje grade. U svijetu se izraduju viSedimenzionalna hi-
pertekstualna (elektronicka) kriticka izdanja, koja omogucuju paralelno
objavljivanje, Citanje i usporedivanje cjelovitih (inacica) tekstova te njihovo
obilnije komentiranje radi jasnoce priredivackih odluka i povezivanje dije-

U knjizi Kapetanovié¢, Mali¢, Strkalj Despot 2010. nedavno je prokusan model paralelnoga
objavljivanja i komentiranja svih hrvatskih srednjovjekovnih versificiranih sastava u svim
poznatim inacicama nastalim do sredine 16. st. (53 teksta, ukupno stotinjak varijantnih tekstova).
Ravnopravno objavljivanje varijanti srednjovjekovnih vernakularnih tekstova slijedi glavna
obiljezja srednjovjekovnoga teksta (neautoriziranost i varijantnost), $to posebno naglasavaju
“novi filolozi‘ koji su zaokupljeni upravo medievistickim temama. Tako B. Cerquiglini (1989)
smatra da je srednjovjekovni tekst varijabla jer egzistira u razli¢itim inac¢icama od kojih nijedna
nije kanonizirana i autorizirana.

O tom v. Kapetanovi¢ 2007a.

Vec je prili¢no prosireno u svijetu uspjesno oznacivanje podataka s pomocu ra¢unalnoga jezika
za obiljeZavanje podataka XML u okviru smjernica TEI-ja (Text Encoding Initiative). O tom
te u planovima za izradbu starohrvatskoga korpusa teksta i Starohrvatskoga rjecnika v.
Barbari¢c—Kapetanovi¢ 2012.
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lova teksta s drugim sadrzajima (npr. s faksimilima / preslicima vrela).® U
Hrvatskoj se jo$ ne izraduju i ne planiraju takva izdanja, npr. poput knjiznoga/
elektroni¢koga povijesno-kritickoga izdanja Gottfrieda Kellera’ i Arthura
Schnitzlera.'®

Ne postoji nijedan hrvatski primjer kritickoga genetickoga'! izdanja
(édition génétique), tip izdanja afirmiran u proslih nekoliko desetljeca u
francuskim filoloskim krugovima. U Zaristu njihova zanimanja'? nalazi se
(kronolosko) dokumentiranje i interpretiranje razvoja teksta, od prvotne ideje
inacrta do prvotnoga oblikovanja (objavljenoga) teksta (uz prethodnu ocjenu
vrela na temelju kojih se analiziraju razvojne faze), a osobito se pritom
pozornost usmjerava na uocavanje i opisivanje razli¢itih mogucnosti koje
su se otvarale autoru prilikom sastavljanja i (estetskoga) oblikovanja knji-
Zevnoga teksta (od izbora i mijena likova i segmenata sadrzaja teksta), Sto
se najceSCe prezentira u genetickim izdanjima koja su tesko zamisliva bez
rac¢unalne potpore.'?

Bez obzira na to kako je zamisljena prezentacija, knjiZna, elektronicka
ili knjizno-elektronicka, uvijek treba najprije obaviti mukotrpan filoloski
posao: popisati vrela i izdanja, utvrditi jezi¢nu uporabu autora i/ili razdoblja,
ocijeniti i razrediti vrela, utvrditi ciljeve i nacela pripreme kritickoga teksta.
Prilikom njegove izradbe treba do izraZaja doci stru¢nosc¢u suzdrzana masto-
vita interpretacija. Izrada kritickih izdanja zbog naravi posla mora nastajati
narazmedima jezikoslovlja i znanosti o knjiZzevnosti, a danas je teSko, naza-
lost, naci kroatiste koji prate podjednako kvalitetno oba pola svoje struke.
Stoga bi trebalo i tijekom studija i usavrsavanja mladih kroatista nalaziti
podrucja i nacine zbliZzavanja, a ne udaljavanja i rasijecanja tih dvaju kroa-
tistickih polova.

O tom je napisano ve¢ mnogo radova, a ta su pitanja relevantna i za knjizevnu teoriju teksta, v.
npr. Delany 1991; Nielsen 1995, McGann 1997; Landow 2006.

°  http://www.gottfriedkeller.ch/hkka/projekt.php/ http://www.chkka.ch/ekka/ internet 21. 1. 2016.
10" http://kompetenzzentrum.uni-trier.de/de/projekte/projekte/arthur-schnitzler/ internet 21. 1. 2016.
Atribut geneticki u nazivu se odnosi na genezu (istrazivanje nastanka, postanka teksta).
Pristase francuske geneticke kritike teksta ne teZe tradicionalnom tekstoloskom (kritickom)
uspostavljanju teksta i rjeSavanju tekstoloskih problema koji prate priredivanje i objavljivanje
tekstova. Njih zanimaju rukopisna vrela teksta (osobito moderni rukopisi) i ono $to je dovelo
ili moglo dovesti do prvotnoga oblikovanja teksta, §to se moze pratiti u rukopisnim vrelima
(avant-texte, dossier génétique). Tekst promatraju kao otvorenu tvorevinu, a obiljezZjem
knjizevnosti smatraju nezakljucenost produkcije i recepcije. Izdanja nastala na temelju geneticke
kritike ne dijele iste ciljeve niti se realiziraju kao historijsko-kriticka izdanja.

13O genetickoj kritici i izdanjima v. Hay 1985, Gresillon 1994.
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3. RACUNALNI KORPUSI I JEZIKOSLOVNA ISTRAZIVANJA

Medu prioritetima hrvatske filologije jest i izradba razlicitih racunalnih
korpusa jer je u danasnje digitalno doba postojanje takvih resursa obi¢no
preduvjet mnogih humanisti¢kih znanstvenih projekata, napose suvremenih
jezikoslovnih istrazivanja. Ne moZze se re¢i da je u Hrvatskoj u tom pogledu
situacija crna,' ali nije ni odviSe blistava jer nam nedostaje veliki dijakro-
nijski racunalni korpus hrvatskoga jezika. U izradbi ra¢unalnih arhiva teksto-
vaikorpusa dosada se regbi jurisalo na kvantitetu, a trebalo bi uloZiti mnogo
vremena na poboljSanje prijenosa primarnih jezi¢nih podataka (pripremati
vrela za korpuse prema ujednacenim nacelima dogovorenim unutar znan-
stvene zajednice, pripaziti na to koje izdanje knjizevnoga teksta predstavlja
jezik odredenoga teksta i pisca itd.). Pritom treba upozoriti na to da su neka
kriti¢ki pripremljena izdanja kadsto neupotrebljiva za izradbu dijakronijskih
korpusa koji ima posluZiti za jezikoslovna istraZivanja, i to ona $to su spoj
jezi¢nih podataka iz rukopisa razli¢itih prepisivaca iz nekoliko stoljeca."
Primjerice Jagiceva kriticka Citanja Poljickoga statuta i Aleksandride nastala
su kombinacijom pisanih vrela razli¢ite starine i ruku. Neki su tekstovi
poznati samo prema mladim prijepisima, pa se mora sa zadrSkom uzimati
starina potvrde primjerice u slucaju Vinodolskoga zakona, teksta iz 13.
stolje¢a koji je poznat prema prijepisima iz 16. stoljeca.

Ovom zgodom isti¢emo samo jednu domenu iz okvira stilistike (dosada
bez primjene medu kroatistima), za ¢iji su razvoj potrebna digitalizirana
vrela i korpusi jer ulazi duboko u digitalnu humanistiku. Rijec je o stilo-
metrijskim istrazivanjima.'® Jezi¢nostilska $ara specifi¢na za odredenoga
pisca krije se u nizu mjerljivih pojedinosti kao $to je broj rijeci u stihu, broj
slogova u rijeci, duljina rijeci i raznih cjelina (npr. stiha, polustiha, recenice),
rijetkim kolokacijama, zatim uporabi i Cestotnosti (osobito sinsemantickih,
funkcionalnih rije¢i koje se ne rabe pod svjesnom kontrolom autora) itd.
Primjena kvantitativnih metoda i stilometrijski usmjerena istraZivanja nekih
knjiZevnih opusa ili zbirki mogla bi otvoriti novo poglavlje u preispitivanju

Dva su velika korpusa hrvatskoga jezika u izradbi i dostupni su na internetu: Hrvatski nacionalni
korpus (http://www.hnk.ffzg.hr/) i Hrvatska jezi¢na riznica (http://riznica.ihjj.hr/index.hr.html).
15 O tom u Kapetanovi¢ 2007b.

Takva su se istrazivanja pokazala, osobito u primjeni na srednjovjekovne tekstove, vrlo
uspjesnim (npr. Canettieri, Loreto, Rovetta i Santini 2008; Canettieri 2014; Kestemont, Moens
i Deploige 2015).
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ili dokazivanju autorstva. Poznato je da se primjerice Marku Maruli¢u!’
nekriticki pripisuju neki knjiZzevni tekstovi, a posao vezan uz utvrdivanje
autorstva pjesama Ranjinina zbornika'® nikako se ne moZe smatrati zavrse-
nim. Snopovi jezi¢nih znacajki dobiveni stilometrijskim istraZivanjima mogli
bi posluZiti za odredivanje parametara koji karakteriziraju jedinstvenost
(nepromjenjivost) stila jednoga pisca ili nevelike skupine bliskih pisaca (ali
pritom uz svijest da su moguci doprinosi prepisivaca, epigonstvo i jezi¢no-
stilske imitacije). Svaki pomak u takvu istrazivanju bio bi velik iskorak za
kroatisticka jezicnopovijesna istraZivanja.

4. ZAKLJUCAK

Kroatisticka struc¢na literatura ne prati suvremena teorijska tekstoloSka
promisljanja, a ne slijedi ni u prakticnom smislu nacin priredivanja kritickih
izdanja danas u svijetu. U izradbi korpusa hrvatskoga jezika zaostajemo za
drugim slavenskim filologijama, a osobito se osjeti nedostatak dijakronijskih
korpusa za potrebe jezicnopovijesnih istaZivanja. U ovom smo prilogu mogli

17" Maruliéev korpus hrvatskih tekstova veé vise od jednoga stoljeca prati sjena nedokazanih i
dubioznih atribucija. Nerijetko je bilo dovoljno da se na temelju smjestaja zapisa teksta u
nekom rukopisu izmedu dvaju nedvojbenih Maruli¢evih tekstova i taj tekst pripiSe Marku
Maruli¢u. Kao sigurni dokaz njegova autorstva uzimala se kadSto samo biljeSka zapisivaca
odredenoga teksta u kojoj on svjedoci da je tekst napisao Maruli¢ ili inicijali MM. Gotovo
nitko dosada nije postavio ozbiljno pitanja o epigonstvu koje uvijek prati tako istaknute
knjizevne figure kao $to je za hrvatsku bastinu Marko Marulié, iako dobro znamo da je Maruli¢
doista okupljao oko sebe ¢itav niz pisaca o ¢ijem nam stvaralastvu svjedoci tek pokoji pjesnicki
tekst (npr. N. Matuli¢, J. Martinc¢i¢, F. Bozicevi¢, F. Bogav¢ic). U posljednje vrijeme Maruli¢u
se bez ikakvih zadrski pripisuju ¢itavi zbornici tekstova bez relevantnih dokaza, bez temeljite
i visestruke analize tekstova u njihovu sastavu i bez uobicajenoga postupka kada se komu
tekst atribuira. Unato¢ brojnim jezicnostilskim analizama Maruli¢evih hrvatskih tekstova dosada
nismo doznali §to je to specificno i jedinstveno u Marulicevu jeziku i stilu, ono $to je doista
teSko imitirati.

18 Kako je poznato, taj je zbornik poceo ispisivati 1507. N. Ranjina i u njemu se nalaze pjesme S.
Mencetica, Dz. Drzi¢a i drugih poznatih te nepoznatih pjesnika. lako je bilo raznih, vise ili
manje sigurnih subjektivnih atribucija anonimnih pjesama i onih nesigurna autorstva, do danas
za mnoge pjesme iz toga zbornika ne znamo tko im je autor, je li im mozda autor netko od
poznatih pjesnika, Sto je nepromjenjiva bitna jezi¢nostilska znacajka najpoznatijih pjesnika te
koliko se medusobno jezi¢nostilski razlikuju u pojedinostima anonimne pjesme i pjesme
dubioznoga autorstva odnosno koliko su jezi¢nostilski bliske ili udaljene (naziv autor i autorstvo
uzima se s punim oprezom i sa svije$¢u da ti nazivi po semanti¢kom opsegu nisu stariji od 18.
stoljeca).
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samo naznaciti glavne probleme te neke teorijske i prakti¢ne izazove na
koje nema odziva medu kroatistima. Za struku bi dobro bilo kada bi se novi
kroatisticki narastaji viSe nego dosada usmjeravali i poticali na obavljanje
tradicionalnih, primarnih filoloskih zadataka i upucivali na njihovo rjesa-
vanje u skladu s izazovima novoga, digitalnoga doba.

LITERATURA

Barbari¢, Vuk — Tadija, Kapetanovi¢, Amir. 2012. Rac¢unalno oblikovanje korpusa sta-
rohrvatskoga jezika. “Filologija”, 59: 1-13.

Delany, Paul, Landow, George P. (prir.). 1991. Hypermedia and Literary Studies. Cam-
bridge: MIT Press.

Canettieri, Paolo. 2014. The author’s fingerprint. A Computerised attribution method.
“Archeologia e Calcolatori”, Supplemento 6: 191-202.

Canettieri, Paolo, Loreto, Vittorio, Rovetta, Marta, Santini, Giovanna. 2008. Philology
and Information Theory. “Cognitive Philology”, 1 (2008).

Cerquiglini, Bernard. 1989. Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie.
Paris: Seuil.

Gresillon, Almuth. 1994. Eléments de critique génétique. Lire les manuscrits modernes.
Paris: Presses Universitaires de France. [Njemacki privod: Literarische Hand-
schriften. Einfiihrung in die “critique génétique” . Peter Lang. Bern i Berlin. 1999.]

Hay, Louis. 1985. Le texte n’existe pas. Reflexions sur la critique génétique. “Poéti-
que”, 62: 146—-154.

Kapetanovi¢, Amir. 2007a. Jagi¢eva kritika teksta u hrvatskom i europskom kontekstu.
“Filologija”, 48: 65-77.

Kapetanovi¢, Amir. 2007b. starohrvatskih tekstova i kritika teksta, The Future of Infor-
mation Sciences: INFuture2007 — Digital Information and Heritage. Ur. Seljan,
Sanja, Stanci¢, Hrvoje. Zagreb: Odsjek za informacijske znanosti — Filozofski fakultet:
173-182.

Kapetanovi¢, Amir. 2015. Church Slavonic-Croatian diglossia on the Bagka tablet: a
new contribution concerning its language and linguistic layers, ‘“Zeitschrift fiir
Slawistik”, 60 (3): 335-365.

Kapetanovi¢, Amir, Krmpoti¢, Pavao. 2015. Najstarije hrvatske potvrde slavenskih apela-
tiva (9.—11. st.). “Ricerche slavistiche”, 13 (59): 5-21.

Kapetanovi¢, Amir, Mali¢, Dragica, §trkalj Despot, Kristina. 2010. Hrvatsko srednjo-
vjekovno pjesnistvo: pjesme, placevi i prikazanja na starohrvatskom jeziku. Biblioteka
Hrvatska jezi¢na riznica, Niz Starohrvatskavrela, knjiga 1. Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.

Kestemont, Mike, Moens, Sara, Deploige, Jeroen. 2015. Collaborative Authorship in
the Twelfth Century. A Stylometric Study of Hildegard of Bingen and Guibert of
Gembloux. “Digital Scholarship in the Humanities”, 30, 2 (2015): 199-224.

Klemensiewicz, Zenon. 1981. Historia jezyka polskiego. PWN. Warszawa.

93



A. Kapetanovic¢ ¢ OBZORI KROATISTICKIH JEZICNOPOVIJESNIH TRAGANJA... ® 87-94

Landow, George P. 2006. Hypertext 3.0: Critical Theory and New Media in an Era of
Global-ization. The Johns Hopkins University Press.

Mali¢, Dragica (prir.). 2004. Najstariji hrvatski latinicki spomenici (do sredine 15.
stoljeca). Priredila Dragica Mali¢, uvodne tekstove napisali Dragica Mali¢ i Dunja
FaliSevac. Stari pisci hrvatski 43. Zagreb: HAZU.

McGann, Jerome J. 1997. The Rationale of Hypertext. Electronic Text: Investigations
in Method and Theory. Priredila K. Sutherland. Oxford: Clarendon Press.

Nielsen, Jakob. 1995. Multimedia and Hypertext: the Internet and Beyond. Boston: AP
Professional.

Roloff, Hans-Gert (priredio). 2003. Geschichte der Editionsverfahren vom Altertum
bis zur Gegenwart im Uberblick. Ringvorlesung. Berlin: Weidler Buchverlag Ber-
lin. (Berliner Beitrige zur Editionswissenschaft, Band 5)

gottfriedkeller.ch/hkka/projekt.php / ehkka.ch/ehkka/ internet 21.01. 2016.

kompetenzzenrum.uni-trier.de/de/projekte/projekte/arthur-schnitzler/ internet 21.01.
2016.

SUMMARY

THE SCOPE OF CROATIAN HISTORICAL LINGUISTIC RESEARCH
IN THE DIGITAL AGE

Today, philological research is carried out more quickly and easily than before, how-
ever the philologist still must deal with basic tasks without which there can be no progress
in philology: reading, interpreting, and publishing sources. This paper discusses the
neglect of these primary tasks in Croatian philology and the backwardness of Croatian
language studies in today’s digital age regarding the editing of the critical editions and
historical linguistic corpora without which there can be no modern scientific linguistic
research. In addition, the paper discusses some ossified opinions on the beginnings of
Croatian linguistic culture.

Keywords: Croatian language, Croatian language studies, oldest linguistic attestations,
critical editions, computer corpora, historical linguistic research
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