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Pedesete godine 20. st. obilovale su raspravama o novostokavskoj naglasnoj normi i
njenoj (ne)prihvacenosti, a jedna od najspornijih pojava bilo je neprebacivanje naglaska
u zagrebackom govoru. U tim je prilikama 1952. nastao ¢lanak Slavka Pavesica koji je
jezicne prakse hrvatskih govornika prikazao na posve nov nacin, kao uvjetovane kul-
turnom, ekonomskom i demografskom dinamikom drustva, dihotomijom urbano/ruralno
i specificnom dijalektnom situacijom. Zbog takve impostacije ¢lanak je i danas inspi-
rativan, te se moze smatrati poc¢etkom sociolingvisti¢kih razmisljanja u Hrvatskoj.

Klju¢ne rijeci: novostokavski naglasni sustav, dijalekti, jezi¢ni prestiZ, dihotomija
urbano/ruralno, dihotomija centar/ periferija

Pedesete i rane Sezdesete godine 20. stoljeca bile su pravo zlatno doba
akcentoloskih rasprava i polemika. Jezikoslovci i drugi strukom vezani za
jezik — od kazaliStaraca i lektora preko novinara do ucitelja i nastavnika —
pisali su o naglascima u novinskim kulturnim rubrikama, zbornicima poput
Maticina “Hrvatskoga kola”, a otkad je ujesen 1952. pokrenut “Jezik”, jedva
bi proSao broj bez barem jednog takvog rada. Uz neke naslijedene razloge
problematiku su aktualizirala dva procesa: osnutak stalnih “narodnih ka-
zaliSta” kojih je ve¢ potkraj ¢etrdesetih Hrvatska imala trinaest u 12 gradova
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— plus dva stalna pionirska, plus dva stalna s glumcima amaterima dok su
prije rata djelovala samo tri: zagrebacko, osjecko de facto putujuée i splitsko
s diskontinuitetima — te brzo Sirenje radio-difuzije. Sve je to postavilo pitanje
ne samo, kako se govorilo, jedinstvenog scenskog jezika nego i govornog
standarda uopce, nuzdu da se identificiraju i usustave “akcenatski tipovi §to
ih je jezik razvio u posljednjih sto godina”, koliko je proteklo od Daniciceve
kodifikacije (Klai¢ 1950: 307).

Svrha ovog rada, medutim, nije ulaziti u akcentoloske teme, nego
skrenuti paznju na izvanjezi¢ni kontekst tih razlaganja: sociokulturni, eko-
nomski, politicki, demografski, ali i simboli¢no- percepcijski. Svi ti slojevi
saZeti su u neveliku ¢lanku S. Pavesica, jezikoslovca koji se u struci pamti
prije svega kao suautor-urednik Jezicnog savjetnika 1971. i urednik koji je
dovrsio monumentalni Akademijin Rjecnik. Clanak je pristupom inovativan
i kategorijama koje uvodi posve netipi¢an za ono jezikoslovno vrijeme, pa
da se u nas u meduvremenu konstituirala sociolingvistika kao konzistentna
disciplina, sigurno bi mu pripao status njena utemeljiteljskog teksta; ovako
ostaje njen anticipativni tekst.

Razvoj dogadaja koji nas zanima pocinje ¢lankom leksikografa i
akcentologa Bratoljuba Klaic¢a, taman izabrana za profesora na novoute-
meljenoj Akademiji za dramsku umjetnost. On, medu ostalim, o$tro kritizira
spikere Radio-Zagreba koji da se “u posljednje vrijeme” kolebaju u na-
glascima i ondje “gdje bi se to najmanje moglo ocekivati”, dakle kr§e novo-
Stokavske prozodijske zakone. Posebno mu smeta lik bordcd, “nakarada”,
$to je “mogao i morao znati i akcentoloski stru¢njak zagrebackog radija”,
pa upotrijebiti bordca prema kapaka ili, jo§ bolje, boraca. Tvrdi da je i
publika onakav naglasak doZivjela kao “afektaciju”, Sto dokazuje da “nas
narod ima dobro uho” i ne dopusta da mu se “servira nesto $to on ne Ce, pa
makar to bilo i kako znanstveno fundirano” (Klai¢ 1950: 315). Prozvanim i
ocito ozbiljno pogodenim osjetio se Nikola Roncevié, netom umirovljeni
srednjoskolski profesor, jer bas on je, objasnjava, taj neimenovani “akcen-
toloski stru¢njak™ koji je na poziv uprave Radio-Zagreba 1949-1950. odrZao
dva teCaja o naglascima za tridesetero spikera i radijskih glumaca.

Da bi poduku mogao smisleno postaviti, najprije je morao odrediti
koliko je u Jugoslaviji “knjiZevnih (sluzbenih) jezika”, pa je na temelju rje-
Senja koje se “ogleda u svim sluZbenim edicijama nase Savezne vlade”, na
novc¢anicama i potroSackim kartama te se “slaZze i s politickim principima
naSe Federacije” prihvatio da su Cetiri: hrvatski, srpski, slovenski i makedon-
ski. Otud proizlazi da je spikerima u Zagrebu pozvan govoriti “o akcentima
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u hrvatskom jeziku”, a da tome udovolji, vodio je racuna prije svega “o
stanovnicima NR Hrvatske, i to o svim stanovnicima [...], dakle ne samo o
Stokavcima (koji takoder ne govore svi jednako) nego i o ¢akavcima i
kajkavcima”. Zato jest dijelom “prekrSio” novostokavski zakon prema kojem
silazni naglasci mogu biti samo na prvom slogu, te uveo naglasne tipove
atentdtor 1 fotograf, a dopustio i neke koji su se dotad drzali dijalektnim.
Koliko zna, prvi postupa tako, “u pravcu ‘Cakavizacije’ (i kajkavizacije,
donekle)”, §to je legitimno pribliZavanje norme “akcentuaciji spomenutih
naSih dijalekata i govora”, a “drugo je pitanje hoce li se to primiti i u kojoj
mjeri”.

Takvim pristupom ne misli “omalovaZziti daljnje nau¢no obradivanje
‘srpskohrvatskoga’ jezika, t. j. srpskog i hrvatskog kao jednog jezika”. I
sam, uostalom, istodobno s te¢ajem o “akcentima hrvatskoga jezika” na
Radio-Zagrebu u Akademiji obraduje gradu za “Rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika”, kao Sto ima i Srba koji “obraduju i posebni srpski jezik i
zajednicki srpskohrvatski”. Filolozi ionako nece jedini odlucivati koji su
poslovi vazniji, ali on je uvjeren da ¢e se “svi dobri rezultati nau¢noga rada
na obradivanju” zajednickih aspekata mo¢i “uvijek korisno upotrebiti i za
posebne nase jezike, pa i obrnuto” (Roncevi¢ 1950: 738).

Na to je reagirao vodeci srpski lingvist i normativist Aleksandar Beli¢.
Oblici aténtator, fotograf i drugi s naglaskom zakonito novostokavski
pomaknutim za slog prema pocetku rijeci i/ili promijenjenim u uzlazni
redoviti su i “sasvim obicni” u “savremenom nasem knjizevnom jeziku beo-
gradskog centra”. Nasuprot tome ““strani” naglasni tip atentdtor i fotograf
duze se drzi “u domacem izgovoru zagrebackog jezickog centra”, jer je
“stalno potpomagan obnavljanjem iz tog stranog izvora”, “stalno osveZavan
stranim izgovorom”. Ipak, i ti govornici popustaju “pod uticajem Stokavske
akcenatske sisteme”, prilagodavaju se pravilima, te je potpuna prilagodba,
kakva je ve¢ ostvarena u “beogradskom centru”, samo pitanje vremena.
Nadalje, “pokusaj” da se “makar koji deo” norme priblizi “domacim dija-
lektima” posve je neopravdan, jer se izgovor u “razli¢itim centrima nase
zemlje” mora upravljati prema “opSteknjiZevnom”, a ne taj prema ‘“lokal-
nom”. Roncevi¢ je tu zastranio zbog svog “osnovnog pogresnog razu-
mevanja” da postoje Cetiri, a zapravo su “samo tri knjizevna jezika” —
slovenski, makedonski i “srpskohrvatski (srpski ili hrvatski), sa dve azbuke
i dva knjizevna izgovora jednog glasa”. S vremenom e se “pod uticajem
zajedniCkog knjizevnog jezika” sve viSe ujednacavati znacajke “u razlicitim
centrima”, zajednicki ¢e jezik “nesumnjivo” primiti i dosta znacajki “iz
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razlicitih centara svojih”, ali “ozakonjenje razlicitih pokrajinskih osobina
kao obaveznih za njihov knjiZevni jezik” protivi se takvu prirodnom razvoju,
umjetno, ¢ak nasilu produbljuje razlike i vodi “stvaranju zasebnih knjizevnih
jezika”, posljedi¢no “necem sasvim drugom” (Beli¢ 1951: 237); u toj poenti
nije tesko prepoznati politicku (dis)kvalifikaciju.

Trec¢i u nizu ¢lanak je koji je ovdje u srediStu paZnje. Autor Slavko
Pavesi¢ drzi da je Belicev sud o stranom utjecaju kao razlogu za nepre-
bacivanje naglaska “suviSe Sablonski i osnovan na staroj i poznatoj prici o
velikom utjecaju tudinstine u Zagrebu”, te daje “iskrivljenu sliku stvarnosti”.
Zagreb i Beograd tri su desetljeca u istoj drzavnoj zajednici, pa bi utjecaj
nekog stranog jezika, onoliko koliko proizlazi iz tijesnih medunarodnih
politi¢kih, ekonomskih i kulturnih veza, trebao biti podjednak. Takav bi
trebao biti i1 ako se misli na “manja vrela” utjecaja — slusanje stranih radio-
emisija, jezine teCajeve, posjete stranaca ili poslovna putovanja u ino-
zemstvo; u potonje dvije kategorije mogao bi biti i veéi u Beogradu kao
saveznom centru (Pavesi¢ 1952: 237-238).

Belicevo tumacenje ne vodi racuna “o svim drustvenim snagama koje
izazivaju jezicnu pojavu o kojoj je rijec”, zapravo svaku jezi¢nu pojavu, i
zato uzrok razli¢itom ponaSanju govornika prema naglascima “treba traZiti
drugdje”. Jedan je razlog dijalektna stvarnost u Hrvatskoj, na §to se pozvao
i Roncevi¢ kad je priznao da je “krSio” naglasne principe “u pravcu
‘Cakavizacije’ (i kajkavizacije donekle)”, uvjeren da se ta “promjena principa,
ako i jest nesto revolucionarna ipak slaZe s naSom (hrvatskom) govornom
praksom” (1950: 737). Argumentu dijalektne podloge Pavesic je sad dodao
ukupnu socioekonomsku i demografsku dinamiku drustva, tj. postavio
jezicne prakse u najSiri moguéi kontekst. U tu je svrhu sastavio “kriZaljku”
s brojcanim odnosom “pripadnika” razlicitih dijalekata u Hrvatskoj zato
Sto su, istice, oni koji “upotrebljavaju jezik ‘zagrebackog centra’” uglavnom
s toga podrucja.

Nema sumnje da je izvor podataka popis stanovnistva 1948, po kojem
NR Hrvatska ima 3 779 858 stanovnika, zaokruzeno na 3 800 000. Zbroj
dijalektnih podrucja daje dvjestotinjak tisuca (i nekoliko postotaka) manje,
oCito zato $to je pedantni autor oduzeo ovdje irelevantne Talijane, Madare,
Slovake, Cehe. Najmanji grad je Gospié¢ (4 200), ali nije objasnjeno zasto
nema nekih ve¢ ih osim $to za Rovinj (8 000) jednostavno stoji da “nije
uzet u obzir”, oCito zbog romanofonog stanovnistva. Ipak, mali uvid u
internetske stranice nekih gradova i njihovih obrazovnih ustanova dopusta
zakljugiti zasto nema jo§ tri grada veéa od Gospic¢a — Zupanije (4 700), Petrinje
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na podrucju na podrucju na podrucju na podrucju
novostok. govora staroStok. kajk. govora ¢ak. govora
govora

stanovniStvo |3 800 000|1 700 000 = 44,7%|300 000 = 7,9% |1 300 000 = 34,1% | 300 000 = 7,7%

gradovi 23 10=43,5% 3=13% 5=21,7% 5=21,7%
Bjelovar, Dakovo, Cakovec, Opatija, Pula,
Dubrovnik, S1. Brod, Koprivnica, Rijeka, Split,
Gospié, Karlovac, Vinkovci Sisak, Varazdin, Zadar
N. Gradiska, Zagreb

_ Osijek, PoZega,
Sibenik, Virovitica,
Vukovar

gradskog _ _ _ _
Stanovnistva 739 000 | 166 500 =22,5% | 43 000=13% | 356 500 =48,1% (174 000 = 23,5%

gimnazija i
uciteljskih 57 22 =38,6% 2=35% 21 =36,8% 12=21,1%
Skola

qéer}ika v 35000 10000=28,8% | 2500=7,1% | 14500=41,4% | 8 000 =22,7%
tim Skolama

¢lanova DHK 61 27=44.2% 14 =23% 20 =32,8%

(5 200) i Zapresica (9 000). Gospi¢ je, naime, imao kompletnu, osmogodis$nju
gimnaziju (od 1939) i uéiteljsku $kolu (od 1919), dok ée Zupanja gimnaziju
dobiti 1954, a Zapresic¢ jos kasnije. Petrinja ju je imala od kraja tridesetih, a
uciteljsku Skolu jo$ od 1862, no gimnazija je 1945. svedena na Cetiri niza
razreda, u rangu danasnjih visih razreda osnovne Skole, a nekoliko poratnih
godina nije radila ni uc¢iteljska Skola. Tad se shvati koliko je Pavesi¢ pomno
i precizno radio, s dosljednim kriterijem da nisu vazne puke brojke, nego
sociokulturna vaZnost i utjecaj iskazani kroz dva reprezentativna tipa obra-
zovne ustanove.

Iz danaSnje je vizure korisno znati kakve su uopce veli¢ine na djelu.
Zagreb je s 300 000 stanovnika uvjerljivo najveci, Rijeka je druga (69 000),
Split trec¢i (54 000), a Osijek Cetvrti (50 000). Iako su Split i Rijeka u
meduvremenu zamijenili mjesta, to ne mijenja Cinjenicu da su tri najveca
grada na povijesno nestokavskom podrudju. Sto se ti¢e najveéega, vazno je
jos nesto: Sesvete, danas osme u Hrvatskoj (54 000), tada su selo s osam-
stotinjak stanovnika, Velika Gorica je neSto povrh, a Samobor nesto ispod
4000, dok danas umnogostruceni, zajedno s drugim satelitskim gradovima,
¢ine zagrebacko metropolitansko podrucje s vise od 1 200 000 stanovnika
(i tendencijom da ubrzo dosegne brojku dvostruko vecu od ukupna broja
gradskog stanovnistva u PaveSic¢evoj tablici).
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U stotinu godina 1857—1961. stanovnistvo Hrvatske poraslo je dvaput,
stanovniS§tvo Zagreba kao nacionalnog centra 17,7 puta, a tri regionalna
sredista kako slijedi: Osijeka 4,5 puta, Splita 6,4 puta i Rijeke 6,5 puta; dva
potonja grada od kraja Sezdesetih preuzimaju i supraregionalne funkcije
(Rogli¢ 2005: 174). Odnos Hrvatske koja se samo udvostrucila, i tri najveca
grada, koja su umnogostruc¢ena pokazuje kuda se kretalo i jo$ krece, odnosno
prerasporeduje stanovnistvo, zateceno i doseljeno, pri ¢emu rast zagrebacke
regije i obalnih gradova ima dugoro¢ne sociolingvisticke ucinke, bitno
kompleksnije od onog $to je najavio D. Brozovi¢ gotovo istodobno kad je
Pavesic slagao svoju tablicu. On je, naime, drZzao da ¢e nenormativni naglasci
nestati iz javnog prostora, pa i uopce, zato $to “centralnostokavski akcenatski
sustav [...] polako i sigurno nezadrZivo napreduje, potpomognut svojom
golemom masom govornih subjekata i objektivnim prilikama, koje mu jako
pogoduju” (1955: 122). Te “pogodne objektivne prilike” nemaju biti Sto
drugo doli migracije seoskog stanovnisStva s Korduna, iz Like, Zagore te
cijele BiH u industrijske centre izvan toga centralnog podrucja — Zagreb i
njegovu regiju te na obalu.

Dakako da nije moguce proricati buduénost, ali ipak cudi §to Brozovié
ignorira temeljnu znacajku svake interakcije — dvosmjernost. U tom Ce se
procesu i novostokavci deStokavizirati pod utjecajem sustava zateCenih u
gradovima u kojima stjecu novu zavicajnost, a u meduprostoru izmedu
idealnotipski shvacenih standarda i dijalekta nastat ¢e gradski varijeteti,
prestizni i modelski za svoje regije. Bas tada zaceo se proces koji je danas
o€it, naime da govornici, kad Zele govoriti onako kako misle da je standardno,
pogotovo prozodijski, kao uzor ne uzimaju standard koji im je “apstraktan
i teSko dohvatljiv”, nego “raspoloZivi sustav”’ svog regionalnog srediSta —
Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka (Kapovi¢ 2004: 103). I Pavesi¢, doduse,
govori u dihotomiji standard/ dijalekt, no impostacija njegova izlaganja, t;j.
stavljanje brojki u bitno slojevitiji i razradeniji kontekst pokazuje da je osjetio
da odnosi nisu jednoznacni.

U biljesci priznaje da je “kod nekih gradova tesko odrediti kojemu
podrucju pripadaju” jer su ili na granici dijalekata ili “u njih prodire no-
vostokavska akcentuacija”. Prigovori su moguci, on nema “detaljnije podatke
o brojcanom odnosu dijalekata u samim gradovima”, ali drZi da je slika
kako ju je postavio u bitnom to¢na i realna. S danaS$njim se znanjima primje-
rice moZe reci da je “brojc¢ani odnos dijalekata u gradovima” kao takav ne-
ustanovljiv, jer u naravi je vernakulara apsorbirati razne sustave u — §to bi
rekli Labov, Weinreich i drugi utemeljitelji sociolingvistike — strukturiranu
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ili usustavljenu heterogenost odnosno inherentnu varijabilnost (v. Coupland
2007: 32-53), do¢im Pavesi¢eva formulacija sugerira da dijalekti u gradu
nastavljaju (su)postojati u “Cistu’ obliku, onakvi kakve su govornici donijeli
sa sela. U stvarnosti nemoguce je odrediti je li reCenica Kaj si reko?, koju
danomice izgovaraju deseci tisu¢a ZagrepCana, kajkavska ili Stokavska,
svjedoci li o Stokavizaciji kajkavskog ili kajkavizaciji Stokavskog govornika
(ili 0 necem tre¢em — slobodnom proZimanju sustava — bez apriorno zadane
hijerarhije).

Potkraj Cetrdesetih idiom vecine Spli¢ana vjerojatno jos jest formalno
cakavski, a Karlov¢ana kajkavski, no ti su varijeteti uvelike drugaciji od
onog §to se tradicionalno drZi dijalektom, tj. idioma na selu. Jedini je grad
za koji tad postoji relevantna analiza Sisak (14 000): gradskim kajkavskim
govori sve manje gradana, kao starosjedioci oni su i teritorijalizirani, ve¢inska
gradska Stokavstina apsorbirala je razne utjecaje ukljucivsi kajkavske, a
naglasni je sustav fluidan konglomerat gradske i okolnih ruralnih kajkavstina
te okolnih i doseljenickih Stokavstina, od licke do slavonske (Hraste 1944).
Lako je vidjeti da takav Sisak ne spada u drugtvo s Cakovcem i Varazdinom,
gdje ga je Pavesic stavio, ali teSko je reci gdje pripada i Sto preteZe u odabiru,
kad se ve¢ mora odabrati: povijesni idiom zdruzen s okolnim kajkavskim
selima ili aktualni idiom oja¢an okolnim Stokavskim selima.

Neobicna je i rubrika s ¢lanovima drustva knjiZevnika, jedina u kojoj
su iz nejasna razloga spojeni staroStokavci i novostokavci. Dijelom je to
zacijelo danak romanti¢arskom shvacanju knjiZzevnika kao onoga koji
najautenti¢nije osjeca i iskazuje narodne teZnje, koji kao simbol obrazovana
i kulturna covjeka i ¢uva i stvara jezik, daje mu kulturni i komunikacijski
legitimitet.

Vazno je pak $to, kao i Roncevié, Pavesi¢ jasno ide usuprot jezi¢noj
ideologiji jedinstvenog “srpskohrvatskog” i opcoj ideoloSko-politicki moti-
viranoj teznji za minimizacijom objektivnih razlika, ali ¢lanak stoji i u opreci
spram vukovsko-mareti¢evskog kulta narodnoga govora i jezi¢ne ideologije
u kojoj je grad mjesto kvarenja, a ne razvoja jezika, koja je tada u Hrvatskoj
itekako jaka. Stav da se “knjiZevni jezik, i pisani i govorni, upotrebljava i
razvija u gradovima, a u¢i u $kolama i eventualno u porodicama Skolovanih
Ljudi” (Pavesi¢ 1952: 238) nijece i esencijalisticku ideju o urodenom je-
zi¢nom osjecaju. Dosta je tada radova koji govornike deterministicki dijele
po rodenju, pozeljno na selu, te predocuju uhvaéene u zacaranu krugu: tko
je rodeni Stokavac, taj “ima Zivu jezicnu svijest” ali mu je idiom neurban,
tko nije takav roden, zbog raznih povijesnih razloga “nema jezi¢ne svijesti
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knjiZevnog jezika”, a “organske Stokavske jeziCne svijesti neStokavac i ne
moze imati”. Stokavci kao pisci imaju “automatsku prednost”, a nestokavci
“automatski izraZzajni hendikep” (Brozovi¢ 1960: 347-349). Kod Pavesica
se mjesto rodenja i primarne socijalizacije, onoliko koliko je vazno, odnosi
na kulturni i socioekonomski kontekst, na dostupnost obrazovanja i mate-
rijalni standard, te nije deterministic¢ko; jezik se ne upija s majcinim mlije-
kom, nego uci u dobrim Skolama. Stoga uvodenje knjiZzevnika moZda ima
svrhu pokazati da mjesto rodenja, tj. izvorni organski govor nema veze s
talentom 1 estetskim rezultatom — talent nije teritorijalno-dijalektoloSka
kategorija.

Pristup sadrzi i konfliktni potencijal, jer nije bezazleno ustvrditi da je
temeljni razlog za neprestiZnost naglasne norme u tome $to je “stanovniStvo
s novostokavskom akcentuacijom kulturno zaostalije nego stanovnistvo s
neprebacenom akcentuacijom”™ (PaveSi¢ 1952: 239) iako je te socio-
lingvisticke Cinjenice bio svjestan i jezikoslovac ¢iji su stavovi inace oprecni
Pavesicevim. D. Brozovi¢ je, naime, drZao da se pitanje “akcenatskih stan-
darda [...] apsolutno mora rijesiti”, i to jedinstveno, samo $to je to vrlo
teSko. Kad se u potrazi za najboljim Stokavskim izoglosama Sestarom iz
Zagreba i Beograda iscrtaju kruznice, srediSnju plohu u kojoj se preklapaju
¢ine “uglavnom samo krajevi s niZzom civilizacionom razinom, pa bi rezultat
mogao biti samo jedna nova rustikalna varijanta (tek bez plemenite Vukove
stilizacije)” (1958: 65-66).

Oba su autora rodena i odrasla bas u tom prostoru: Pavesi¢ u Konjicu
i Sarajevu, Brozovi¢ u Sarajevu i Zenici. Prvi je, medutim, ocito shvatio da
se svaka jezi¢na pojava ostvaruje u kompleksnoj druStvenoj dinamici i da
jezi¢na politika i standardnojezi¢na ideologija moraju uvazavati sociokul-
turne i percepcijske kriterije, dok je drugi ostao uvjeren da e striktno novo-
Stokavski osmiSljena naglasna norma pukom migracijskom mehanikom kad-
-tad zavladati i u glavnom gradu. Ipak, kad je Lj. Jonke hvalio Brozovi¢evu
knjigu o standardnom jeziku, nije mogao ne dodati kako autor “kao sto-
postotni Stokavac ponesto zanemaruje [...] kajkavsku i uopée perifernu
atmosferu, a o KaradZi¢u govori upravo adorativno” (1971: 98). Iako i sam
dugo rigidan u pogledu naglasne norme, Jonke je razumio sociolingvisticke
odnose i to iz dva rakursa: profesionalnog, kao istraZivac koncepcije Zagre-
backe filoloske Skole, i ljudskog, mozda i vaznijeg, kao karlovacki kajkavac
u Zagrebu.

Kad se kao kontekst analize jezi¢nih procesa uzme u obzir samo Hrvat-
ska, kad se razmislja na razini te sociopoliticke zajednice, to uopée ne mora
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imati politicke ili ideologijske konotacije, nego je klju¢na posljedica takva
rakursa promjena statusa Zagreba. Metafori¢no, u cjelini onog $to se zvalo
hrvatskosrpskim jezicnim prostorom Zagreb zaista sa svojim naglascima
moze izgledati kao lo§ i zanovjetljiv ucenik koji ¢e se kad-tad popraviti s
obzirom na golemih “nekoliko milijuna dobrih Stokavaca, $to govore
okupator” (Brozovi¢ 1955: 118). Roncevi¢ i Pavesié, koji su gledali samo
iz Hrvatske, shvatili su da je nada uzaludna: taj ucenik, ako i nije u svemu
uzoran, najjaci je i najprivlacniji u razredu, a takvi su u pravilu najsamo-
svjesniji, dakle nepovodljivi.

Bitne se odrednice PaveSi¢eva ¢lanka mogu sazeti u nekoliko tocaka.

Kao prvo, on normativna pitanja i razne govorne prakse postavlja u
kontekst stvarne dijalektne situacije na terenu, kao odnos medu apstraktnim
jezi¢nim sustavima, ali i konkretnim ljudskim zajednicama. Vecina “onih
koji se sluze govorom ‘zagrebackog centra’” potjeCe “iz krajeva s nepre-
bacenom akcentuacijom”, tj. nisu novostokavci, pa se u njihovim govorima
strane rijeci svojim naglaskom “posve uklapaju u domaci akcenatski sistem
i ni po ¢emu ne odudaraju”. Naglasni tip forograf ulazi u kategoriju rijeci
poput kajkavskih potepiih i svedok, koja je i Cakavska, ili Cakavske vukodlak;
atentdtor se podudara s kajkavskim protivnik i Cakavskim magdrcié.! Dakle
kad kajkavac, ¢akavac i staroStokavac ostavlja na stranim rije¢ima izvorni
naglasak, “Cini u dlaku isto $to ¢ini” novostokavac kad strani naglasak pre-
bacuje za slog naprijed ili mu mijenja kvalitetu: stranu rije¢ uklapa u svoj
sustav i s njom postupa kao sa svojom.

Time je pojam “tudinstine” relativiziran ne samo kao ideologem i
beli¢evska kulturno-politicka diskvalifikacija nego i Cisto lingvisticki: tudica
je posve relativna kategorija, Sto je uklopljeno, viSe nije tude, nego usvojeno,
a medu raznim sustavima uklapanja nema nikakve inherentne vrijednosne
ni kulturoloske razlike. Takav stav obesmisljava i kategorizaciju govornika
na “rodene” i “papirnate” ili “Skolske” Stokavce, ili bilo koje druge, pri

' U ovom kontekstu postaje jasno zasto Roncevi¢ kaZe da medu njegovim tecajcima na Radio-

Zagrebu “na Zalost, nije bilo ni jednog ¢akavca” (1990: 736). Da je takvih bilo, primjere bi
mogao zorno predoc€iti s izvornim govornicima, kao Sto je o€ito ¢inio s govornicima ostalih
dijalekata. Prisutnost ¢akavaca zacijelo bi mu omogucila i izravan odgovor Klaicu na tvrdnju
da s Radio-Zagreba “stalno cujemo” pogresno radovi. Njegovi ucenici na Akademiji “iz juznih
krajeva, poglavito Dalmatinci, ne ¢e ni da Cuju” za likove pldnovi, rddovi, nego zahtijevaju
iskljucivo planovi, radovi, no oni — kao da autor pomalo rezignira nad takvima — govore i
kraljevi iako je M. ReSetar kao bespogovorni autoritet 1900. zabiljezio naglasak krdljevi (Klai¢
1950: 311).
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¢emu bi prvi bili povlasteni, a drugi hendikepirani. Drugim rije¢ima, buduci
da svi postupaju nacelno jednako, onda su jednakovrijedne i sve njihove
prakse i rezultati tih praksi, ma u kojem dijalektu bili rodeni.

Drugo, normativna su pitanja postavljena i u kontekst socijetalnih eko-
nomskih i migracijsko-urbanizacijskih procesa u Hrvatskoj. Taj pomak
tezista sam po sebi ne negira §iri jezi¢ni kontekst niti narav dijalektne osno-
vice norme, ali podrazumijeva, kako je kazano, promjenu statusa Zagreba,
tj. drugacije vrednovanje jezic¢nih praksi koje u njemu nastaju ili se iz njega
medijski posreduju. U kritikama javnog jezika i jezicnim savjetima u pede-
setima i kasnije velik dio tice se pojava s izvorom u zagrebackom vernakularu
— naglasnih, morfoloskih, sintaktickih... Tako Jonke nije krio srecu kad je
jednom citaocu Telegrama mogao objasniti da oblik koji ga uzrujava nije
kajkavski utjecaj, nego rezultat unutarStokavskog razvoja. Jer, kaze, “kad
se kome nedovoljno upuéenom ne svida kakva pojava u knjizevnom jeziku,
on jednostavno proglasi da je to sigurno utjecaj kajkavskog dijalekta” i na
“jadnim kajkavcima” se tako “Cesto kola lome” (2005: 273). Zanimljivo je
da gotovo istom formulacijom kajkavce u zastitu od pausSalnih kritika uzima
i Jonkeov nasljednik u jezi¢noj rubrici Telegrama Dalibor Brozovi€. I on je
u drugoj polovici Sezdesetih izvor nekih nenormativnih pojava u javnom
jeziku ispravno vidio u kajkavskom i nije bio blag u kritici, ali je i napomenuo
— pod naslovom Nisu uvijek krivi kajkavci — da “nasi filolozi, osobito oni
malo starije Skole”, olako “sve jezi¢ne nepravilnosti i rugobe” pripisuju
kajkavskom utjecaju, stvarajuci kod tih govornika ¢ak osjecaj krivnje. Tako
jedan, u tisku sve ¢es¢i tip pogodbene recenice moZe ali i ne mora biti greSka
kajkavaca koji su slabo naucili novostokavstinu odnosno standard, jer doka-
zano postoji u Stokavstini, samo §to, nazalost, “to pitanje u naSim gramati-
kama nije obradeno, ali za to nisu krivi kajkavci” (2016: 375).

Ono $to u vizuri koja zahvaca cjelinu Cetiriju republika i moZe biti pe-
riferijska ili pokrajinska pojava, u vizuri koja zahva¢a samo Hrvatsku jest —
metropolska pojava. Pavesi¢ je mozda i prvi medu kolegama shvatio da je
Zagreb, i kad je formalno u prekrSaju, odve¢ vaZan i mocan da bi se tek tako
diskvalificirao te da to u nacelu vrijedi i za odnos spram drugih hrvatskih
nenovostokavaca: ako ih i nije mnogo, dobro su rasporedeni.

Trece, za Pavesica gradovi nisu toliko kvantitativna koliko kvalitativna
kategorija; metafora su takva statusa vazne Skole. Od 23 uvrStena grada na
novostokavskom je naglasnom podrucju “nesto manje od polovice”, deset,
ali u njima Zivi “manje od Cetvrtine svega gradskog stanovniStva”. Iz toga
proizlazi da novostokavci Zive po selima i manjim gradovima, a veci, Sto
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znaci ekonomski i kulturno utjecajniji gradovi nalaze se “na podrucju dija-
lekata s neprebac¢enom akcentuacijom”. Na novostokavskom podrucju jest
viSe od tre¢ine gimnazija i uciteljskih Skola, ali njih pohada manje od
Cetvrtine ukupnog broja ucenika, pa je dakle veci broj tih Skola i one “jace
od njih” izvan tog podrucja, kao i “gotovo sve” srednje strukovne Skole.
Dakle “stanovnistvo s neprebac¢enom akcentuacijom ima veci utjecaj u
kulturnom Zivotu”, samim time i “u upotrebi i razvitku knjizevnog jezika
‘zagrebackog centra’” (Pavesi¢ 1952: 239).

I drugi su jezikoslovci bili svjesni da su gradovi vazni za prihvacanje
i primjenu svih razina norme i da je naglasni sustav u “nezavidnu poloZaju”,
jer se “do danas nije dovoljno afirmirao u §irim slojevima stanovnistva nekih
naSih gradova” medu kojima su “na Zalost i oni najveéi”’ — Zagreb, Rijeka,
Split... (Kravar 1968: 178). Zanimljivo je slijediti reCenicu: najprije stoji da
su problematic¢ni “neki” gradovi, §to ne sugerira ozbiljan problem, no ¢as
potom priznaje se da su to zapravo “najveci”’, da je dakle problem vrlo
ozbiljan, gotovo nerjesiv. Otud i ono “nazalost”, uzdah koji se autoru zacijelo
ne bi oteo da su u pitanju zaista bili tamo neki mali.

No izmedu Pavesi¢a na jednoj i ostalih na drugoj strani, barem tada,
postoji bitna razlika u nacinu na koji vide premoscéenje toga jaza izmedu
standarda i njegovih gradova. Brozovi¢ i Jonke drZe da s gradovima — Zagre-
bom ponajprije, jer do kraja Sezdesetih Split i Rijeka nisu u igri na supra-
regionalnoj razini — treba strpljivo raditi. Klju¢ je u tome $to su stanovnici
nenaviknuti na naglasni sustav, a ¢im se na nj naviknu, Sto ¢e omoguciti
dobri nastavnici i posebno radio, i ¢im odbace predrasudu da su takvi naglasci
ruralni, lako ¢e ih prihvatiti. Kad tvrde da je posrijedi seljacki govor i da
tako nitko ne govori, oni ne znaju da se tako zaista govori na “velikom
podrucju hrvatskoga ili srpskoga jezika” i da se “o razlici izmedu gradskog
i seoskog stanovnistva u tim pitanjima na podruc¢ju novostokavske akcen-
tuacije [...] ne bi moglo govoriti” (Jonke 1956: 130-131), dakle da se takvi
naglasci ondje, istina, rabe na selu, ali jednako tako i u gradovima.

Drugim rije¢ima, gradovi kao izvor prestiZza norme ve¢ postoje, samo
Sto se za njih ne zna, a kad bi se doznalo, promijenio bi se stav o prebacenim
naglascima. Nasuprot tome, iz vizure Pavesi¢eva Clanka, postojanje novosto-
kavskih gradova do daljega je samo tehnicka Cinjenica, a jezi¢ni utjecaj —
buduci da je organski zdruzen s kulturnom i ekonomskom snagom — stvorit
¢e se kad se, ako se, ti gradovi razviju. Normativno poZeljan govorni jezik
nastajat ¢e “to brze §to se [novostokavski] krajevi budu brze ekonomski i
kulturno uzdizali i izjednacivali” s razvijenijima, pa i nadmasivali ih. U
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sklopu tog procesa davat ¢e sve viSe Skolovanih ljudi, sve dok “ljudi s
dijalektskim akcentom ostanu u manjini, a novostokavska akcentuacija
stekne ugled govora obrazovanih ljudi” (1952: 240). Drugim rije¢ima, nema
smisla nadati se da ¢e se Zagreb i itko drugi na nesto naviknuti ako to nije
uskladeno s drusStveno i kulturnopovijesno izgradenom hijerarhijom prestiza
i socijalnom (samo)percepcijom. Najjednostavnije kazano, Zagrebu treba
stvoriti ozbiljnu, socijalno atraktivnu jezi¢nu konkurenciju.

Danas bi se reklo da takvi gradovi moraju sebe identitetski (re)arti-
kulirati te funkcionirati ne samo na fizickoj nego i afektivno-perceptivnoj i
simboli¢noj razini, da moraju nadrasti okvir znanstvene geografije koja se
uci iz udzbenika i s pretezno afirmativnim konotacijama ukljuditi se u
imaginativnu geografiju kao “dio kulture ljudske zajednice, odnosno zajed-
nicke strukture znacenja i znakova”, kulturnih kodova i stereotipa koji se
unutar drustva lako razumiju (Sakaja 2015: 285). No teorijski su modeli
jedno, a stvarnost drugo: zagrebacki je s viemenom zaista dobio konkuren-
ciju koja ga, dakako, ne ugroZava statusno, ali je izrazito prisutna u javnom
prostoru i kulturnim industrijama, samo taj novi nosilac simboli¢nog jezicnog
kapitala nije novostokavske, nego — splitske provenijencije.

Zakljucno, Pavesicev Clanak sadrZi razine i znacenja koja ga i danas
¢ine modernim, a u doba kad je napisan ne bi ga se zastidjele ni jezikoslovno
razvijenije sredine od hrvatske. Njegove su poruke da su sve jezi¢ne prakse
izvornih govornika nacelno jednakovrijedne, da se u jezicnopolitickom vred-
novanju jezic¢nih praksi mora uvaziti samopercepcija govornika te da nijed-
nom varijetetu, ukljucivsi standard, nije zajamcen prestiz ne uklopi li se u
mrezu sociokulturnih odnosa koja je ponajvaznija sastavnica dihotomija
urbano/ruralno, stvarna koliko i percipirana. Jezik je druStveni fenomen,
Zivi u drustvu i drustvom uvjetovan, te u takvu kontekstu ne postoje pogresne
ili neznalacke jezicne prakse, nego samo one ostvarene u razli¢itim kon-
tekstima i s razli¢itim motivacijama.
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SUMMARY

STANDARD CROATIAN AND ITS DISOBEDIENT CITIES
(Or, about an anticipation of Croatian sociolinguistics)

1950s were abundant in discussions about Neo-Stokavian normative accents and their
non-acceptance by speakers in the Zagreb region, especially concerning the accent trans-
fer in loan words. Taking part in the polemics, in 1952 Slavko PavesSi¢ published a
paper presenting Croatian speakers’ linguistics practices in a completely new manner,
that is, as conditioned by cultural, economic and demographic dynamics of the respec-
tive society, urban/rural dichotomy and unique dialectal situation. Founded on such
categories, the paper is still impetus-providing and should be considered as a pioneer-
ing sociolinguistic study in Croatia.

Keywords: Neo-Stokavian accents, dialects, linguistic prestige, urban/rural dichotomy,
center/periphery dichotomy
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