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Katedra za filologiju slavensku s osobitim obzirom na povijest jezika i literature hrvatske

i srpske jedna je od πest katedara koje postoje od sama osnutka tada Mudroslovnoga

fakulteta 1874. godine. Neovisno o kasnijim studijskim preustrojima koji su naposljetku

rezultirali i izdvajanjem Odsjeka za kroatistiku, srediπnje mjesto meu slavistiËkim

kolegijima zauzela su veÊ tada predavanja o staroslavenskome jeziku i drugim

paleoslavistiËkim temama (npr. paleografskim). Premda je takav status staroslavenski

jezik zadræao veÊinom do danas, u posljednje se vrijeme moæe sve ËeπÊe naiÊi na

propitivanja potrebe za takvim kolegijem na kroatistiËkome, odnosno slavistiËkome

studiju. U ovome se radu na temelju aktualnih nastavnih planova i programa hrvatskih

visokih uËiliπta na kojima se pouËavaju staroslavenski jezik i hrvatska srednjovjekovna

pismenost, uz poseban naglasak upravo na filozofske fakultete, razmatra njihovo mjesto

u svjetlu danas toliko Ëesto proklamirana zahtjeva za interdisciplinarnoπÊu.

KljuËne rijeËi: kroatistika, slavistika, paleoslavistika, hrvatska srednjovjekovna

pismenost, kurikul, izobrazba

Katedra za filologiju slavensku s osobitim obzirom na povijest jezika i li-

terature hrvatske i srpske jedna je od πest katedara koje postoje od sama

osnutka Mudroslovnoga (danas Filozofskoga) fakulteta 1874. godine

(DamjanoviÊ 1996: 29). Njezin osnutak i kasniji razvoj prikazao je Stjepan

DamjanoviÊ u nekoliko svojih radova, prateÊi ujedno pomak u statusu paleo-
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slavistiËkih tema (1996; 1997; 2014). Prvi profesor slavistike na SveuËiliπtu

u Zagrebu Lavoslav Geitler dao im je srediπnje mjesto meu slavistiËkim

kolegijima: pouËavala se gramatika staroslavenskoga jezika, Ëitali su se i

tumaËili odabrani staroslavenski tekstovi, uËio se sastav, podrijetlo i razvoj

slavenskih pisama, uz sustavno pouËavanje slavenske poredbene gramatike

i poredbene indoeuropeistike (DamjanoviÊ 1996: 30‡33). Takav status

staroslavenski jezik gubi nakon Drugoga svjetskog rata kada paleoslavistiku

poËinje predavati Josip Hamm postajuÊi uvodom u studij slavenskih jezika

koji sluπaju ‡ obiËno u prvim semestrima studija ‡ studenti “narodnoga

jezika i knjiæevnosti” i studenti slavistike (DamjanoviÊ 1996: 49). Umjesto

njega u srediπte zanimanja i pouËavanja dolaze nacionalne slavenske filolo-

gije (DamjanoviÊ 1997: 156). Premda je krajem 19. stoljeÊa slavistika joπ

uvijek funkcionirala kao jedinstvena disciplina, Katedra za hrvatski i srbski

jezik i knjiæevnost izdvaja se iz Katedre za slavensku filologiju veÊ akadem-

ske godine 1875/1876. (DamjanoviÊ 1996: 29‡30), a brojni kasniji preustroji

studija slavistike rezultirali su naposljetku u naπe vrijeme trima zasebnim

odsjecima: istoËnom, zapadnom i juænom slavistikom (DamjanoviÊ 1998).

PoËetkom 21. stoljeÊa mogu se zamijetiti sve glasnija propitivanja po-

trebe za staroslavenskim jezikom i drugim paleoslavistiËkim temama (npr.

paleografskim) na kroatistiËkome, odnosno slavistiËkome studiju, πto ne-

sumnjivo ukazuje na daljnje rastakanje njihova nekadaπnjega statusa. Stjepan

DamjanoviÊ optimistiËno dræi da Êe, barem u Hrvatskoj, staroslavenski jezik

joπ neko vrijeme Ëuvati svoju nekadaπnju poziciju, no upozorava da zasi-

gurno neÊe biti tako u svim slavistiËkim srediπtima (2014: 182‡183). Pret-

postavivπi da bi se previranje u pozicioniranju staroslavenskoga jezika unutar

studija nacionalne filologije moglo odraziti i u nastavnim planovima i pro-

gramima hrvatskih visokih uËiliπta na kojima se predaje staroslavenski jezik

i/ili hrvatska srednjovjekovna pismenost, kako u nastavnim predmetima

(izvedbeni plan) tako i u opsegu sadræaja (silab), odluËila sam ovom prilikom

istraæiti njihovu zastupljenost u nastavnim planovima i programima mahom

studija kroatistike i slavistike za akademsku godinu 2014/2015. dostupnima

na mreænim stranicama odgovarajuÊega fakulteta, odnosno studija.1  Istra-

1 Premda bi bilo potrebno detaljno popisati izvore, u ovome radu neÊu to uËiniti zbog prostornih

ograniËenja; navoenje bi internetske adrese svakoga pojedinog izvora (studijski programi,

izvedbeni planovi i silabi nastave jednopredmetnoga i dvopredmetnoga preddiplomskoga i

diplomskoga studija hrvatskoga jezika i knjiæevnosti svakoga hrvatskoga filozofskog fakulteta)

oduzelo suviπe prostora i znatno opteretilo tekst, a neke poveznice danas ionako viπe nisu
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æivanje je ograniËeno samo na jednu akademsku godinu jer su jedino za nju

bili dostupni nastavni planovi i programi za sve studije, no πirenje korpusa

pokazalo se veÊinom nepotrebnim s obzirom na to da i takav probir dopuπta

izvoenje vaænih zakljuËaka.

Danas se staroslavenski jezik predaje na filozofskim fakultetima svih

hrvatskih sveuËiliπta osim onoga u Dubrovniku, koji nema srodnih studijskih

programa, i to obiËno na studiju hrvatskoga jezika i knjiæevnosti. ZagrebaËki

Filozofski fakultet nudi i studij slavistike, danas rascjepkan na tri odsjeka

ne raËunamo li kroatistiku, a uz njega Odjel za kroatistiku i slavistiku postoji

joπ samo u Zadru gdje se uz kroatistiËki studij nude studij kroatistike i

juænoslavenskih filologija te studij rusistike, zahvaljujuÊi Ëemu kroatistika

danas jedino ondje i opstoji u suæivotu sa svojim slavistiËkim okruæjem. U

Zagrebu se meu studijima svih slavenskih jezika i knjiæevnosti staroslaven-

ski jezik ne predaje viπe iskljuËivo na juænoj slavistici; na preddiplomskome

studiju nudi se kolegij Osnove poredbenog slavenskog jezikoslovlja, no

koliko je moguÊe procijeniti na temelju silaba, zamiπljen je kao teorijski

uvod u poredbeno jezikoslovlje uopÊe. Rusisti i ukrajinisti sluπaju obvezni

kolegij Osnove staroslavenskoga jezika na preddiplomskome studiju, koji

im je preduvjet za upis kolegijâ iz povijesne gramatike odgovarajuÊega

jezika, a u okviru kojega se upoznaju s fonologijom i morfologijom staro-

slavenskoga jezika te odnosom slavenskih pisama. SliËno vrijedi i za polo-

niste, no na njihovu je studiju, kako Ëitamo u programu, kolegij Osnove
staroslavenskoga jezika izborni, a u njegovu pouËavanju prevladava kon-

trastivni pristup (usporedba staroslavenskoga s hrvatskim i poljskim). Vrlo

je zanimljiv status staroslavenskoga jezika na studijima Ëeπkoga i slovaËkoga

jezika i knjiæevnosti: rijeË je o izbornome kolegiju na preddiplomskome

studiju koji postaje obvezan za one koji æele upisati diplomski studij, a stu-

denti ga sluπaju prema “pojaËanu” ‡ kroatistiËkome programu.

Takva slika potvruje krizu staroslavenskoga jezika koji se sve viπe

doæivljava teretom, a ako je i zadræan u studiju pojedine slavenske nacionalne

filologije, nastoji ga se svesti na same osnove (πto je danas nerijetko i opÊa

sudbina dijakronijske lingvistike). S jedne strane vrlo je zaËudan njegov

poloæaj unutar studijâ Ëeπkoga i slovaËkoga jezika i knjiæevnosti imamo li

na umu da prvi slavenski knjiæevni jezik u zapadnoslavenskim zemljama

aktivne. Potpunu informaciju vjerojatno pruæaju samo arhive pojedinoga studija kroatistike.

Samo Êu navesti da sam objavljenomu materijalu pristupala krajem travnja i poËetkom svibnja

2015. godine.
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nije imao ni izdaleku onakvu sudbinu i ulogu kakvu je imao u istoËnosla-

venskim i juænoslavenskim zemljama, a zbog istog razloga iznenauje s

druge strane apsurdno izbacivanje staroslavenskoga jezika iz programa

studija juæne slavistike, πto je vjerojatno jedinstvena pojava na sveuËiliπtima

uopÊe. U svakom sluËaju, posve je jasno da danas ne postoji jedinstveno

shvaÊanje vrijednosti staroslavenskoga jezika, odnosno njegova mjesta u

studiju unutar svih sastavnica slavistike kao nekoÊ jedinstvene discipline.

Studij hrvatskoga jezika i knjiæevnosti ostaje, Ëini se, njegovim posljednjim

uporiπtem.

Kolegij Staroslavenski jezik izvodi se kao obvezan kolegij na prvoj

godini svakoga hrvatskoga preddiplomskog studija kroatistike, stoga na

razini samoga predmeta nije moguÊe pratiti ikakvu promjenu njegova

poloæaja u odnosu na ranije stoljeÊe. Meutim nastava iz staroslavenskoga

jezika doæivjela je poËetkom 21. stoljeÊa dodatan udarac provedbom tzv.

Bolonjskoga procesa uslijed kojega je reorganizacijom studija atomiziran

taj nekoÊ opseæan kolegij. Premda je uspjeπno izbjegnuta zamka u oËekivanju

da se ne predaje niπta πto studentima izravno ne sluæi u buduÊoj nastavi

hrvatskoga jezika i knjiæevnosti ‡ a samim time ujedno je zadræana i filoloπka

bit struke Ëijom je upravo kronologija osovinom ‡ naËin na koji je na poje-

dinome kroatistiËkom studiju program reformiran neizravno odaje (ili bi

trebao odavati) i redoslijed prioriteta, pa tako i stav prema staroslavenskoj

problematici. Pokazalo se da je staroslavenska jezgra, koja se u veÊoj ili

manjoj mjeri zadræala na svim studijima, fonologija i morfologija prvoga

slavenskoga knjiæevnog jezika, πto ukazuje na to da se meu struËnjacima

to podruËje i dalje smatra neizostavnim dijelom kroatistiËke izobrazbe.

Nasuprot tome slavenska pisma, odnosno Ëitanje i tumaËenje staroslavenskih

tekstova, na veÊini studijâ otiπli su u drugi plan stekavπi status izbornoga

kolegija (Osijek, Pula, Rijeka) ili se pak obrauju samo na obavijesnoj razini

(Split, Zadar). Najopseæniji program izvodi se na zagrebaËkoj kroatistici,

gdje se studenti upoznaju s nastankom, tijekom i rezultatima slavenske

misije, uËe Ëitati slavenska pisma i raπËlanjivati odabrane kanonske tekstove

te sluπaju fonologiju i morfologiju staroslavenskoga jezika. Na pojedinim

studijima uoËljiva je teænja za nadilaæenjem novonastale fragmentarnosti

nekadaπnje jezgre slavistiËkoga studija uvoenjem kolegija iz slavenskoga

poredbenog jezikoslovlja (obvezni kolegij na jednopredmetnome diplom-

skom studiju jeziËno-istraæivaËkoga smjera Slavenska poredbena gramatika
u Osijeku, izborni kolegij na preddiplomskome studiju Slavenska filologija
u Zadru) πto nas moæe ohrabriti kao svojevrstan povratak izvorima.
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Ovo je istraæivanje dakle ukazalo na jasan stav na kroatistiËkim

studijima da staroslavenski jezik treba i vrijedi zadræati, no neoËekivanim

se pokazao odnos prema hrvatskoj srednjovjekovnoj pismenosti. Naime

samostalan kolegij Hrvatski jezik u srednjem vijeku sa statusom obveznog

izvodi se samo u Zagrebu i Zadru, a na ostalim kroatistiËkim studijima

pregled hrvatskoga glagoljaπtva predaje se u okviru staroslavenskoga jezika

(Osijek, Pula, Rijeka), dok se temeljitija obrada nudi u okviru drugih, poËesto

izbornih kolegija (Osijek: Jezik hrvatskih glagoljaπa; Rijeka: Glagoljaπtvo,

Jezik hrvatskih srednjovjekovnih tekstova). Jedina je iznimka Split gdje se

hrvatska srednjovjekovna pismenost obrauje takoer u okviru izbornoga

kolegija Hrvatsko srednjovjekovlje: jezik i knjiæevnost, ali tek na diplom-

skome studiju, dok se studenti prije toga ne susreÊu s njom u okviru Sta-
roslavenskoga jezika. To pokazuje da se hrvatska srednjovjekovna pismenost

na tome studiju ne smatra sastavnim dijelom temeljnoga korpusa znanja

koje studenti stjeËu na preddiplomskome studiju, veÊ tek svojevrsnom do-

datnom specijalizacijom na diplomskome studiju.

Na pulskoj i rijeËkoj kroatistici zamjetna je tendencija ukljuËenja u

lokalni kontekst, odnosno valorizacije uloge πirega zaviËaja u hrvatskoj sred-

njovjekovnoj kulturi izbornim kolegijima o glagoljaπtvu istarskokvarner-

skoga prostora (Pula: Glagoljski spomenici Istre i Kvarnera; Rijeka:

Glagoljski spomenici na Krku/u Istri); zanimljivo je usput primijetiti da

analogne tendencije nema primjerice na splitskoj kroatistici gdje bismo

oËekivali pojaËanu nastavu o hrvatskoj ÊiriliËkoj pismenosti. Hrvatska
ÊiriliËka pismenost predaje se kao izborni kolegij samo na zagrebaËkome

diplomskom studiju kroatistike. Ostali izborni kolegiji u vezi s temom ovoga

izlaganja koji se izvode na hrvatskim studijima kroatistike jesu ∆irilome-
todska baπtina u hrvatskoj kulturi 19. stoljeÊa (Zagreb, Osijek), Filoloπke
analize hrvatskostaroslavenskih tekstova (Zagreb), Filozofsko-simboliËki
ustroj glagoljskoga pisma (Osijek), Stil glagoljskih sakralnih tekstova (Za-

dar).

Hrvatska srednjovjekovna pismenost predaje se i na studiju hrvatske

kulture ‡ kroatologiji, kojemu je cilj upoznavanje i prouËavanje cjeline hrvat-

skoga kulturnog i nacionalnog identiteta, a provodi se na Hrvatskim studijima

SveuËiliπta u Zagrebu, stoga je nuæno i o tome reÊi nekoliko rijeËi. U okviru

toga studija izvodi se samo jedan kolegij u vezi s hrvatskom srednjovje-

kovnom pismenosti, a to je obvezni kolegij na preddiplomskome studiju

Hrvatski glagolizam, dok se kolegij Razvoj hrvatskoga jezika nudi kao iz-

borni na diplomskome studiju znanstvenoga ili nastavniËkog smjera (oba
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Filozofski Nastavni predmet Semestar Status

fakultet

Zagreb Staroslavenski jezik I. O

Hrvatski jezik i knjiæevnost u srednjem vijeku
          (jeziËni modul) II. O

∆irilometodska baπtina u hrvatskoj kulturi
          i politici XIX. stoljeÊa II/IV. I

Filoloπke analize hrvatskostaroslavenskih tekstova VII/IX. I

Hrvatska ÊiriliËka pismenost VIII/X. I

Osijek Staroslavenski jezik I. O

Staroslavenski jezik i hrvatsko glagoljaπtvo II. O

Slavenska pisma II. I

∆irilometodska baπtina u hrvatskoj kulturi
          19. stoljeÊa IV. I

Jezik hrvatskih glagoljaπa IV. I

Filozofsko-simboliËki ustroj glagoljskoga pisma V. I

Slavenska poredbena gramatika VII. I

Pula Uvod u staroslavenski jezik I. O

Glagoljski spomenici Istre i Kvarnera I. I

Fonologija i morfologija staroslavenskoga jezika II. O

»itanje i tumaËenje staroslavenskih tekstova II. I

Rijeka Fonologija i morfologija staroslavenskoga jezika I/II. O

Slavenska pisma I. I

Glagoljski spomenici na Krku/u Istri II. I

Glagoljaπtvo VII. O/I

Jezik hrvatskih srednjovjekovnih tekstova VIII. O/I

Split Starocrkvenoslavenski jezik II. O

Hrvatsko srednjovjekovlje: jezik i knjiæevnost VIII. I

Zadar Staroslavenski jezik I. O

Hrvatski jezik u srednjem vijeku II. O

Slavenska filologija II. I

Stil glagoljskih sakralnih tekstova VII/IX. I

Tablica 1. Zastupljenost kolegija iz staroslavenskoga jezika i hrvatske srednjovjekovne

pismenosti na hrvatskim filozofskim fakultetima2

2 Uza svaki je kolegij precizirano u kojemu se semestru predaje i je li obvezan ili izboran.

Semestar i obvezatnost pojedinih kolegija mogu biti ovisni o modulu; u takvim se primjerima

u tablici naznaËuje npr. VII/IX. ili O/I bez dodatnoga navoenja o kojemu je modulu rijeË

(takoer zbog prostornih ograniËenja).
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jednosemestralna).3 GovoreÊi o suvremenom poloæaju staroslavenskoga

jezika u sveuËiliπnoj nastavi kroatistike i slavistike, Stjepan DamjanoviÊ

upozorava da bi se sliËna redukcija mogla dogoditi i u buduÊnosti kroatistiË-

koga studija: nakon eliminacije staroslavenskoga jezika uskoro bi naime na

red mogla doÊi i povijest hrvatskoga jezika, a moæda i koje drugo podruËje

(2014: 183).

Iako se upoznavanje studenata s vaænoπÊu tropismenosti u hrvatskoj

kulturi i knjiæevnosti spominje u opisu kroatoloπkoga kolegija Hrvatski
glagolizam, tjedni plan nastave odaje gotovo potpunu usmjerenost na glago-

ljaπku sastavnicu hrvatske kulture. Takva redukcija ne bi nas uopÊe trebala

Ëuditi jer posve odgovara postavljenom cilju kroatoloπkoga studija, stoga

je odabir kolegija o hrvatskome glagoljaπtvu posve razumljiv jer se danas

upravo (ili samo) glagoljica doæivljava najbitnijom sastavnicom hrvatskoga

kulturnog i nacionalnog identiteta.

Ovdje meutim valja podsjetiti da hrvatski kulturni i nacionalni identitet

nije odredila samo glagoljica. Dok promjenu poloæaja staroslavenskoga jezi-

ka u hrvatskoj sveuËiliπnoj nastavi moæda i moæemo prihvatiti kao oznaku

novoga doba, ambigvitetan odnos prema hrvatskoj srednjovjekovnoj pisme-

nosti ne bismo ipak smjeli podcijeniti i zanemariti. Premda Ëesto istiËemo

hrvatsku srednjovjekovnu tropismenost i trojeziËnost, Ëini se da u praksi

izvan te, povrπinske razine odviπe olako odustajemo od latiniËkoga i Êiri-

liËkoga korpusa hrvatske srednjovjekovne, pa i novovjekovne pismenosti,

stoga se nadvladavanje toga nameÊe kao jedan od naπih buduÊih zadataka.

Za razumijevanje nastavnoga plana i programa kroatologije valja imati

na umu i razliËitu usmjerenost pri izradi kurikula Hrvatskih studija u odnosu

na filozofske fakultete: Hrvatski studiji nastali su krajem 20. stoljeÊa i pod

slabijim su utjecajem tradicije, neovisno o tome shvaÊamo li je kao oboga-

Êenje ili optereÊenje, stoga su izradi svojih programa pristupili nastojeÊi ih

oblikovati u skladu sa suvremenim strujanjima, πto ne vrijedi i za filozofske

fakultete koji u veÊoj ili manjoj mjeri Ëuvaju onaj humanistiËki ideal obra-

zovanja koji su naslijedili iz starijih razdoblja. Danas vrlo Ëesto spominjan

zahtjev za interdisciplinarnoπÊu realiziran je razliËito na tim dvama tipovima

studija: interdisciplinaran pristup na studiju kroatistike provodi se ponajprije

na metodoloπkoj razini ‡ uvaæavanjem razliËitih pristupa prilikom obrade

tradicionalnih tema; interdisciplinaran pristup na studiju kroatologije provodi

3 Ovdje uz nuænu ogradu: onoliko koliko se ne predaje u okviru “povijesnih” kolegija.
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se u prvome redu na predmetnoj/sadræajnoj razini ‡ ukljuËivanjem znanja

razliËitih predmetnih podruËja koja su uobiËajeno pripadala odvojenim

disciplinama jer je u fokus postavljena kultura. S obzirom na bitnu razliËitost

kroatistiËkoga i kroatoloπkog studija, posve je opravdano sumnjati u to mogu

li doista kroatolozi predavati u svojoj biti filoloπki, dijakronijom dakle

presudno obiljeæen, predmet hrvatski jezik i knjiæevnost (unatoË tomu πto

je to odnedavno moguÊe). Pritom uvoenje metodiËkih i didaktiËkih kolegija

na studij hrvatske kulture niπta ne mijenja jer kljuËan problem, kako smo

vidjeli, ne leæi u tome, veÊ upravo u samoj biti, odnosno temeljnome kon-

ceptu toga studija.

Sveobuhvatno znanje o staroslavenskoj baπtini stjeËe se danas u Hrvat-

skoj iskljuËivo na studiju kroatistike i veÊ je to samo po sebi dovoljan razlog

zbog kojega staroslavenski jezik treba i dalje zadræati svoje tradicionalno

mjesto. Velik broj studenata meutim ne vidi svrhovitost toga kolegija, πto

moæemo tek dijelom pripisati njihovoj nemotiviranosti, ali zasigurno prihva-

titi i kao pokazatelj da u neËemu moæda grijeπimo. Iako je ogoljenje staro-

slavenskoga jezika na samu njegovu strukturu (fonologiju i morfologiju) u

pojedinim studijskim programima razumljivo jer proizlazi prije svega iz

shvaÊanja da se radi o temeljnim znanjima na koja se kasnije nadograuju

ona povijesnogramatiËka, istovremeno se u studenata ‡ i to donekle s pravom

‡ stvara dojam da se nastava prvoga slavenskoga knjiæevnog jezika svodi

iskljuËivo na puko memoriranje gramatiËkih oblika (usp. KuπtoviÊ 2012:

25).

Osnovni je razlog tomu meutim liπavanje staroslavenskoga jezika

njegova izvornoga konteksta, kada je bio upravo kljuË za uËenje slavenskih

jezika i imao zato srediπnju ulogu u slavenskoj poredbenoj gramatici. Uska

specijalizacija i fragmentarizacija znanja koja je s vremenom nastupila

uzrokovala je i njegovo izmjeπtenje na periferiju, a tvrdnja da poznavanje

staroslavenskoga jezika pomaæe boljem razumijevanju povijesti, i to ne samo

one najstarije, svih slavenskih jezika (BrozoviÊ 1965/1966: 149; nav. prema

DamjanoviÊ 2014: 204) danas mnogima djeluje neuvjerljivo, da i ne govo-

rimo o suvremenoj percepciji opravdanosti uvjerenja Vatroslava JagiÊa da

staroslavenski jezik nije ni tu ni nepoznat s obzirom na zajedniËku, juæno-

slavensku osnovicu i da se tri Ëetvrtine starohrvatskih i novohrvatskih oblika

moæe iz njega izvesti (DamjanoviÊ 2006: 89‡90; 2014: 191). Takvo stanje

izvrsno se odraæava i u gramatikama staroslavenskoga jezika, u πto se

moæemo lako uvjeriti pogledamo li dvije hrvatske novijega doba ‡ Hammovu

i DamjanoviÊevu. Hammova joπ uvijek zadræava komparatistiËki okvir, πto
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odaju vrlo kratke napomene o razvoju pojedinih jeziËnih kategorija i oblika

u slavenskim jezicima u odnosu na stanje zateËeno u staroslavenskom jeziku,

dok DamjanoviÊeva gramatika viπe ne sadræi takve podatke, ponajprije zbog

teænje za sinkronijskim opisom sustava, no zasigurno i zbog svijesti o tre-

nutnim okvirima unutar kojih se paleoslavistika kreÊe. BuduÊi da se povijesni

razvoj gramatiËkih kategorija obrauje na kolegijima iz povijesne gramatike

hrvatskoga jezika, πto nam preostaje u nastavi staroslavenskoga jezika?

Jedno od rjeπenja moglo bi biti i povratak izvornoj, filoloπkoj metodi

i ponovno stavljanje naglaska na ono πto je trenutno izmjeπteno: slavenska

pisma, odnosno sam tekst, te upregnuÊe fonologije i morfologije prije svega

u funkciju omoguÊivanja njegova Ëitanja i tumaËenja, Ëak i po cijenu neπto

slabije obuhvatnosti u njihovu usvajanju. Takav pristup mogao bi ne samo

naπim mladim kolegama osigurati toliko potrebnu kontekstualizaciju paleo-

slavistiËkih znanja veÊ i svjetliju buduÊnost staroslavenskoga jezika u kuri-

kulima razliËitih studija, a tko zna, moæda im omoguÊiti i uæitak u njegovu

Ëitanju.
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SUMMARY

THE PLACE OF MEDIEVAL CROATIAN LITERACY WITHIN THE STUDIES

OF CROATIAN LANGUAGE AND LITERATURE AT THE BEGINNING OF

THE 21ST CENTURY

The Chair of Slavonic philology, with special regard to the history of Croatian and

Serbian languages and literatures, has been one of the six chairs existing from the very

foundation of the Faculty of Philosophy in Zagreb in 1874. Regardless of the later

reorganisation of studies (which ultimately resulted in the emergence of the Depart-

ment of Croatian language and literature), the Old Church Slavonic language and other

Paleoslavonic topics (e.g. paleography)  retained the central place among the lectures

in the Slavonic studies. Although the Old Church Slavonic language has mostly kept

such a status  to the present day, n recently there began an increased questioning of the

need for such a course within the university curricula of national Croatian philology in

particular, or Slavonic philologies in general. In this paper, based on the examination of

actual curricula at Croatian universities where Old Church Slavonic language and me-

dieval Croatian literacy are taught, their place is discussed within the studies of Croatian

language and literature, and with special regard to the so often proclaimed request for

interdisciplinarity.

Keywords: Croatian studies, Slavonic studies, Paleoslavonic studies, medieval Croatian

literacy, curricula, education


