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HR - 32270 Zupanja

U clanku je predocen nalaz keramickog materijala iz fundusa Zavicajnoga muzeja Stjepan Gruber u
Zupanji. Najvjerojatnije potjece s nalazista "Lovacka kuéa" nedaleko od srednjoviekovnoga utvrdenja
Zvizdan (Zvizdangrad) na krajnjem istoku Zupanjske Posavine, u blizini sela Soljani. Bez obzira na
nepoznanice o okolnostima otkrica te nedostatak stratigrafskih i drugih pokazatelja, svojstva keramickoga
materijala odaju prilicno kompaktan nalaz u vremenskom i kulturnom smislu. Rijec je, naime, o nalazu
eneolickoga doba, uglavnom o keramici vucedolske kulture.

UVOD

Nalaz keramickoga materijala pretezito eneolitickih
svojstava iz areala srednjovjekovnoga grada Zvizdan
kod Soljana u fundusu Zavi¢ajnoga muzeja Stjepan
Gruber u Zupanji (s.1-s.19, T.1, T.2) ostao je do sada
nepoznat ponajprije zbog nejasnih okolnosti nalazal.
Kako su podatci o podrijetlu nalaza i okolnostima
otkri¢a nedostajali, bilo je potrebno pregledati opseznu
muzejsku dokumentaciju s biljeSkama Stjepana
Grubera?, zatim dopise muzejskih suradnika, pregledati
druge nalaze, utvrditi moguce Cinjenice vezane uz
otkrice, razgovarati s mozebitnim neposrednim
sviedocima3. Nakon takva, ne uvijek uspje$na rada,

' Predmeti su inventirani pod brojevima 924/A - 943/A. Rubrike o

podrijetlu nalaza su prazne, ali je u "Napomeni" navedeno
sliedece: "Uslo u Muzej prije 1974. god. U $karniclu zajedno s
ovim materijalom bila je i cedulja sa S. Grubera rukopisom i tekst
TOMIC - Zvjezdangrad".

Prof. SFjepan Gruber (Zagreb, 17. 07. 1899. - Zupanja, 7. 04.
1970.) je utemeljitelj i ravnatelj Muzeja u Zupanji od 1953. do
1970. godine.

I‘ru.g()m opaske u Inventarnoj knjizi tekst TOMIC -
ZVJ(.:zdangrz'ld", zamolio sam pojasnjenje Stjepana Tomica,
novinara iz Zupanje i jednoga od prvih ¢lanova "Drustva prijatelja
Muzeja" iz davne 1953, godine. Dvaput, u rujnu 1999. i listopadu
2001._ godine, posjetili smo (S. Tomi¢, A. Jeli¢ i B. Marijan)
lokz:!n’tct "Lovacka kuca" i nedaleki Zvizdangrad. Po sjecanju S.
T()l’m'ca, zaista je rije¢ o nalazu koji je otkriven u blizini "Lovacke
?\'UL:C'. Naime, u gradnji "Lovacke kuce" 1953. godine sudjelovalo
J€ zupanjsko gradevno poduzeée "Radnik”, a S. Tomiéu poznati
feposredni akteri nisu zivi (Veseljko Lipec, zidar iz Soljana). I,
(glmst;.l, u dokumentaciji Muzeja nalazi se dopis S. Tomica upucen
S, Glul?cru sliedeceg sadrzaja: "Soljani, 10. XII. 1955. g. Dragi
(g)(l;fl.’:(ill}e Qrube;‘, Primio sam Vasu dopisnicu koja me medjutim

fadovala i samim svojim sadrzajem, koji smatram - konacno -

treba re¢i da danas znademo viSe, premda i nadalje
ostaju neke nejasno¢e na putu potpuno sigurne

svojom pobjedom. Naime, sjecate se mojih ranijih upozorenja
povodom istrazivanja "Zvjezdan-grada"? Sino¢ sam posjetio
Lipeca i u nevezanom razgovoru o nadjenim predmetima saznao
slijedece: Koncem ili pocetkom mjeseca kolovoza-rujna 1953.
godine poceli su radovi na lovackim kuc¢ama, za koje se medjutim
kopali temelji i izgradjivalo dvoriste i to 1500 metara na Jugo-istok
od "Zvjezdan-grada". Prilikom kopanja temelja, radnici su morali
sa korijenom odstraniti i jedan stari brijest-stablo, pod ¢ijim su
zilama pronasli jedan lonac, ali se isti toliko zapleo medju zile da
je morao biti razbijen, ukoliko se mislilo vidjeti Sto je. Iz
razbijenog lonca ispale su neke kosti, vjerojatno od divljaci (ptice
barske ili sl.). Kopajuci dalje, radnici su opet nasli i drugi lonac
slicnog oblika (vidi crtez na drugoj strani!) koji je izradjen od gline
(zemlje) i dobro uscuvan, takodjer sa Cudnim sadrzajem -
koSticama!?? Tom prilikom, da Vam nebih duljio, pronadjen je i
(za divno ¢udo!) ¢ekié, nazalost zapravo polovina od njega, a po
svom obliku i materiji od ¢ega je, potjece vjerojatno iz kamenog
doba! Naime, isti je od kamena, i lijepo se vidi rupa za drzak! Toga
dana kasnije, pronadjeno je i neko orudje od zeljeza, koje po svom
obliku sli¢i na strugac-Cistac za plug ili slicno nesto. Drska nema,
jer je vjerojatno bio drven. Nadjeni predmeti predstavljaju
dragocjen doprinos za istrazivanje ovog podrucja, na koje sam
svojevremeno iz vlastite pobude i interesiranja za starine,
upozorio i Arheoloski muzej u Zagrebu, ali uzalud. Vrijednost tih
predmeta mozemo smatrati tim vise, jer su iste nadjene cca 50.
cm. ispod zemlje i te ¢ak i pod zilama drevnog brijesta. Mein lieber
Herr! Vieleicht kann ich dich einmal besuhen, das scpreche mit dich.
Nadjeni predmeti ponavljam, ukazuju na jedno razdoblje ere na
ove pokrajine: kameno doba ili naselje rimljana? Moja
predpostavka na znacenje kostica u loncima: Predstraza ili Cuvari
nasipa rjecice Studve, koja utice u Bosut, koji spavaju nocu.
Dolazi voda, odnosno bujica i nosi sve. Iznenadjeni ljudi, vlasnici
lonaca i ostataka jela, t.j. kostiju, bjeze pred stihijom ostavljajuci
nadjene predmete. Mozda i to nije tacno, no vjerojatno je. Dakle,
jos jedan dokaz u prilog mog nastojanja da se "Zvjezdan-grad"
kona¢no uzme u plan istrazivanja. O tome, molim Vas, piSite u
Zagreb, kustosu muzeja Degmedzi¢ Ivici. Svojevremeno sam
upozoravao javnost o tome preko Glasa Slavonije i Vjesnika, ali
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interpretacije nalazat. Na temelju vjerodostojnih
muzejskih dokumenata najvjerojatnije se, dakle, radi o
nalazu koji je otkriven 1953. godine u vrijeme gradnje
"Lovacke kuce" s nekoliko objekata na polozaju uz
desnu obalu rijeke Studve, na drzavnoj granici u
predjelu Krni¢, cca 700-800 m juznije od poznatoga
srednjovjekovnoga utvrdenja Zvizdan (Zvizdangrad)s
kod Soljana (Karta 1, Karta 2).

Vinkovci

Karta 1

'.\. Vi 4
A

Karta 2

uzalud. Ovo ¢e vjerojatno upaliti, zar ne? Nadjeni predmeti su
predani po Lipecu - Rogi¢ Djuri, sucu Kotarskog suda Zupanja,
odmah po nalasku, kao poklon druga Lipec Veselka, Zupanjskom
muzeju i njega ¢udi licno, da nadjene stvari nisu dospjele u prave
ruke. Toliko o tome. Nezalim postarine, kad se nadam da ce
jednom taj drevni spomenik nase Slavonske proslosti, konaéno
biti istrazen. Cekajuéi Vas odgovor, biljezim se sa Achtung - Auf
Wiedersehen, mein lieber Freund und schreibe bald wieder! Ich
erwarten von Sie Antworten! Serwus!! Deine Freund" (potpis: S.
Tomic).

4 Kako o nalazu nema traga u "Knjizi ulaska" ostaje nam
svjedoCenje Stjepana Tomica po kojemu je on osobno naknadno
preuzeo predmete od sudca Pure Rogica (vidi biljesku 3) te ih
predao u Muzej.

5 Mijesno stanovnistvo (Soljani) za taj lokalitet upotrebljava naziv
Zvizdan, a nerijetko samo Gradac, zapravo Grac (KLAIC 1880:

Bez obzira na sve nedostatke, mislim da svojstva tog
nalaza zavrjeduju pozornost znanstvene javnosFl,
ponajprije zbog njihova znacenja u razmatranju
kulturnopovijesnoga razvitka tijekom eneolitika na
podrucju Zupanjske Posavine i srednjega Podunavlja.
Nalaz sadrzi 17 fragmenata keramickih posuda, jednu
glinenu kuglu i jedan fragment poklopca posude
posebne (pacetvorinaste) profilacijet. S obzirom na
vrijednost i vaznost nalaza, na ovom mjestu donosim
pojedinacan opis svih predmeta.

1. Fragment vrata i ramena keramicke posude.
Vanjska povrSina je crnosive boje, unutrasnja
svijetlosmede. Radena je od prociséene gline s
primjesom Kkalcitna praha. Na vanjskoj strani
fragmenta (vrat posude) nalazi se jednoli¢an
vodoravni kanelirani ukras. Fragment pripada
posudi debljih stijenki, najvjerojatnije vecemu loncu
moguce blage S-profilacije. Inv. br.: 936/A. Vel.: 9,4
x 6,8 cm. T.1,1, sl. 1.

2. Fragment oboda i vrata keramicke posude. Vanjska
povrsina je svijetlosiva, unutrasnja siva. Radena je
od prociSCene gline uz slabo zamjetne tragove
kalcitna praha. Na vanjskoj strani, odmah ispod
oboda nalaze se tri vodoravne dubokourezane crte
na koje se nastavlja i koje vchom dodiruje klasi¢ni A-
motiv od po Sest na isti na¢in izvedenih crta.
Fragment najvjerojatnije pripada posudi cilindri¢na
vrata razvijene profilacije (vré, mozda lonac ili
sli¢no). Inv. br.: 934/A. Vel.: 4,3x 5,5 cm. T.1,2, SI. 2.

3. Fragment oboda i vrata keramicke posude. Vanjska
povrSina je svijetlosmede boje s crnom mrljom,
unutrasnja sivosmeda. I vanjska i unutra$nja strana
su uglaCane, a u fakturi koja pokazuje prociséenu
glinu zamjetan je kalcitni prah. Odmah ispod ruba ili
oboda posude na vanjskoj strani nalazi se ukras
djelomi¢no sacuvanih dvaju trokuta izvedenih
tehnikom ubadanja. Svakako je zanimljivo da su
ubodi u lijevome trokutu slijedili usmjerenost
ubadanja prvoga ili pocetnoga reda (uvjetno receno
bili su vodoravno usmjereni), dok su u drugome
trokutu ubodi bili koso usmjereni. Fragment
najvjerojatnije pripada posudi tipa blage profilacije,
zapravo zdjeli zaobljena oblika. Inv. br.; 927/A. Vel.:
7,2x 6,9 cm. T.1,3, sl. 3.

190-191; PAVICIC 1973: 72-73; BOJANOVSKI 1984: 195, 202).
Zato, bez ikakve sumnje, treba odbaciti nazive Zvezdangrad (karte
Vojnogeografskog instituta, Beograd - vidi Kartu 2) te
Zvjezdangrad (dokumentacua Muzeja - vidi biljesku 3, usp.:
MINICHREITER 1994: 115).

6 Vjerojatno tom nalazu pripadaju jo$ jedna kamena sjekira i jedan
metalni predmet. Naime, u navedenom dopisu S. Tomi¢ (vidi
biljeSku 3), uz nalaze keramickih "lonaca" spominje i o$teéeni
kameni "¢ekic" te "strugac-cistaé za plug". Sa strane, uz redove
gdje se o njima govori, S. Gruber je dometnuo zabiljeske "kameni
cekic" i "metalni kelt". U fundusu Muzeja, nazalost, nije moguée

identificirati te predmete.
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SL 1

SL2

4. Fragment oboda i vrata keramicke posude. Vanjska

strana izvorno je bila svijetlosmede, a unutrasSnja
sivosmede boje. Crna mrlja koja prekriva veci dio
vanjske povrSine najvjerojatnije ima sekundarni
karakter. Obje strane su uglacane, a faktura
pokazuje procis¢enu glinu s jedva zamjetnim
tragovima kalcitna praha. Najvjerojatnije pripada
zdjeli zaobljena oblika, slicne profilacije kao
prethodni fragment. Inv. br.: 938/A. Vel.: 4,6 x 3,6
cm. T.1,4, sl.4.

. Fragment oboda, vrata i ramena keramicke

posude. Vanjska i unutrasnja povrsina su istovjetne
sivosmede boje s nijansiranjem. Raden je od
procis¢ene gline uz slabije zamjetne tragove
kalcitna praha. Unutra$nja strana i vrat
elementarno su uglacani dok se na malom dijelu
saCuvana ramena, ispod vrpce s utisnutim
ornamentom, nalazi barbotinizirana povrSina.
Osim vrpce na ramenu slicna se dekoracija,
izvedena vrhom prstiju (noktiju), nalazi i na,
dijelom prema vani, izvu¢enu obodu. Fragment
pripada posudi zaobljenobikoni¢ne profilacije,
najvjerojatnije jednoj vrsti zdjele. Inv. br.: 940/A.
Vel.: 7,8 x 5,3 cm. T.1,5, sl. 5.

. Fragment sredi$njega dijela keramicke posude s

ru¢kom. 1 wvanjska i unutrasnja strana su
elementarno uglacane, obje svijetlosmede, gotovo
crvenkaste boje. SrediSnji dio stijenke u presjeku je
crne boje (redukciono pecenje), u fakturi su
zamjetni tragovi sitne pljeve i praha Skoljki. Sedlasto
profilirana tunelasta rucka zacepljena je s obje
strane pa je rije¢ o laznoj tunelastoj rucki. Fragment
pripada posudi zaobljene profilacije, najvjerojatnije
nekoj vecoj zdjeli ili loncu. Inv.br.: 935/A. Vel.: 6,4 x
4,9 cm. T.1,6, sl. 6.

11
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SL 5

e

Fragment sredisnjega dijela keramicke posude sa
sedlasto profiliranom tunelastom ruckom. Vanjska i
unutrasnja povrSina stijenki elementarno su
uglacane, obje su istovjetne sive boje. Raden je od
prociscene gline uz gotovo nezamjetne primjese
drugih materijala (pljeva, sitna zrna pecene gline).
Tunelasta rucka smjestena je toc¢no na konusu, a
najvjerojatnije je rije¢ o posudi tipa bikoni¢ne zdjele
ili terine. Inv. br.: 928/A. Vel.: 7,8 x 6,2. T.1,7, sl. 7.

Sl 6

pripada posudi zaobljene profilacije (zdjela ili
sli¢no). Inv. br.: 931/A. Vel.: 6,6 x 7,6 cm. T.1,8, sl. 8.

- Fragment trbuha/ramena keramicke posude. Obje

strane posude su dobro uglacane, vanjska strana je
smede, a unutraSnja crne boje. Na vanjskoj strani,
nesto iznad najSirega obujma posude nalazi se ukras
- u vodoravnu vrpcu slozena tri reda uboda. Posuda
je bila izradena od vrlo dobro pro¢iséene gline, a
tragovi kalcitna praha gotovo su neprimjetni.

8. Fragment oboda i gornjega dijela keramitke posude. Fragment pripada posudi zaobljena oblika,
Obod je blago trokutasto profiliran, saduvana je najvjerojatnije zdjeli. Inv. br.; 943/A. Vel.: 4,6 x 6,9
jedna jeziCasta rucka. Vanjska i unutrasnja povrsina cm. T.1,9, sl. 9.
su neujednacene sivosmede i sive boje, posuda nije . »
ugladana, u fakturi su zamjetne primjese plieve i 10. Fragment obtada, vrata i konusa keratm.lcke posud_e.
zrnaca od ostataka pecene gline. U svakom sluéaju Sve su povisine uglacane, unufrasnja strana je
rije¢ je o fragmentu koji jedini nema niti tamnoswp, a vanjska swosme_cviff neu]eQnaéene boje.
clementarno uglacanu povrSinu stijenki pa ga Posuda Je radena od prociscene gline sa slabq
svakako treba promatrati kao nalaz grublje zamjetnim tr.agov1m.a kalc1tn.a praha. Ukras u vrpci
keramicke proizvodnje. Fragment najvjerojatnije ili metopi smjestenoj odmah iznad konusa izveden je

SL 7 SL S8
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brazdastim urezivanjem. Metopa je podijeljenja
jednom ili dvjema okomitim crtama na nekoliko
motivskih cjelina. Od sacuvanih, dvije takve jedinice
ili uzorka ¢ine $rafirani trokuti koji u negativu tvore
rombove, a izmedu njih se nalazi motiv kosih crta
(mreza). Fragment pripada zdjeli ili terini bikoni¢ne
profilacije. Inv. br.: 926/A. Vel.: 9,1 x 7,0 cm. T.1,10,
sl. 10.

negativu izveden kombinacijom duboreza i
rovasenja. Ukras je bio ispunjen bijelim, dijelom
ocuvanim inkrustatom. Fragment takoder pripada
zabljenobikoni¢noj posudi, najvjerojatnije zdjeli.
Inv. br.: 942/A. Vel.: 4,5x 3,1 cm. T.2,1, sl. 11.

SL9

Sl 11

12.Dva fragmenta oboda i vrata keramicke posude s
trakasto-tunelastom ru¢kom. Sve povrSine,
unutra$nje i vanjske, su dobro polirane. Stijenke su s
unutras$nje i vanjske strane crnosive boje. Posuda je
radena od fine, dobro prociSéene gline s jedva
zamjetnim tragovima kalcitna praha. Ukrasi su
izvedeni ubadanjem, duborezom i rovaSenjem.
Jednostavni ubodi u jednom vodoravnom redu
smjesteni su ispod oboda, a ubodi po sredini rucke
su okomito postavljeni, na gornjem dijelu u jednom
redu, na donjem s jo§ dva postrana reda. Rucka je
arhitektonski uokvirena s rovaSenim pravokutni-
cima ispunjenim bijelim inkrustatom koji u negativu
tvore takoder pravokutnike. Fragmenti pripadaju
terini bikoni¢ne profilacije. Inv. br.: 933/A i 939/A.
Vel.: 5,2x 6,6 cm. T.2,2, s1.12.

SL 10

1. Fragment srediSnjega dijela keramicke posude. Obje
strane su vrlo dobro uglaane i crnosive boje.
P().Sllda je bila izradena od fino prociséene gline s
Primjesom gotovo nezamjetna kalcitna praha.
Kpnus nije tako izrazit, vie je zaobljen, a na gornjoj
Njegovoj strani nalazi se ukras dviju cik-cak linija u

SL 12

13
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13.Fragment vrata i ramena keramicke posude.
Vanjska i unutra$nja strana su uglacane, obje su
blijedocrvenkaste boje. Fragment je i s vanjske i s
unutras$nje strane sekundarno o$teéen nekom
ostrom alatkom. U njegovoj fakturi se, osim
kalcitna praha, jasno raspoznaju smrvljeni ostatci
Skoljaka. Ukras je smjesten na dnu vrata, odnosno
na ramenu posude, a izveden je rovasenjem i
duborezom. Motivi su u metopi redovito odvojeni
okomitim crtama. U ovom primjeru sacuvana su
dva motiva na desnoj strani, krug s krizem i
dvostruka kruznica. Na lijevoj strani samo je
dijelom sacuvan motiv kosih dubokih ureza. S
obzirom da fragment izgleda kao da je ispran,
vjerojatni (bijeli) inkrustat nije satuvan. Fragment
najvjerojatnije pripada posudi tipa amfore, a
mozda i nekom loncu ili vecoj zdjeli. Inv. br.:

941/A. Vel.: 59 x 4,9 cm. T.2,3, sl. 13. SL 13

14.Fragment vrata i ramena keramicke posude.
Vanjska i unutraSnja strana su sive boje, obje su
uglacane. Raden je od dobro prociséene gline s
jasno prepoznatljivom primjesom kalcitna praha.
Ukras u vrpci ili metopi izveden je rovaenjem i
duborezom. Motivi su standardni, a cjeline su
podijeljene s jednom ili s dvije okomite crte.
Rovasenjem trokuta i rombova u prvoj, dijelom
saCuvanoj motivskoj cjelini tvori negativni obrub tih
istth rombova. Drugi, ili u ovom primjeru zavr$ni
motiv, smjeSten do otkinute rucke, ¢ini derivat
ukrasa dviju negativnih cik-cak linija izveden
duborezom s kratkim zarezima. Moguéi bijeli
inkrustat nije sacuvan. Fragment vjerojatno pripada
posudi tipa amfore ili lonca. Inv. br.: 932/A. Vel.: 6,4

x 8,4 cm. T.2,4, sl. 14. SIL 14

15. Fragment posebna keramitkog objekta, najvjero-
jatnije dio poklopca za posudu pacetvorinasta
oblika. Blijedocrvenkaste je boje, a raden je od
dobro prociscene gline s primjesom kalcitna praha.
Dobro je uglacan na povrS§inama izvan ukrasa.
Djelomi¢no sacuvan ukras sastoji se od pravokutna
okvira dviju dubokih crta koje tvore dvije deblje crte
u negativu. Izgleda da je unutrasnji okvir ¢inila
jedna negativna cik-cak linija koju tvore dvije
duboke brazde u kombinaciji s ubodima. Sredisnji
dio nedostaje, ali se ¢ini da je spomenuti motiv bio
multipliciran na cijeloj povrsini. Od svih nalaza, na
ovom je fragmentu najbolje sacuvana bijela
inkrustacija koja ispunjava duboke brazde. Inv. br.:
930/A. Vel.: 8,2x 4,5 cm. T2,5, sl.15.

16. Fragment oboda, vrata i ramena keramicke posude.
Obje strane su izvanredno uglacane i svijetlosmede
boje s tamnijim nijansama koje su vjerojatno
sekundarna postanka. Posuda je izradena od fino
prociSéene gline s vrlo sitnim prahom kalcita. Toé¢no
iznad konusa nalazi se vrpca s izduzenim metopama

izvedena duboreznim ukrasom u motivu dvostruke

negativne cik-cak linije doradene nekim pomagalom L 15

14
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(kotaci¢ ili slicno). Ukras je bio ispunjen bijelim
inkrustatom s jedva zamjetnim ostatcima. Fragment
pripada posudi bikoni¢ne profilacije, najvjerojatnije
manjoj zdjeli, mozda i terini. Inv. br.: 937/A. Vel.: 5,8
x 4,4 cm. T.2,6, sl. 16.

SL 17

SL. 16

17.Fragment gornjega dijela keramicke posude s

obodom i vratom. Vanjska povrSina je sive do
sivozute boje, a unutrasnja sive boje. Posuda je
elementarno uglacana, radena je od prociScene gline
s primjesom manjih grumenova pecene gline i jedva
zamjetnim tragovima kalcitna praha. Ukras je
izveden dubokim urezima i ubadanjem, a tvori tzv.
arhitektonski motiv jedne vodoravne i triju
objeSenih okomitih vrpci. Motiv je zapravo derivat
dvostruke cik-cak linije i u vodoravnoj i u okomitim
vrpcama. Ispod okomitih vrpca smjestena je jedna
jezi¢asta rucka s Cetiri reznja koja je, takoder,
derivat kako jeziCastih tako i ruc¢aka tunelasta tipa.
Bijeli inkrustat jedva je primjetan. Fragment
pripada vecoj posudi blage, zaobljene profilacije,
najvjerojatnije loncu ili amfori. Inv. br.: 924/A. Vel.:
9,5x9,8 cm. T2,7, sl. 17.

18. Fragment $iroke trakaste rucke keramicke posude.

Rucka je svijetlosmede boje, a radena je od
prociséene gline s primjesom kalcitna praha i sitnim
grumenjem pecene gline. Sirina rucke bila je
pogodna za smjeStanje ukrasa izvedena dubokim
urezima i ubodima. Ukras pravokutne forme
obrubljuje dvostruka cik-cak linija u negativu.
Sredi$nji motiv ¢ine dva kruga u negativu koja su
odvojena od ostalih nedostajucih (oStecenih) motiva
dvostrukom crtom (takoder u negativu). Bijeli
inkrustat sacuvan je u tragovima. Inv. br.: 929/A.
Vel.: 6,9 x 5,1 cm. T.2,8, sl. 18.

SI 18

19.Kugla od pecene zemlje blijedocrvene boje i

nepravilna oblika sa zarubljenim donjim dijelom.
Izradena je od prociséene gline s primjesom kalcitna
praha, sitna grumenja pecene gline i pljeve. Inv. br.:
925/A. Vel.: 6,7 x 6,1 cm. T.2,9, sl. 19.

Sl 19
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Po kvaliteti izvedbe finijem posudu moZe se pripisati
7 fragmenata, ostali uglavnom odgovaraju prijelaznom
tipu dok sasvim grubih posuda nema. Najfinijem
posudu pripadaju fragmenti pod brojem 9, 11, 12 i 16
(sl. 9, sl 11, sl. 12, sl. 16, T.1,9, T.2,1-2,6), vrlo kvalitetni
su fragmenti keramickog posuda pod brojem 10, 131 14
(sl. 10, sl. 13, sl. 14, T.1,10, T.2,3-4) te fragment pod
brojem 15 (sl. 15, T.2,5). Svi ostali komadi mogu se
oznaciti keramikom prijelazne kakvode, a nesto grublju,
hrapavu povrSinu s dosta primjesa pljeve i sitna
grumenja pecene gline pokazuje samo komad pod
brojem 8 (sl. 8, T.1,8).

Tehnoloski gledano najveci dio posuda izraden je od
procis¢ene gline, najéesée u kombinaciji s kalcitnim
prahom (sl. 1-sL. 5, sl. 9-sl. 18, T.1,1-5, 9-10, T2,1-8 ),
rjede s pljevom i sitnim grumenjem pecene gline (sl. 6,
sl. 17-sl. 18, T.1,6, T.2,7-8), odnosno s pljevom i
smrvljenim Skoljkama (sl. 6, T.1,6). Najcesce je, dakle,
kao dodatak upotrijebljen kalcitni prah, a zanimljivo je
da je on jedva zamjetan kod najfinijeg posuda (sl. 11, sl.
12, sl. 16, T.2,1-2,6). Fragmenti su razli¢itih boja §to je,
svakako, u zavisnosti od nacina pecenja (uglavnom
redukciono) i kasnije obrade posuda. Prevladavaju
smedi i svijetlosmedi, sivi i crni tonovi u razli¢itim
varijacijama.

Repertoar oblika uglavnom je zastupljen posudama
blage, zaobljene ili bikoni¢ne profilacije. Vece posude,
lonci i zdjele (T.1,1, 3, 6-8, T.2,3-4, 7) imale su
zaobljenu, manje, zdjele i terine (T.1,10, T.2,2,6) obi¢no
bikoni¢nu profilaciju. Vjerojatno je samo fragment br.2
(sl. 2, T.1,2), koji pripada posudi cilindri¢na vrata, imao
nesto razvijeniji oblik. Na posudama su zastupljene
jezicaste (sl. 8, sl. 17, T.1,8, T.2,7), pseudotunelaste i
sedlasto-tunelaste (sl. 6, sl. 7, T.1,6-7), trakasto-
tunelaste (sl. 12, T.2,2) i Siroke trakaste (sl. 18, T.2,8)
rucke.

Dekoracija posuda izvedena je kasnoneolitickim i
eneolitickim postupcima, a dominiraju brazdasto
urezivanje, ubadanje, duborez i rovasenje. Rijetko (po
jedan primjerak) su zastupljene tehnike kaneliranja,
utiskivanja vrhom prsta ili nokta (sl. 1, sl. 5, T.1,1,5).
Kombinacija nekoliko tehnika ukrasavanja vrlo je cesta,
rova$enje je posebno dobar primjer u tom smislu. Tako
je rovaseni ukras gotovo nezamisliv bez ubadanja ili
dubokih ureza (sl.11-sl.14, T.2,1-4). Sli¢no se moze reéi
i za druge kombinacije s brazdastim urezivanjem ili
duborezom s ubodima (sl.10, sl.15, sl.15, sl.17, T.1,10,
T2,5-7). Samostalno se javljaju tehnike kaneliranja,
utiskivanja vrha prsta te uboda (sl.1, sl.5, s1.9, T1,1,5,9).
Nadalje, na fragmentu br.5 (sL.5) i br.6 (s1.6) javlja sc i
barbotiniziranje vanjske stijenke, a od tehnika koje su
obi¢no u kombinaciji, samo brazdasto urezivanje (sl.2,
T.1,2) i ubadanje (sl.3, T.1,3) se javljaju i samostalno.

Ukrasni motivi takoder spadaju u kasnoneoliticki i
eneoliticki krug. Dakako, dominiraju ukrasi geometrij-
ske shematizacije. Isticu se trokutasti motivi (motiv A i

viseé¢i trokuti - sl.2, sl.3, T.1,2-3), zatim vrpce 8
jednoliénim ukrasom (s1.9, sl.11, s1.17, T.1,9, T.2,11,17) i
vrpce metopasto podijeljenje s naizmjeni¢no sloZenim
motivskim cjelinama (sl.10, sl.13-sl.16, sL.18, T1,10,
T2,3-6,8). U tim metopama najéesée su, uglavnom u
negativu, zastupljeni motivi mreze, dvostruke cik-cak
linije, rombova, kruga ili dvostrukog kruga, kruga s
krizem u sredini, kaseta ili naizmjeni¢nih negativnih i
pozitivnih pravokutnika i sli¢no. Posebno, pak, znacenje
ima Cinjenica da su, prije svega rovaseni i ukrasi
izvedeni tehnikama duboreza bili redovito ispunjeni
bijelom inkrustacijom pa je dojam stvoren takovom
kombinacijom tehnika i boja doista bio impresivan.

Zanemarimo li nacas glinenu kuglu i ostatak
jednoga poklopca, keramicki nalazi s lokaliteta
"Lovacka kuca" najvjerojatnije su dijelovi bar 14 posuda
razlicite kulturne pripadnosti. Razvidno je, dakle, da se
radi, ne samo o dva "lonca", kako nas napucuje jedini
vjerodostojni dokument’, nego da lokalitet s kojega
potjeCe nalaz, mozda sadrzi i stanovitu stratigrafsku
slojevitost.

KULTURNOKRONOLOSKO MJESTO
NALAZA

S obzirom na okolnosti otkri¢a, razumljivo je da se
obrada i analiza nalaza moZe zasnivati samo na
tipoloskim svojstvima materijala. Na pocetku treba reéi
da su ta svojstva u najvecem broju primjera viSe nego
jasna i indikativna. Dakako, ima i nalaza koje je, upravo
zbog nedostatka stratigrafskih i drugih arheoloski
vaznih podataka, moguée samo okvirno vremenski i
kulturno odrediti. Uglavnom je rije¢ o fragmentima
bez, za keramiCku produkciju, vaznih ukrasnih
clemenata. Medutim, i u tim primjerima (sl. 4-sl. 8,
T.1,4-8) druga ce svojstva, od fakture, oblika posuda i
rucaka, biti dovoljno indikativna u prethodnom smislu.

Keramicki nalazi s lokaliteta "Lovacka kuéa" iz
okolice Zvizdana uvjetno se, dakle, mogu, po razli¢itim
kriterijama, podijeliti u nekoliko formalno odredenih
skupina. Za lakSu obradu predlazem sljedecu podjelu:
a) fragmenti keramickih posuda starijih tipoloskih
svojstava (sl. 1-sl. 5, T.1,1-5), b) fragmenti keramickih
posuda bez izrazitih tipoloskih svojstava (sl.6-sl. 8,
T.1,6-8), ¢) fragmenti keramickih posuda mladih
tipoloskih svojstava (sl. 9-sl. 18, T.1,9-10, T.2,1-8), d)
ostalo (sl. 19, T.2,9).

U prvu skupinu spadaju fragmenti pod brojevima 1,
213, mozdai4 (sl. 1-sl. 4, T.1,1-4). Fragment br.1 (sl. 1,
T1,1) najvjerojatnije pripada vratu i ramenu vecega
lonca blage S-profilacije. Kanelirani ukras, kao jedini
dijelom pouzdani putokaz, napucuje na njegovu

7 Vidi biljesku 3.
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mogucu pripadnost neolitickom razdoblju, sopotskoj ili
vin¢anskoj kulturi (GARASANIN 1979: 167, 172, 176,
179; MARKOVIC 1994.: 84-85, T.38,8). lako je
kanelirani ukras u sopotskoj kulturi cesta pojava od
stupnja I-B (DIMITRIJEVIC 1979.: 276, 280, 282) i
ako ne treba zaboraviti da je i mjesto nalaza (istoCna
granica Zupanjske Posavine i Republike Hrvatske) u
arealu sopotske ili na granici sopotske i vincanske
kulture (MARKOVIC 1994.: 87), ipak, taj je fragment
mogao nastati i pod utjecajem kompleksa Bubanj-
Salcuta-Krivodol (TASIC 1979.: 102-104, T.10,7;
DIMITRIJEVIC 1979b: 280, 334; MARKOVIC 1990.:
42). Fragment br .2 (sl. 2, T.1,2) s urezanim ukrasom
vodoravnih crta i A-motiva po svim je osobinama
najblizi sli¢noj produkeiji u stupnju 2 lasinjske kulture
(MARKOVIC 1984.: 19, s1. 3,1; MARKOVIC 1994.: 93,
T.20,3,6) iako je jedan slican komad iz Martinca kod
Bjelovara S. DimitrijeviC pripisao upravo vucedolskoj
kulturi (DIMITRIJEVIC 1961.: 60-63, T.19,156). A
fragment br.3 (sl. 3, T.1,3) s ukrasom trokuta izvedenih
tehnikom ubadanja najbliZi je, bez obzira na ranije
korijene takva ukra$avanja keramickog posuda, sli¢no
ukraenim primjercima keramike u kulturi Sece
(MARKOVIC 1994.: 89-90, T.19,12-13), s jedne strane,
te u Visnjica tipu Retz-Gajary kulture (DIMITRIJE-
VIC 1979.c: 354, T46,1,6), s druge strane. Istina je,
takoder, da je slican motiv, koji u negativu ili
meduprostoru tvori zvijezdu, obi¢no smjesten na donji
dio posude u retzgajarskoj kulturi. Slicno ukraSeni
komadi otkriveni su i u okviru kostolacke keramografije
(SCHMIDT 1945.: Taf. 22,1-2; RASAJSKI 1954.: 196,
208-209, T.12,1,19; TASIC 1965.: 25). Manji fragment
br.4 (sl. 4, T.1,4) je bez ukrasa, slicne je fakture i
profilacije kao prethodni komad (sl. 3) pa je njegova
atribucija svakako otvorena, ali, zbog navedenih
svojstava, i manje znac¢ajna za ukupnu analizu nalaza.

Drugoj ili skupini nalaza bez izrazitih tipoloskih
svojstava mogu se pripisati fragmenti br. 5, br. 6, br. 7 i
br. 8. Ukras vrpce s utisnutim vrhom prsta ili nokta na
fragmentu br. 5 (sl. 5, T.1,5), barbotinizirana vanjska
povrina ispod ramena te zaobljeno bikoni¢ni oblik
posude sasvim je uobicajen za keramicku proizvodnju
encolitickih kultura srednjega Podunavlja, od badenske
i kostolacke do vuéedolske (SCHMIDT 1945.: 56, Taf.
20,1-2,4; Taf. 21,6,8; 73, 76, Textbild 45,1-2; Taf. 30,1-4;
Taf. 33,1-4; DIMITRIEVIC 1979.a: 205, sl. 7,1-2,
T22,1; DIMITRIJEVIC 1979.b: 290, 292, T.28,5;
TASIC 1979.: 257, T.26a,5; MARKOVIC 1994.: 108).
Taj se stil ukragavanja "oslanja na produzenu neolitsku
tradiciju" (DIMITRIJEVIC 1979.b: 290). Na
fragmentima br. 6, br. 7 i br. 8 rije¢ je o dijelovima
Posuda bez ukrasnih, za atribuciju vaznih elemenata pa
su f)blik, faktura i tipovi ruc¢aka jedini pokazatelji u tom
smislu. Po tim elementima sva tri fragmenta bez dvojbi
¢ mogu odrediti u eneoliticko doba. Fragmenti br. 6 i
br.8 (sl 6, s1. 8, T1 ,6,8) pripadaju posudama zaobljene,
a br7 (sl. 7, T1 ,7) posudi zaobljenobikoni¢ne
profilacije, najvjerojatnije trbuSastim loncima i

amforama (SCHMIDT 1945.: 73, 76, Textbild 45-47;
Taf. 31,1-2, 4-5; DIMITRIJEVIC 1979.b: 290;
MARKOVIC 1994.: 107). Faktura tih fragmenata
pokazuje prociscenu glinu s primjesama pljeve, sitna
grumenja pecene gline i praha skoljki. Uocljiv je, dakle,
nedostatak kalcitna praha $to je redovit slu¢aj kod
finijega posuda, zapravo kod svih drugih fragmenata iz
ovoga nalaza. JeziCasta, pseudotunelasta i tunelasta
sedlasto profilirana rucka, kao vazno tipolosko svojstvo,
uz spomenute osobine odreduju fragmente br. 6, br. 7 i
br. 8 u eneoliticko razdoblje, a najblize analogije
nalazimo, takoder, u kerami¢kom fundusu badenske,
kostolacke i vucedolske kulture (SCHMIDT 1945.: 58-
59, Taf. 22,1; Taf. 23.4; 73, 76; Taf. 31,1-5; Taf. 32,1;
RASAJSKI 1954.: 196, 207, T.11,1-2,5,10-11; T.12,10;
GIRIC 1960.: 137, T4,2; T7,6; T.8,6; DIMITRIJEVIC
1979.b: 286-287, 290; TASIC 1979.: 256-257, sl. 9, 3, 12-
13, T.26,8, T.26a,5). Svakako je zanimljivo da se na
fragmentu br. 6 (sl. 6, T.1,6) nalazila Cvrsta prevlaka
uokolo pseudotunelaste sedlasto profilirane rucke.
Analiza je, medutim, pokazala da nema velike razlike
izmedu tog priljepka i gline od koje je napravljena
posuda te da je rije¢ o kemijski vrlo sli¢cnom materijalud.
Dakle, priljepak na fragmentu br.6 najvjerojatnije je
samo preostatak izvorne pseudobarbotinske prevlake
sli¢ne onoj na fragmentu br. 5 (sl. 5).

U trecéu skupinu, uvjetno receno skupinu mladih
tipoloskih svojstava, moguce je ubrojiti fragmente
kostolacke i vucedolske kulture. Fragment br. 9 (sl. 9,
T.1,9) vjerojatno pripada tipu kuglaste zdjele, a na
vanjskoj strani nosi ukras tipi¢an za kostolacku kulturu,
ukras u vodoravnu vrpcu posloZena tri reda sitnih
zigosanih uboda (SCHMIDT 1945.: 58-60, Taf. 22,1;
Taf. 23,7-8; Taf. 24,2; RASAJSKI 1954.: 196, 207-209,
T.11,31-33; T.12,2,4-6,11; DIMITRIJEVIC 1956.: 7,
T2,13; GIRIC 1960.: 137, T.3,1-2,4; T5,1,6; T.7,4,10;
BENAC 1969.: 120; TASIC 1979.: 257-258, T.25,1-4,
T26a,6-8; BRUKNER 1979.: 10, Taf.1; MARKOVIC
1994.: 105.) Treba, medutim, reci da je taj fragment i po
fakturi, obliku, nadinu glacanja unutrasnje i vanjske
stijenke te po boji jedinstven i da se izdvaja od drugih
starijih (supstratnih) i mladih (vucedolskih) nalaza.

Na prvi pogled, skupina nedvojbenih nalaza
vucedolske kulture (br. 10-br. 18, sl. 10-sl. 18, T1,10,
T.2,11-18)) pokazuje da su zastupljeni tipovi iz razlicitih
faza, uglavnom pripadaju klasi¢cnim stupnjevima B-1 i
B-2 te kasnoj fazi ili C stupnju®. Fragmenti br. 10 (sl. 10,
T1,10) i br. 11 (sl. 11, T2,1) vjerojatno pripadaju
ranoklasi¢noj ili zreloj fazi, odnosno stupnju B-1. Cini
mi se, da se fragmentu br. 10 (sl. 10, T.1,10) s

8 Analizu prevlake na fragmentu br. 6 (sl. 6) izvrsio je dr. G. Durn,
prodekan i profesor na Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu u
Zagrebu, Zavod za mineralogiju, petrologiju i mineralne sirovine.
Prof. dr. G. Durnu srda¢no zahvaljujem na suradnji.

9 Periodizacija vucedolske kulture po S. Dimitrijevicu - usp.:
DIMITRIJEVIC 1979.a: 267-341.
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dominantnim ukrasom brazdasta urezivanja (Furchen-
stich) u jednoj relativno uskoj metopasto organiziranoj
vrpci ne moze zanijekati niti veza s keramikom
pretklasicne faze, gledamo li samo tehniku ukrasavanja,
posebno s obzirom na cinjenicu da je vucedolska
kultura tu tehniku naslijedila od kostolacke i da je ona
najéedée zastupljena u ranoj ili pretklasicnoj fazi
(TASIC 1969.: 109-111; DIMITRIJEVIC 1979..b: 287-
288, T.27,9-10, 12; T.29,3). Medutim, tehnika brazdasta
urezivanja vrlo je cesto, u kombinaciji s rovasenjem,
iznova i brojno zastupljena i u kasnoj klasi¢noj fazi ili
stupnju B-2 (DIMITRIJEVIC 1979.b: 293; MARKO-
VIC 1994.: 108). S druge strane, fragment br. 11 (sl. 11,
T:2,1) s rovaSenim ukrasom i duborezom koji u negativu
daju dvostruku cik-cak liniju takoder ima odredene
veze s ranom ili pretklasichom fazom u kojoj je
negativna cik-cak linija jedna od dominantnih pojava
(MARKOVIC 1994.: 106, T.32 ,0). Ipak, mislim da je, po
drugim svojstvima, pripadnost tog fragmenta rano-
klasi¢noj ili zreloj fazi vucedolske kulture gotovo
sigurna. Ranoklasicnoj fazi ili B-1 stupnju kao
"sinonimu vucedolskog pojma" (DIMITRIJEVIC
1979.b: 288) zacijelo pripadaju i komadi br. 12 i br. 13.
Fragmenti terine (sl. 12, T.2,2) s ukrasom dubokih
uboda uz rub i po sredini rucke te kasetasto izvedenim
bordurama u tehnici duboreza i rovasenja na rucki
tipini su predstavnici ranoklasicne faze (SCHMIDT
1945.: Taf. 37,2). Sli¢no se moze primijetiti i za fragment
amfore ili zdjele (sl. 13, T.2,3) s klasi¢nim ukrasom
organiziranim u metope te s najtipi¢nijim motivima
vucedolske kulture (SCHMIDT 1945.: 92, Textbild
56,5,16; Textbild 58,1-3; Taf. 51,3-5,6-7; DIMITRIJE-
VIC 1979.b: 291)10,

Slijedeci dalje samo tipoloska svojstva keramickoga
materijala s lokaliteta "Lovacka kuca", vjerojatno
upravo kasnoklasi¢noj fazi ili stupnju B-2 vucedolske
kulture mozemo pripisati fragmente br. 14, br. 15 i br.
16 (sl. 14, sl. 15, sl. 16, T.2,4-6). Na sva tri navedena
fragmenta nalazimo, naime, duborezno izveden motiv
derivirane negativne cik-cak linije izvedne rovasenjem i
dubokim urezom kakvu poznajemo u mnogobrojnim
primjerima iz pretklasicne i ranoklasiéne faze
vucedolske kulture. Naravno, tesko je biti siguran da je
doista tako, spomenuti su nalazi mogli pripadati i
stupnju B-1 s obzirom da S. Dimitrijevi¢ nalaze sa
slicnim ukrasnim motivima kao na nasem primjerku
br.15 (sl.15, Tz2,5) pripisuje toj prethodnoj fazi
(DIMITRIJEVIC 1979. b: 290-291,
Medutim, kako ¢emo vidjeti, u kasnoj fazi ili C stupnju
taj motiv joS viSe derivira pa se gotovo i ne moze
prepoznati njegov izvornik. Dobre primjere u tom
smislu upravo nalazimo na fragmentima br. 17 (sl. 17,
T.2,7) i br. 18 (sl. 18, T.2,8), a kako su oni nedvojbeno

100 najnovijoj interpretaciji simbolike vucedolskoga koncepta
ukrasavanja keramickoga posuda usp.. DURMAN 2000.: 1-9:
DURMAN 2000.a.: 22 i d.

295, T29,5.,8). -

najmladi nalazi s lokaliteta "Lovacka kuca", mislim da
nastanak, razvoj pa i degeneraciju motiva negativne cik-
cak linije u vucedolskoj kulturi mozemo pratiti od
njezina pocetka do njezina zavrSetka na slavonsko-
srijemskom prostoru. Zato mislim da je derivirani motiv
negativne cik-cak linije ili meduprostora na
fragmentima br. 14, 15 i 16 (T.2,4-6) prethodio takvom
jo§ jednostavnijem motivu na fragmentima br. 17 (T.2,7)
ibr. 18 (T2,8). Ako je zaista tako, onda na$i fragmenti
br. 14, 15 i 16 mogu pripadati kasnoklasi¢noj fazi ili B-
2 stupnju vucedolske kulture.

Ukratko - jos nekoliko rijeci o fragmentima br. 14,
br. 15 i br. 16. Fragment br. 14 (sl. 14, T.2,4) ima nesto
Siru vrpeu, takoder organiziranu u metope, a motivi su
izvedeni tehnikama duboreza i rovaenja. Fragment br.
15 (sl. 15, T:2,5) je poseban. Njegov je ukras, primarno
izveden tehnikom duboreza te dodatno nekim
pomagalom kojim su nacinjeni sitni polukrugovi u cik-
cak ritmu i koji zapravo stvaraju negativni cik-cak
meduprostor, najblizi onome na vucedolskoj golubici ili
jednoj posudi iz Sarvasa (SCHMIDT 1945.: Taf.1a-b;
DIMITRUEVIC 1979. b: 295, T29,8), ali i brojnim
drugim nalazima u slavonsko-srijemskom prostoru
(DIMITRIJEVIC 1956. a: 409, T.3,2; MARKOVIC
1994.: 107, T.34,7), zatim u Ljubljanskom Barju
(SCHMIDT 1945.: 152, Textbild 85,1; KOROSEC
1959.: Tab.3,7; Tab.4,7-8,12) ili Veloj $pilji na Hvaru
(CECUK-RADIC 2001.: 97, 100-101, T8, 1) Poseban je,
medutim, svojim oblikom, vjerojatno i funkcijom.
Najvjerojatnije se radi o poklopcu. U nedalekom
Vucedolu pronadena je serija jednostavnih posuda
pravokutna oblika te jedan ¢itavi poklopac gotovo
identi¢na ukrasa (zacijelo i oblika) kao na naSem
fragmentu br. 15 (SCHMIDT 1945.: 89, Taf.42,4-8).
Fragment br.16 (sl.16, T.2,6) nosi ukras uske metopasto
organizirane vrpce u tehnici duboreza, a segment ili
metopa s motivom derivirane cik-cak linije izveden je
kombinacijom duboreza i Zzigosanja nekom vrstom
pomagala, kotacica, alatke ili predmeta trokutasta
otiska (KOROSEC 1959.: 7). Upotrebu kotacica S.
Dimitrijevi¢ neizravno povezuje s utjecajem kulture
zvonastih pehara, u svakom sluéaju, rije¢ je o tehnici
koja se u vucedolskoj kulturi moze vezati uz mlade
razvojne stupnjeve (DIMITRIJEVIC 1979.b: 320, 324,
326).

Najmladi su komadi pod br. 17 (sl. 17, T.2,7) i br, 18
(sl. 18, T.2,8) na kojima vidimo jedan posve zakasnjeli
nacin izvedbe ukrasnih motiva, zapravo jednu vrstu
"dekorativne degeneracije" (DIMITRIJEVIC 1979.b:
316). Zacijelo se moze reci da je rije¢ o proizvodima
vucedolske keramografije s konca njezina razvojnog
puta. I dok se u kompoziciji ukrasa na fragmentu br. 18
(sl. 18, T.2,8) jo§ mogu prepoznati klasi¢ni vucedolski
motivi krugova u metopama (SCHMIDT 1945.: 97, Taf.
45,8), nacin njihove izvedbe sasvim je nov. Naime, uz
duboke ureze kao temeljnu tehniku (istina, sada u
znatno uzim potezima) za stilizaciju ukrasnih motiva
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upotrijebljeno je pomagalo ostroga vrha, gotovo poput
igle. Potezi tom alatkom s nevelikom paznjom izvedeni
su ukoso tako da se i na taj nacin pojacavao dojam
motiva bodljikave Zzice. A tom alatkom bili su dovrSeni
motivi krugova te okvir ukrasa na rucki. Dosta dobar
primjer sliéna ukraSavanja vidimo na jednome vrcu iz
Draganluka kod Ciglenika koji pripada "zadnjoj fazi"
vucedolske kulture (DIMITRIJEVIC 1956.: 15, 25,
T.12,74; MARKOVIC 1994.: 108). Na fragmentu br. 17
(sl. 17, T2,7) javlja se jedan "arhitektonski" ukras dviju
vodoravnih gotovo neprepoznatljivih cik-cak linija o
koje su ovjeSena tri takova kraca okomita uzorka
(SCHMIDT 1945.: 84, 97, Taf. 39,1, Taf. 45,3) spustena
do viSestruko sedlasto profilirane rucke. Tehnike
izvedbe motiva su identi¢ne onima na fragmentu br. 18
pa je vjerojatno da se radi o dva komada jedne posude.
Tomu u prilog, osim tehnika izvedbe ukrasa, idu boja i
faktura. Tehnika izvedbe ukrasa na komadima br. 17 i
18 u svakom je slu¢aju nova, a mislim da je u tim
primjerima zapravo rije¢ o imitaciji tehnike Zigosanja
kotac¢iéem, zastupljene u kasnovucedolskim mani-
festacijama "alpskoga" i "jadranskoga tipa ljubljanske
kulture" (DIMITRIJEVIC 1979. b: 320, 324, 326;
- CECUK-RADIC 2001.: 100-101, sl. 24,2-4, sl. 25,1-2,4).
U primjerima iz naSega nalaza, umjesto mehanickoga
otiska kotadi¢a, upotrijebljen je predmet koji ostavlja
otisak poput deblje igle.

Siroka trakasta rucka derivat je tunelastoga tipa,
dobro poznata eneolitickim kulturama (SCHMIDT
1945.: 62, 73, Taf. 24,38, Taf. 30,2-4; GIRIC 1960.: 137,
T4,4), a fragment br. 17 svakako je vrlo slican skupini
nalaza iz Ljubljanskoga barja (SCHMIDT 1945.: 154-
155, Textbild 87,2; KOROSEC 1959.: Tab. 3,7,11; Tab.
4,8,12; DIMITRIJEVIC 1979. b: 320, T.39,6-7; T:40,8-9)
te Grapceve i Vele $pilje na otoku Hvaru, uglavnom
datirane u rano bronc¢ano doba (NOVAK 1955.: 44-47
T231,1; T.232,1-2; T.233,1-3; DIMITRIJEVIC 1979. b:
324, T41,4-5; CECUK-RADIC 2001.: 97,100-101, sl.
242,57, sl. 25,1-2,4, T.8,6).

Naposljetku treba spomenuti da nalazu s lokaliteta
"Lovacka kuéa" pripada i kugla od pe¢ene zemlje (sl. 19,
T2,9) koju treba oznaciti kao predmet svakodnevne
upotrebe u opéenito poznatim odrednicama, ¢esto
zastupljen u inventaru vuéedolske i drugih eneolitickih
kult.ura (DIMITRIJEVIC 1979. b: 295). Njezin kuglasti
Obllkv_ dijelom je naru$en izvorno zaravnjenom
pOVrSlI‘lOm na jednoj (donjoj) strani koja je zasigurno
posluzila za postavljanje na ravnu plohu.

ZAKLJUCAK

zvilzi;i;,?mlékj nala; S l(?kaliteta "Lovacka kuca" u blizini
tipolo§kid u VZUPE\I‘IJSI(O] Posavini (sl. 1-sl. 19, T.1, T.2)
eneOlitiéT(] Svojstvima nedvojbeno pripada uglavnom
Vudedo] om dobp, kako smo vidjeli, ponajprije

skoj kulturi. Treba, medutim, istaknuti, da u
\

tom nalazu imamo i fragmente keramickog posuda
starijih razdoblja ili supstrata, odnosno predmete koji u
kronoloskom smislu prethode kostolackoj ili
vucedolskoj keramici kao i fragmente koji nisu tipoloski
osjetljivi pa mogu pripadati kako starijoj supstratnoj
osnovi tako jednako (ili vise) kostolackoj ili vucedolskoj
kulturi.

S obzirom da u nalazu nema predmeta koji bi
isklju¢ivo pripadali nekima starijim ili mladim
prapovijesnim razdobljima, mislim da je, zaista, rije¢ o
jednom vremenski pa i kulturno kompaktnom
materijalu. U tom smislu bi i fragmenti koji pokazuju
starije kasnoneoliti¢ke ili srednjoeneoliticke elemente
stvarno mogli biti samo posljedica uvjetovana
nastankom kostolacke, odnosno vucedolske kulture na
jednom prirodnom i autohtonom kulturnom supstratu
(DIMITRIJEVIC 1956. a: 418-419). Naime, najstariji,
neoliticki sloj u nastanku vucedolske kulture, onaj
sopotske provenijencije, koji je mozda prisutan i u
nalazu s lokaliteta "Lovacka kuca" kod Zvizdana, S.
Dimitrijevi¢ promatra kao "populacijski relikt
starosjedilackih kultura" (DIMITRIJEVIC 1979. b:
302). Ostatci starih populacija sa srodnicima iz lasinjske
kulture mogli su stvoriti svoju kulturu u duhu novoga
vremena pa bi, u skladu s tim, kostolacka kultura bila
"rezultat transformacije badenske populacije”, a
vucedolska "rezultat na novi nacin uobli¢enih (ili
preoblikovanih) ostataka starih kultura" (DIMI-
TRIJEVIC 1979. b: 302). Na sli¢an na¢in i N. Tasi¢
dijelom obja$njava dinamiku razvitka kostolacke
kulture na njezinu mati¢nom prostoru, samo su tamo
ulogu najstarijega sloja imale kasnovinCanske
populacije razbijene od strane nositelja badenske
kulture (TASIC 1967.: 47; TASIC 1979.: 262). Drugi,
nesto mladi ili izvorno eneoliticki sloj lasinjske,
retzgajarske, badenske, mozda i Bubanj-Salcuta-
Krivodol provenijencije, takoder, elementarno
zastupljen i u naSemu nalazu, ima sasvim uobicajeno
mjesto, posebno s obzirom na cinjenicu da je rije¢ o
kulturama koje su neposredni prethodnici ili supstratni
oslonac kostola¢koj, odnosno vucedolskoj kulturi na
slavonsko-srijemskom podrucju (TASIC 1969.: 111;
DIMITRIJEVIC 1979. b: 300-301; MARKOVIC 1990.:
46; MARKOVIC 1994.: 110-111).

Mozda, medutim, postoji djelomi¢na dvojba oko
atribucije starijih supstratnih elemenata. Naime, ako su
fragmenti br. 1, 2 i 3 predstavnici tog kasnoneo-
liticko/srednjoencolitiCkoga supstrata, postavlja se
problem njihova pojedina¢na odnosa prema kostolac-
koj, odnosno vucedolskoj kulturi. U nekoj pretpostav-
lienoj stratigrafski jasnoj situaciji, te bi fragmente mogli
protumaciti kao prethodnike ili supstrat kostolackoj, a
ne vuéedolskoj kulturi, medutim, iako je rije¢ o malom
broju nalaza, vecina ipak pokazuje odlike kultura koje
su bile supstrat vucedolskoj. Kako stratigrafija na
drugim nalazi§tima pokazuje vremenski prioritet
kostolacke nad vucedolskom kulturom (SCHMIDT
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1945.: 7,9, 127,129, Textbild 3; RASAJSKI 1954.: 196:
GIRIC 1960.: 137; TASIC 1965.: 24- 26; TASIC 1967.:
67-68; TASIC 1984.: 32-34; BRUKNER 1979.: 13,
Abb.4; DIMITRUUEVIC 1979. b: 276-277, 333-340:
DURMAN 1987.: 24-25; POPOVIC 1996.: 213 i d.), na
problem ostaje otvoren. Ali, s druge strane, treba redi
da pojava jednoga Cistoga fragmenta kostolacke kulture
medu pretezito vucedolskim materijalom nije nimalo
zacudujuca bez obzira na te dvojbe oko uloge predmeta
koji imaju svojstva supstrata. Istina, i na nalaziStu
"Lovacka kuca" kod Zvizdana sasvim je mogu¢ i
uvjerljiv vremenski ili stratigrafski sloj i slijed kultura:
kasnoneoliticko i srednjoeneoliti¢ki supstrat/kostolacka
kultura/vucedolska kultura, poput Vucedola, Sarvasa ili
Gomolave. Pojava kostolacke keramike mozZe se,
takoder, protumaciti tek jednim kratkotrajnim
prodorom ili, naprosto, utjecajem na podrucje
vucedolske kulture bez bitnih implikacija na
stratigrafsku situaciju.

Posebno mjesto imaiu fragmenti br. 17 (sl. 17, T.2,7)
i br. 18 (sl. 18, T..8), poglavito za razmatranje
kasnovucedolskih m nifestacija i odnosa mati¢noga
prostora prema podrucjima Sirenja vucedolske kulture.
Oni se mogu najbolje usporediti s materijalom iz
Ljubljanskoga barja te, posebice, s materijalonm iz
Grapceve i Vele $pilje na Hvaru. Usporedni materijal iz
Ljubljanskoga barja zapravo pripada "grupi Ig 11" P
Korosec (KOROSEC 1959.: 8-9), a G. Novak kaze da j je
u Grapcevoj 8pilji rije¢ o importu na Hvar koji dovodi u
vezu s utjecajem Kulture zvonastih ¢aSa, a ne vucedolske
kulture (NOVAK 1955.: 44, 46). Slicne nalaze iz Vele
spilie B. Ce¢uk i D. Radi¢ stratigrafski i kulturno
smjeStaju u rano bronéano doba (CECUK-RADIC
2001.: 97, 100-101). S druge strane, S. Dimitrijevi¢
nalaze iz Ljubljanskoga barja II promatra kao "alpski tip
ljubljanske kulture", a nalaze s Hvara kao "jadranski tip
ljubljanske kulture" (DIMITRIJEVIC 1979. b: 318, 336-
337; DIMITRUEVIC 1979. d: 378). Nadalje, N. Tasi¢
smatra da su Ljubljansko barje i vuéedolski ogranak u
Slavoniji i Srijemu samo "dva genetska centra" (TASIC
1967.: 67-68; TASIC 1969.: 111-112) dok Z. Markovié,
prihvacajuci uglavnom periodizaciju S. Dimitrijevica,
pretpostavlja i jednu zavr$nu "fazu degeneracije"
vucedolske kulture u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u rano
bron¢ano doba, a ljubljansku kulturu uvr§cuje u
"vuéedolski kulturni kompleks" (MARKOVIC 1994.:
106, 109-111, 116-118). Naposljetku, B. Marijanovi¢
tvrdi da u kasnom eneolitiku na isto¢nojadranskoj obali
ni vucedolska ni ljubljanska kultura nisu u vertikalnoj
stratigrafiji dokumentirane kao samostalne pojave i da
je prodor vucedolske kulture prema jugu posljedica
potrage za lezitima bakrene rude (MARIJANOVIC
1997.: 35, 39).

Uz toliki broj teorija o razvitku vuéedolske kulture i
kasnovucedolskih manifestacija, zaista je tesko, a u
nedostatku stratigrafskih podataka, utvrditi polozaj
fragmenata br. 17 i br. 8 s lokaliteta "Lovacka kuca".

Ipak, a s obzirom na znacenje sve Sire upotrebe meta?a
u encolititko doba (TASIC 1969.: 111) moguce je
utvrditi bar okvir kulturnih kretanja koncem eneolitika.
Kako je vuéedolska kultura mati¢noga slavonsko-
srijemskoga podruc¢ja bila glavni nositelj metalurske
djelatnosti i proizvodnje bakrenih predmeta u
eneoliticko doba (SCHMIDT 1945.: 21-26; COVIC
1976.: 105 i d.; DIMITRIJEVIC 1979. b: 315;
DURMAN 1983.: 9-12, 55-56; DURMAN 1984.: 49-50;
MARKOVIC 1994.: 112-114), ona je doista mogla
generirati pokrete prema Bosni i Jadranu, s jedne, te
prema isto¢nim Alpama, s druge strane, ponajprije zbog
potrage za leziStima bakrene rude. A do izvanredne
ekspanzije vucedolske kulture u svim smjerovima doslo
je u vrijeme njezinih zadnjih faza razvitka, u svakom
slucaju tek nakon prijelaza B-2 u C stupanj
(DIMITRIJEVIC 1979. b: 280, 304-305, 313, 316-317,
330, 332, 337).

S obzirom da stratigrafija veéine nalaziSta
(SCHMIDT 1945.: 7,9, 127,129, Textbild 3;
DIMITRUEVIC 1979. b: 274-280, 333-340; TASIC
1979.: 242-246; CECUK-RADIC 2001., 97, 100-101)
pokazuje da nalazi poput nasih komada br.17 i br.18
uglavnom pripadaju ranome bron¢anom dobu, mogucée
je postaviti nekoliko pitanja bitnih za shvacanje
periodizacije i kronologije vuéedolske kulture na
maticnom  slavonsko-srijemskom  podrudju  te
regionalnih kasnovucedolskih manifestacija. Svjesno
zanemarujuci podrucja ekspanzije vucedolske kulture
prema sjeveru i jugoistoku (DIMITRIJEVIC 1979. b:
304-305), fragmenti br. 17 i br. 18 iskazuju izrazenu
slicnost ponajprije s jadranskim i ljubljanskim nalazima,
kako je gore receno. Ta nimalo slucajna slicnost ne
mozZe se ignorirati, pa iako je u nasemu primjeru rije¢
samo o dva keramicka fragmenta bez stratigrafskih
podataka, oni ¢e imati stanovito znacenje u razmatranju
odnosa izmedu kasne vucedolske kulture mati¢noga
podrucja i regionalnih kasnovuéedolskih manifestacija
u okviru "ljubljanske kulture". Ako je, dakle, uzajamna
veza medu tim nalazima nedvojbena, kako onda
protumaditi te izrazene sli¢nosti, kao nastavak utjecaja
mati¢noga podrucja prema udaljenim isto¢noalpskim i
jadranskim krajevima, kao povratni utjecaj s juga ili na
neki tre¢i nepoznat nac¢in? I u koje vrijeme odrediti
nalaze br. 17 i br. 18 ? S obzirom na gore navedene
analogije, oni se najranije mogu datirati u kasnu fazu
vucedolske kulture ili stupanj C ako prihvatimo
miSljenje o vremenskom prioritetu tih nalaza u odnosu
na komparativne nalaze iz Ljubljanskog barja te
GrapcCeve i Vele $pilje na Hvaru. S druge strane, ako
prihvatimo istovremenost nalaza br. 17 i br.18 s
jadranskim i ljubljanskim nalazima, a ne spomenuti
povratni utjecaj s juga!l, onda se problem navedenih

' Tezu P. Korosec da vucedolska kultura "pred kraj svoga zivota
prebacuje...teziste rasprostranjenosti sasvim ka jugu" (KOROSEC
1959.; 16) demantira stratigrafska slika jadranskih nalazista
(MARIJANOVIC 1997.: 34-35).
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odnosa jos vise produbljuje. U tom slucaju, a s obzirom
da su i "alpski" i "jadranski tip ljubljanske kulture"
datirani u rano bronéano doba (DIMITRIJEVIC 1979.
b: 318, 340), treba i na$e nalaze br. 17 i br. 18 datirati
takoder u rano bronc¢ano doba. Medutim, kako S.
Dimitrijevi¢ u vinkovackoj vidi nasljednika vucedolske
kulture i suvremenika regionalnim tipovima
"ljubljanske kulture", dakle, ne pretpostavlja jedan
kasni facies vucedolske kulture na mati¢cnom podrucju
koji bi odgovarao pocetku broncanoga doba
(DIMITRIJ EVIC 1979. b: 337-339), problem atribucije
najmladih nalaza s lokaliteta "Lovacka kuca" ostaje
dijelom otvoren u gore navedenom smislu, iako je
gotovo sigurno da oni pripadaju samom koncu razvitka
vucedolske kulture. Istina, Z. Markovic¢ je na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske izdvojio najkasniju "fazu
degeneracije" vucedolske kulture koja je suvremena
vinkovackoj kulturi na negda$njem mati¢nom podrucju
yucedolske kulture, medutim, u objelodanjenu
materijalu nema blizih analogija nasim fragmentima br.
171 18 (MARKOVIC 1994.: 116-118, T.35; T.36). Znaci
li to, kona¢no, da i u slavonsko-srijemskome podrucju
mozda treba ocekivati jedan najkasniji, kratkotrajni
stadij vucedolske kulture koji bi prethodio vinkovackoj
kulturi, a bio bar dijelom suvremen kasnovucedolskim
ili postvuéedolskim manifestacijama od sjeverozapadne
Hrvatske do Slovenije i Dalmacije? Rezultati
dosadasnjih istrazivanja ne daju nade u tom smislu.
Tako je na lokalitetu Vinkovei-Trznica vucedolski sloj B-
2, uz kratki hiatus, bio preslojen slojem Vinkovci A pa
S. Dimitrijevi¢ ¢ak pretpostavlja da "Vinkovci A i
Vuéedol C jednim dijelom zive istovremeno"
(DIMITRIJEVIC 1979. b: 306-307, 337-338).

Ne upustajuci se dalje u raspravu, zakljucujem samo
da su veze slavonsko-srijemskoga podrucja s
jadranskom obalom te isto¢noalpskim prostorom
tijekom kasnoga eneolitika i na pocetku broncanoga
doba sigurno zajaméene bez obzira na povode, uzroke
%li bit tih odnosa. Zelim tek, na ovom mjestu, spomenuti
jednu gotovo istovjetnu situaciju koja se, na istome
prostoru i sliécnim mehanizmima, odigrala koncem
tv)ronéanoga i pocetkom Zeljeznoga doba kada je kultura
Za'ljnih polja, Sire¢i se na sve strane iz slavonsko-
srijemskoga prostora u potrazi za lezistima Zeljezne
rude dosegla i obale isto¢noga Jadrana te podrugje
ISt?énih Alpa. I kultura zarnih polja, kao svojevremeno
Vucedolska, krenula je, dakle, put zapada, jugozapada i
Juga do istih odredista i rudonosnih isto¢noalpskih,
j:gadnf)b()szlnskih i srednjobosanskih podrucja sve do
1%ranskog‘a mora (BENAC 1967., 319 i d.; KIMMIG
64, 220 i d.; VINSKI-GASPARINI 1973., 171 i d.).

INI'se - s priblizno istim rezultatima.
Vuéedolskoj

kulturi,  kao najznacajnijem
Predstavniky . o

i kasnoga e.neolitika u srednjemu
e Jul,( qg‘l‘avlnom pripada nalaz s lokaliteta
& - kuca 1z okolice Zvizdana (Tl1, T.2).

ackoj kulturi sasvim sigurno pripada samo jedan

(sl. 9, T1,9), a vucedolskoj devet komada (sl. 10-sl. 18,
T.1,10, T:2,1-8). Tipoloski neosjetljivi fragmenti (sl. 5-sl.
8, sl. 19, T.1,5-8, T.2,9) mogu pripadati jednoj i drugoj
kulturi, premda je, ¢ini mi se, njihova pripadnost
vucedolskoj kulturi znatno vjerojatnija. Uz rijetke
jednoslojne lokalitete kostolacke kulture (BENAC
1962.: 21 i d.), pojava kostolacke i vuc¢edolske kulture
zajedno vrlo je esta u srednjemu Podunavlju i, kako je
gore receno, redovito s vremenskim prioritetom
kostolacke ili u mijeSanom sloju. Takoder je znakovito
da je vucedolski sloj, osim Gomolave (TASIC 1965.: 24-
26), u veéini primjera na slavonsko-srijemskom
prostoru znatno zamasniji pa bi, slijedom te Cinjenice, i
odnos zastupljenosti materijala kostolacke i vucedolske
kulture s nasega nalazi$ta mogao biti samo preslik jedne
opée kulturne situacije na tom podrucju tijekom
kasnoga eneolitika.

U zaklju¢ku jo$ jednom isticem da je nalaz
keramickoga materijala s lokaliteta "Lovacka kuca",
jako malobrojan, doista raznovrstan i u oblikovnom i u
kulturnokronoloskom smislu. Glavnina, kako smo
vidjeli, zasigurno pripada encolitiku, bilo da je rije¢ o
fragmentima lasinjske ili retzgajarske provenijencije te
kostolackom ili vucedolskom posudu. Mozda se samo
jedan fragment (sl. 1, T.1,1), kao derivat sopotske ili
vin¢anske keramografije, moze vezati uz kasno-
neolititko razdoblje premda je njegova pripadnost
encolitiku jednako vjerojatna. Najveci dio keramickoga
materijala pripada vucedolskoj kulturi, a po njegovim
svojstvima razvidno je da su zastupljeni tipovi iz gotovo
svih razvojnih faza te kulture, od njezina pocetka u
kasnom eneolitiku do svr$etka u ranom bronfanom
dobu. Na tom malom i slu¢ajnom uzorku iz Zupanjske
Posavine, kao presliku razvitka vuCedolske kulture,
vidimo nastanak, razvitak i najviSe domete te pad i
degeneraciju jednoga od najblistavijih prapovijesnih
dekorativnih stilova u keramickoj produkeiji (DIMI-
TRIJEVIC 1979. b: 297-299).

Fotografije: Zvonimir Tanocki, Vinkovci.

Crtezi: Matilda Marijanovié, Zupanja.
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ONE FIND OF VUCEDOL CULTURE FROM ZUPANJA SAVA REGION
SUMMARY

One find of ceramic work from the holdings of the
Homeland Museum "Stjepan Gruber" in Zupanja (fig.
1-19, T1 , T2) probably originates from the finding
place Lovacka kuca from the area of the medieval
fortress Zvizdan (Zvizdangrad) in the east of Zupanja
Sava region near Soljani. (map 1, map 2). Properties of
the ceramic articles show a rather compact find in
relation to time and culture.

The find contains 17 fragments of ceramic vessels, a
sphere made of baked clay and a fragment of the lid of
special parallelogram profilation. (T.1, T.2). Ceramic
finds, without doubt, belong to Aeneolithic; to Vucedol
culture before all. However, it is important to point out
that the find also includes fragments of ceramic articles
from the earlier periods (fig.1-4, T.1-4) i.e. some articles
that precede chronologically Kostolac or Vuéedol
ceramic articles as well as fragments that are not
typologically sensible and thus belong neither to the
carlier substrate base nor to Kostolac or Vuéedol.

There is only one find that without doubt belongs to
Kostolac culture (fig. 9,T.1,9) whereas 9 finds belong to
Vucedol culture (fig. 10.18, T.1,10, T.2,11-18).
Typologically insensible fragments (fig.5-8, fig.19, T.1,5-
8) can belong to both cultures although, in my opinion,
it's more likely that they belong to Vuéedol culture.
Apart from a few one-layered localities of Kostolac

culture, in the Danube region it's very common to find
Kostolac and Vucedol culture at the same localities. It
is also significant that Vuéedol layer in Slavonia-Syrmia
region is more momentous. Thus, taking that into
account, proportion of Kostolac and Vuéedol culture
from our locality could only be a review of general
cultural situation in that area in the period of the late
Aeneolithic.

The find of ceramic articles from the locality
Lovacka kuca is very divers in relation to the shape and
culture.

The main part belongs to Aeneolithic, no matter
whether we think of fragments of Lasinje or Retzgaray
or Kostolac and Vucedol vessels. There is perhaps only
one fragment (fig. 1, T.1,1)that, as a derivative of Sopot
or Vinca ceramography can have some connections
with the late Eolithic in spite of the fact that it is very
likely that it belongs to Aeneolithic. Most of the
ceramic articles belong to Vucedol culture and, judging
by their properties, there are all types from almost
every developmental phase of that culture. That small
and random sample from Zupanja Sava region shows
beginnings, development and the highest achievements,
but also degeneration of one of the most glorious pre-
historical decoration styles in ceramic production.




