tekstovima, iako danas vife kao konkretnost nije u okviru norme ni u jed-
nom obliku standardne novoitokavitine. Ali sada se postavlja trece pitanje:
Kakav je u hrvatskom knjiZevnom jeziku poloZaj onih oblika koji pripadaju
tzv. klasiénom jeziku kako smo ga na poéetku definirali, a u suvremenome
aktivnom standardu viSe se ne pojavljuju ili se nikada i nisu pojavljivali iz-
van filologkih tekstova u Sirem smislu.

{Nastavit Ce se.)

CETIRI PLACA 1Z MUKE PO MATOSU
Bratoljub Klaié
Plaé¢ proi ili Sokrat

Zacijelo bi ovaj plad zapoceo sasvim drugadije da Dramsko kazalitte Gavella u Zagrebn
nije odludilo da na svoj repertoar stavi Sterijine Rodoljupce. U Zelji da se ne gubi vrijeme
na pretipkavanje ili prepisivanje uloga, uprava kazalista je odiudila da kupi dvadesctak
knjiga Sterijinih komedija (Kir Janja, Pokondirena tikva, Rodecljupci) u izdanju jednog sa-
rajevskog poduzeéa, objavijenih godine 1973. A kad smo sjeli da radimo te Redoljupce,
ved smo se n devetom retku (replika Zutilova) sreli s pogreskom. Stoji polgartarfai. a mo-
ra biti polgarter$ak. To me je potaklo da proditum &itavu knjign, i tako sam ustanovie jos
Lojeita #to mi nije bilo drage. Na strani 50. pozdravlja kir Janja svega prijatelja kir-IDimu
rije¢ima: 0, kala pltete. kir Dimolc (tako je i straga u Rjeéniku na str. 207). A ja som
u svojoj studiji Jezicna problematika v nekim komedijama Jovana Sterije Popovide veé pri-
li€no davno (o stogedifnjici Srpskog narodnog pozori§ta n Nevom Sadu) utvrdio da griki
jezik skupine plt nema i da to mora biti iltete. Jo§ sam napisao da je do te pogreike doklo
ofito godine 1903. kada je Srpska knjiZevna zadruga objavila kritino izdanje Sterijinog
teksta, po kojem se sada svi ravmaju, drugim rijeéima svi preitampavaju slucajno nastalun
pogrefku, zamjenu &irilskog ¥ sa 11, i — §ta koga od novih izdavada briga §to tamo u nekom
Zagrebu ima ueki profesor koji se havi »steriologijomi« i usput zna i nesto greki. Ce ta lipd,
kako veli kir Janja, odn. kai 4 loipa, kako bi rekao Sokrat (a mi: i tako daljel).

E, sa Sokratom sam zapravo htio zapodeti ovaj svoj plad. Bolje reci, s go-
dinom 1904, a ja, eto, zafao u 1903, no bilo kake mu drago, vidim da je od
jednog do drugog »sludajac proslo vise od sedamdeset godina, €itav Sokratov
ovozemski Zivot. Jer — do mene je stigao i ovakav tekst (MatoSev) koji je
objavljen u Srpskoj zastavi godine 1904. i poslije toga bio jos nekoliko puta
prestampavan pod rukomn nekih zaista uglednih redaktora i velikih literarnih
autoriteta. Matos tamo pise: »I Sekratu, slavnom govorniku jelinskom, bilo
je 94 godine kada je sastavio pohvalnu pesmu Atini«. I'nao sam naime zada-
tak da MatoSeve lekstove, objavljene na srpskom jezitnom teritoriju, vratim

u oblik kako se moZe pretpostaviti da ih joe Mato¥ napisao. jer se zna (a pisao
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= o tome i Bozidar Kovaiek u Letopisu Matice srpske, CXXXV, knj. 383.
Lr. 2. str. 165-—170) da su nasem autoru urednici preradivali rukopise za
<voju ¢italatku pobliku ili - kako veli Kovadek — »na rukopisu je olovkom

. nekom tudom rukom ... vriena ovlasna redakcija teksta, uglavnom pro-
:zena reéi koje nisu bile u upotrebi u istoénom delu srpskohrvatskog jezié-
1og podruéja. Tako su npr. zamenjene reéi: vlak, obiteljski, simbol sa voz.
sarodiéni, simvol«.

Pro¢itavsi dakle Malofevu citiranu recenicu, promijenim ekavski u ijekav-
-ai. jelinskom u helenskom, a Atini w Ateni, tako da je u toj »mojoj« redakci-
ii recenica glasila: »I Sokratu. slavnom govorniku helenskom, bilo je 94 go-
dine kada je sastavio pohvalnu pjesmu Ateni<. Ja bih, po »mojem«. stavio

bile su 94 godine«, ali tako daleko moje kompetencije nisu isle. Istina, malo
zam sumnjao i u ono »slavnom govorniku«, ali — mislio sam - kad je netko
filozof. za¥to ne bi bio i govornik. pa i — pjesnik koji pjeva odu svome rod-
nom gradu. Ali onda je bas ta apozicija govornik odigrala sudhonosnu ulogu.
Zazelio Bosko Vielié da postavi na scenu Obranu Sokratovu, i to u moder-
nom prijevodu. Uprava Dramskog kazalifia Gavella povjeri posao meni. a sve
¢ to zbivalo istodobno kad i taj mo) posao oko Matosa. A slavni helenski fi-
lozof kate (kako piSe Platon): »Nv¥n ego proton epi dikastérion anabébéka
¢18 gegonds hebdomekonta. - U svojo] sedamdeseto} godini danas se prvi put
nalazim pred sudom«. (Naravno, mogao sam to reéi i drugadije, npr. »Prvi
sut na sudifte uzafao sam ljeta navriivsi sedamdeset«, no kako rekoh, Bo%ko
ie trazio moderan prijevod. a ne seminarski.) Slavni helenski filozof tako ka-
ze. ja to tako prevedem, ja kasnije (iz Kritona i Fedona, jer i odanle smo po-
neito uzeli) vidim da je mjesec dana poslije toga bio mrtav (tako sam udio i
-+ ikoli. ali sam »za ovaj sluaj« smetnuo s uma!), a pred ofima mi zaplesu
~ne Matoseve — 94 godine! Pa koji je to osudenik — uralunavii i onoga Ame-
rikanca — fekao dvadeset i éetiri godine na izvrienje kazne! Ne, Zeusa mi
»limpijskoga, Mato3 to nije mogao napisati. Matos, koji je Dionizija Bakha
svao Sin Stegna, Matot. koji je Zeusa (Dzeusa) zvao Europin tat a obiénog
hika - Posejdonov sin! Nego je ofito onaj urednik koji je »vrio ovlasnu re-
Jakeiju teksta« zamijenio Sokrata i Isokrata, sina Sofroniskova sa sinom Teo-
dorovim. A taj Isokrat, suvremenik Sokratov. stvarno je bio govornik i pjes-
nik. pozivio je 98 godina, i zacijelo bi jo§ poZivio - kako mu pisu biografi
da godine 338, nije pofinio samoubojstvo »u o¢ajanju s bitke kod Heroneje«
Filip II. Makedonski!). No Heroneja je veé Kranjéevidéeva domena (»Ka-
prena. malo selo na pragu Heroneje ... ). pa neka on dalje plade sa svojim
mrivim ljudima i mrtvim bozima«, a ja ono »I Sokratu« mijenjam u »Iso-
kratu< i sada ¢ekam neko novo izdanje MatoSevih djela u kojem ¢ée biti kao

prije sedamdeset godina . ... kao da ovaj ¢lanak nikada nije napisan.
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Plaé drugi ili kalospinthekamokrene

Pize tako Mato3 o Duri Stjepanu DeZeliéu, o onome po kome se nekad
zvao danasnji Prilaz Jugoslavenske narodne armije i ¢iji se spomenik nalazi u
dnu toga Prilaza, diskretno skriven u grmlju. PiSe o njemu i kuje ga u zvi-
jezde. i kao zduSnog i poduzetnog gradskog sematora, i kao mnogostranog
javnog radnika, i kao politifara, i kao vatrogasca (»DeZeli¢ je ufio gasiti vatru
hrvatskih domova«; Gore od uma, Polemike, I), a bome i kao pripovjedaca,
prevodioca, urednika itd., koji je imao samo tu nesreéun Sto je bio suvremenik
Senoin, jer da nije bilo Senoe, bog zna kako bi nam visoko kotirao Duro Stje-
pan Dezelié. No koliko god ga hvali, toliko ga i »pijeglac (Git. kritizira; u
Matosevo vrijeme vrlo cest izraz, zapravo »ijekavizirano« pegle), osobito
zbog stila, pa mu i citira nekoliko rogobatnih reéenica. Medu ostalima i ovu:
»Strca voda u svih krasah, kano da je pravi kalospinthekamokrene.« Kurziv
je. dakako, moj, ja biljezim tu redenicu jer me zapanjuje ta do sada nevidena
i neduvena rijeé, taj kalospinthekamokrene (dosta Zalosne za njegovo godine,
reéi ée netko, no ja sam uvijek i svuda nagladavao da me nije stid priznati
kako »znam da nidta ne znam«. O, Sokrate, a ne O, Isokrate!). Biljezim tu
refenicu, no na Zalost niita oko nje (teliko sam zapanjen). tako da sada ne
znam u koju ju je svrhu Mato$ citirao, a Nase ljude i krajeve ne da mi se po-
novno listati 1 &itati. I mogao bih prije¢i preko te neobiéne rijedi, mogao bih
se Jjeftino izvuéi jer ne komentiram DeZelia, nego Mato3a, ali i samog me
ta rije¢ — draska pa hajde da vidimo kako je to s njom. Imenica muskog roda
(svijedo€i atribut pravi, a atribut se slaze sa svojom imenicom u rodu) broju i
padezul), to je jasno, ali — osam slogova i zavrietak — e! Na takvo nesto jos
nisam naifao. No taj je DeZeli¢ pisao u doba koje jeziéno tako divno karakte-
rizira KrleZa npr. ovako: »U doba kada su po sobama svijetlile hengelampe,
a hausfrau ni dala popraviti auszgus ili Stenge ili fenster$tok na lihthofu, a
kod Palancegerov je bil majandaht, a placmuzika je svirala na Zrinjiplacu i
na Francjozef placu, a gospon oberlajtnant je kod Jegerhorna bil na gablecu
i pojel par virslov (ajns$pener) i popil krigl pive, a dinstman jednoj hercig
frajlici ni donesel na banhof kofer, a filarke su klafrale da je kod Korskoma-
nde opal raufunkirer z lojtrah kad je htel popraviti gezims na fajermaueru,
a u utioni Milosrdnicah je bil beSerung, a kristbaum jc bil okinéen s kuglama
od merSauma, a hauzmajster ni dobil tringelda kajti je haustor jernahlesigal,
a v pajzlu Svajnsbraten s pajslom je jako skup, a kirinstrudl ima Jercle, a
vajniatd se zmuflal ... « (Djetinjstvo.) I mogao bih jo§ dalje citirati KrleZu,
pogotovo kad stanc navoditi pojedine rijeéi iz DezZeli¢eva doba (a iz svoje
mladosti!), upr. doboslov (kronolog), dobnjal (sat), dokazoslovlje, drobno-
pisac itd.. itd., i svaki bi taj citat bio umjestan, i bas zato jer je tome bilo

tako. 1 jer je taj Dezelié bio rodom iz Ivanié¢-Grada, i u javnosti govorio za-
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rijelo nekako sliéno kao Krlezin profesor Josip Klobuéar koga karakterizirs
bansko-kurijalna fraza sedamdesetih godina plus jezik lektire (Senoa) i $tam-
panih tekstova zagrebafke $tampe, knjige u izdanju knjizare Kugli, Obzor i
Varodne novine plus jezik deseterca, narodne pjesme i Zmaj Jove«, a privat-
no — da opet citiram Krlezu —: »Alzo prosim, astan, sad pemo, deco, na aus-
ferkauf vaSe glupe pameti — na fihplac, a ja éu biti tako slobodan da se od-
ipanciram v Dijanabad i na gablec kod Sidra«, dakle ba§ zato jer je tome bilo
tako, ja se usudujem tu »inkriminiranu« DeZelicevu rijed rastaviti i za poce-
tak objasnjavanja poéi od njezinog drugog dijela kamokrene. PomaZe mi u
tome nekoliko faktora. Prvo, ono 3trcanje vode. Kako prije citirane DeZeli-
¢eve refenice Mato§ navodi od istog pisca 1 reéenicu »brzovlak sipajuéi iskre
na sve strane« i kako znam da su kajkavei — vjerojatno u $ali — lokomotivu
nazivali »zmestogibec« (moj profesor latinskog jezika, koji je bio takoder
jedan svojevrsni — Krlezin Klobuéar), povezujem brzovlak i zmestogibec -
sa kamo(god)krene i zamisljam nekoga iz DeZeliéeva kruga (a moZda i njega
samog) da umjesto zmestogibec govori &itavu redemicu: »Strca voda u svih
krasah, kano da je pravi kalospinthekamo(god)krene.« Nije bad jako vele-
umno, osjeéam, pogotovo jer je zanemareno ono kalospinthe, ali 3to se moze
kad je u ona vremena u jeziku bilo svasta. Medutim, ono kalospinthe zvu&i mi
nekako jako gréki, i veé poéinjem pomisljati na neki hibrid, ali koliko znam
~ u ono doba jo¥ nismo bili jeziéno tako razvijeni da stvaramo kinofikacije
i plinifikacije kao danas. Jest, hibrid, nema sumnje: kalos je griki lijep,
spinthér ~ iskra, a kréne — mogao bi biti izvor. E, a kad je tu krene, onda
odmah dolazi asocijacija na Hipokrene. A to je onaj izvor za koji postoji le-
genda da je nastao pod udarcem kopita konja — (gré. hippos) Pegaza, vilin-
konjica. Pegaz mi odmah donese i Muzu, »sjede mi na koljeno djeva« (slava
Preradoviéu!) i S8apne mi: proéitaj joi jedanput tekst. Udinim to i zaustavim
se na rijedi krasa. Sto DeZeli¢u - znadi krasa? Da ne dosadujem &itaocu — jer
bih o traganju za znatenjem rije¢i krasa mogao napisati velik traktat, éak ta-
mo od rajske zmije koja je »Jevu (Evu) prevarila« (Vuk Stefanovié KaradZié),
re¢i éu odmah: krase kod nekih nagih ilirskih 1 poilirskih pisaca znaéi — boja.
Sad tek mogu u zavrinicu! Ako krasa znaéi boja, onda je tom é&itavom mo-
me lutanju glavni krivac - tiskarska pogreika. Umjesto onoga kamo (treéi
dio sloZenice), koji me je silio da i za krene mislim da je treée lice singulara
prezenta glagola krenuti, treba da stoji — kromo (gré. chroma — boja). Dakle
ne kalospinthekamokrene nego kalospinthekromokrene. A znadenje? Bit ¢u
kratak. Moderni rje¢nici stranih rijeéi tu rije¢ ne biljeze. Ni jedan! Ali imam
ja dva njemadka Fremdworterbucha od prije sto godina i vie. A tamo defini-
cije — da se bog smiluje. Prave njematke, kako se i kod njih pisalo prije sto

godina. Ja ih ne mogu dati sa manje od Cetiri rijedi: raznobojnim svjetlima
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obasjani vodoskok. Vidimo ga koji put i u Zagrebu na Zrinjeveu kad su veli-
ke iluminacije. Vidimo ga, a sad znamo i kako se zove. Izraz koji je danas u
Evropi zaboravljen — nama je sauvao Duro Stjepan DeZelié, a po njemu An-
tun Gustav Mates.

Pla? treéi ili pinkljudi

Ne znam kako bi se tko drugi na mome mjestu ponasao da se nade pred re-
tenicom koju éu neito dalje citirati, no ja za sebe moram priznati da sam se
osje¢ao vrlo bijedno i nemoéno. Mato3 najprije opisuje kako pred jednim pa-
riskim kazaliftem »pravi rep« (faire la queue), 1j. dugo i mukotrpno &eka da
kupi ulaznicu, a onda kad mu to sretno pode za rukom, jos dulje i jo§ muko-
trpnije stoji negdje na galeriji, ofito €as na dvije noge, ¢as samo na lijevoj,
pa &as samo na desnoj, pa opet na obje (Zali, dakako, $to nema ¢etiri noge!)
i ¢eka da se pojavi slavni pijanist i kasniji predsjednik, prvi predsjednik Po-
loniae Restitutae, Ignacy Jan Paderewski. I kad se to konaéno dogodi, onda

., uostalom &itajte najavljeni citat: »Eno ga! Zene dobivaju gréeve. Ruske
i poljatke studentice jauiu od odusevljenja kao pramaljetne maéke. Nitko ne
opaia da je taj junak engleskih slikarskih »ekshibina«, kumir amerikanske
reklame i poljatka dika, sitan, i da ima noge, noge penzioniranih konjanika,
noge 'Pinkljuda’, neapolonske, nedionizijske noge, grozue o-noge«. Pred tom
sam se recenicom, kako rekoh, osje¢ao »vrlo bijedno i nemoéno«, zapravo ne
pred &itavom recenicom, nego pred rijeéju Pinkljudi. Ni za sto drugo ne ma-
rim. Ni za kvalitetu tih Zenskih gréeva, ni za éinjenicu da i ruske studentice,
pored — jasno — polja¢kih, jauéu od odulevljenja kao pramaljeine macke (jas-
no mi je da i Ruskinje smatraju Paderewskoga »svejim«, jer je u ono doba
Poljska pripadala, gotovo &itava, Rusiji), a po izridaju »pramaljetne macke«
postaje mi jasno da su i oni gréevi bili seksualne naravi, ne smetaju me ni en-
gleski slikarski »ekshibidni«, ni amerikanska reklama, ni pridjev poljacki um-
jesto poljski (a osjeéam da je dobar na ovome mjestu, jer poljska dika moZe
biti i kakva lijepa pSenica), pa ni poneito éudni pridjevi neapolonski i nedio-
nizijski, nista, velim, niita me ne uzrujava, ja samo buljim u te Pinkljude i
ne znam kako da ih protumalim &itaocima. (Prije mene nije to uéinio jos
nitko, a mnogo je njih redigiralo ovaj MatoSev tekst, i to poveéava moju bi-
jedu, jer — mislim — oni su valjda znali, a gle mene glupana!) U prvi &as i ne
opaZam da je taj genitiv plurala pinkljuda poneito éudan, jer ako podemo od
imenice ljidi kojoj je genitiv ljiidi, morao bi taj oblik glasiti pinkljiidi (kod
gramaticara, dakako, uvijek dolaze u pomoé komparacije! — npr. néljidi, nad-
ljudi, priljadi od nééovjek, nidéovjek, pracovjek, odn. nom. pl. néljidi,
nadljudi, praljidi).
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Tupo, dakle, buljim u te pinkljude, jer — evo — vidjeli ste u maloprije izre-
¢enoj komparaciji da znam za nedovjeka, nadéovjeka, pracovjeka, znam ja i
za poludovjeka i poluljude, ako ne iz Akademijina rjeénika, a ono iz Krlezine
reenice: »Prazni, izoblieni ljudi, po svome moralu neljudi, priglupi polu-
ljudi« (O Erazmu Rotterdamskom), znam i za MatoSev tekst: »To (beogradski
glumac Ljuba Stanojevié) nije prikazivalac salonskih dandyja i modernih tu-
cet-ljudi ... «, znam ja i za railovjeka kome bi plural mogao biti razljudi
(iako nije zabiljeZzen u Akad. rjeéniku), znam i za ddljud (to je isto Sto i ne-
covjek odn. raséovjek), éuo sam 1 za podéovjek, kako je netko preveo
njemacku rije¢ Untermensch (suprotnost Nietzscheovu Ubermenschu: ima to
i Matos: Ja sam Ubermensch, moji protivnici su »untermensi«; Aforizmi i bi-
ljeske), netko, velim, jer Samsalovié za taj pojam ima prijeved neéovjek, zlo-
¢inac (Akad. rjeénik podéovjeka nema), znam i za izljude (izrod, odrod) i za
vitkoljud ~ &ovjek koga je vuéica othranila i koji je stekao vudje osobine (ob-
je posljednje rijeéi iz Reénika Srpske akademije nauka), znam ja i za akcenat-
ske dileme da li pridovjek ili pradovjek i da li u gen. odn. dat. pl. praljidi,
priljiidima ili praljidi, praljidima, kojesta, dakle, ja znam o &ovjeku (éov-
jeku) i o ljuidima, ali za pinkéovjeka odn. za pinkljude ne znam, a - elo
— moram znati, jer se od mene oéekuje da taj pojam protumaéim. Ponavljam:
tupo buljim i ne znam kojim putemn da podem. I najednom dolazi svjetlost (ne-
prava, na Zalost!) sa televizije. Jer bog zna kojim bi putem pofao tok mojih
misli da nisam naifao na televizijskog junaka Pink-Panthera. A pink na en-
gleskom - medu ostalim — zna@ i Zuékast. Treba, mislim, te ljude, te pink-
-ljude, traziti negdje u Aziji (tamo su ti »Zuti«), i ja poéinjem s pitekantro-
pom, da preko kenijskog zindZantropa zavriim s »pekinskim pradoviekom« —
sinantropom. 1 dodajem Matoieve izraze »noge penzioniranih konjanika«,
sneapolonske, nedionizijske noge«, »grozne o-noge«, pa onda nizak stas pana
Tgnacego Jana Paderewskiego (neka mu bude »poljatka« deklinacija kad je
veé Poljak) i eto me, msilim, na cilju. Valjda tako izgledaju ti pinkljudi, o ko-
jima inaée ne govori ni jedan pa ni najspecijalniji antropolofki priruénik.

No moje je zadovoljstvo ipak samo poloviéno. Jer ja mogu — na temelju
»svega izloZenog« — imati takveo misljenje, ali napisati ga i objaviti ne smijem
ha zato §to mi ni jedan konzultirani priruénik ne daje pravo na to. Jer — ko-
naéno — da ba$ nitko od antropologa ne zna za — pink-éovjeka, pink-antropusa,
ipak nije stvar koja se smije zanemariti. I tako stvar ostaje u mojoj ladici sve
dok mi nije pomogao nitko manji nego — Miroslav Krleza. Ne znam veé po
koji put prevedim studentima Kazaliine i filmske akademije tekst pukovnika
De Malocchija iz drame U logoru: »Es ist bewiesen, dass diese feldgrau Wan-
zentheorie die mihrische Textiljuden ausgedacht haben« — Dokazano je da su
ta stjeniéavu teoriju o zastitnoj sivomaslinastoj boji (vojnitke odjeée) izmi-

119



slili moravski Zidovi, tvornicari tekstilac. I — sine mi! Ako su Textiljuden za-
pravo Textil-Juden — tekstilei Zidovi, nisu li onda pinkljudi - Pinkl-Juden, to
jest Zidovi s pinklecima, onakvi kakve taj isti Krleza opisuje u spomenutoj
drami (II. ¢in) ovako: »Iz tmine kao sjenka, obasjana tamnim sjajem baklje,
izmedu raspetoga na kriZu i lipe pojavio se bradat dovjek, u crnom kaftanu,
s pinklom na ledima« i o kojima — nakon razgovora sa Zidovom - kadet Hor-
vat daje svoj komentar: »Sedam hiljada godina putuje tako s rakijom i1 kuha-
nim jajima (tu je — Gavella dodao: »u svom pinklecu«), a mi tu krepavamo,
kao psi, na kisi, u blatu. U Holandiju ide iz Egipta! Sretan ovjek!«

Sretan fovjek sam i ja, pogotovo jer sam neSto kasnije naifao kod Mato3a
(u tekstu Dva moderna duha) na ovo mjesto: »Tko sve ne ofepi i ne opatrnu
nafeg najnovijeg moderniste. VeleuCeni (Josip Pesarié) postiduje sve prigelju-
de ovoga i onoga svijeta«. Da nisam znao sve ono 3to sam upravo iznio o
pinkl-judima, koliko bih se namuéio istrazujuéi po antropolofkim priruénici-
ma podatke o prige-éovjeku. odn. o prige-ljudima. Ovako sam samo provjerio
svoje znanje njemackog jezika u Sam3alovi¢evu rjeéniku i nasao da Priigel znaéi
batina, a Priigelknabe — djeéak mjesto pravog krivca, koga biju ni kriva ni
duZna. To sam spojio sa staroZidovskim »jarcem otkupiteljem« (njem. Siinden-
bock), o kojem Oleg Mandié u Leksikonu judaizma i kriéanstva piSe: »naziv za
~ Zzivotinju nad kojom je Zidovski veliki sveéenik u doba svetkovine pomirenja
(Jom kippur) ispovijedao sve grijehe Zidovskog naroda. Vjerovalo se da su
ovim &éinom — grijesi presli na jarca, kojega su poslije obavljenog rituala potje-
rali u pustinju da ondje pogine«. I kako sam znao da su u srednjovjekovnom
tkolstvu, ako je neki aristokratski djefak zasluzio batina, umjesto njega izle-
mali neko siroée (to je taj Priigelknabe), postalo mi je jasno da su nastavnici
upravo uzivali ako je to siroée bilo jo¥ i ZidovEe. Tako je nastao pojam Prii-
gel-jude, koji u na%oj fonetici izgleda daleko druga&ije — nego »jaganjac boZji
koji odnima grijehe svijeta«. A svemu je kriv Ljudevit Gaj, koji u svojoj pra-
vopisnoj reformi nije naSao rjesenja kako bismo razlikovali Ij od I-j.

Pla& cervrti ili Homo Vizoviensis

U antropologiju sam se morao jo§ jednom upustiti kad sam naiao na stavak
gdje Mato3 piSe: »... za stekliSa budimo trogloditi, a Dalski neka bude - po-
red Krapinskog &ovjeka — Homo ViZoviensis ili Zabocki Celovijek« — (Troglo-
diti). Da rijedim pojam Homo ViZoviensis (»Zabocki Celovjek« mi je jasan!),
vraéam se opet staroj Hrvatskoj enciklopediji pod pojam Covjek (gdje sam
veé — trazio pinkljude) i nalazim tamo kojekakvih Homo sapiensa: piltdownen-
sis, swanscombensis, capensis, cromagnonensis, neandertalensis, rhodesiensis,
pa (da ne nabrajam dalje!) — naravno - i krapinensis, ali viZoviensis? Nema!
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xad mi tako nestane znanstvenog tla ispod nogu, sto mogu drugo nego uteé
 mastanju. A masta mi govori: svi su ti homines pronadeni po nekakvim spi-

ama. sve su to spiljski odn. peéinski ljudi. A Palski je ~ istina - bio tamo

svs

lje iz blizine Krapine, ali je #ivio [iZi, tj. v hi%i odn. v i, i talo je valids
*Matol (a to mu je bila »jakac strana) illustrissimusa iz Gredica nazvao »kué-
im Covjekom« za razliku od njegova susjeda, spiljskog odn. petinskog Covje-

~a. hrapinensiza, spelensisa. 1 kad jo§ procitam na jednem dragom mjestn:
Vernéi se kao dade per pedes apostolorum po hrvatskom hataru. hanem ne-
~¢ seleri prokizao do koZe u nepoznatu zagorsku kurijn. Psi hede da me izu-
2dajn. Dekla me vodi pred gospoitiju. Zamislite moje iznenadenje kad ugle-

dam domaédina ~ViZovia«: sam glavom Sandor Ksaver DParski, moj tadainji

“loall kad te. dakle, procitam, vi¥e sam nego uvjeren u svoju »tezuc, jer o

irugo moZe znafit »viZovie nego »ono ito ie u kuéi«. No, kao i uvijek. ra-

Btose sumnje, jer svi oni sprijeda navedeni atributi pojma fiomo oxnaduju
roki lokalitet. Istina, MatoSu bi bilo sli¢no i ovo smojex rjefenje, 1o ne usn-

ajent se redi nidta odluéno dok ne provijerim i onu drugu moguénost. Jer —

“to je MatoX ono »ViZovia«< pisao velikim slovom? Valjda mu nije 1 to ura-
Fo neli wrednik! Kad éu, Sia éu, obratim se — prijateliima v Krapinske To-

ce. I eve odgovora na poltanskoj karti: »Pitala sam za Vizovlie (kako vi-

Hite. 1 akeent su oznaédili!). To ti je selo na puin Trgovisée—Tuhelj. To je sa-
w2 asfaltirana cesta, i vi ste se njome vozili. Kada dodes iz Trgovizéa, otprili-
=+ na pol puta do Tullja, ima selo Dubrovian. Dugactko, uz cestn. Na desnu
“iranu je potok Horvaiska. enda brefuljak, pa Vizovlje. Direktor mi ic poka-
15 Karvtu« (stvarno, moja informatorka uertala je na dopisnici i mali kroki!).

. pa kud ¢ée se vige! Dakle ne samo illustrissimus iz Gredica, nego i iz Viox-

‘4l Mnogi literavni historidari to ne znaji. pa eto im, neka se vesele! A ja bih
szzo splaketic nad Mato¥em dalje. ali kad ic on u feljtonn Ked kuée napt-

0 = samo cetiri plata, dosta je i ment tih pladeva. Jo¥ samo jedna snza, ali
ridika suza. slatka kao Laj .

Nad se ponovne puitala u promet preopravljena zagrebacka uspinjaéa, sje-
i sam se kako je Matol veé davno u Zogrebackom baedeleru napisao: »A
sukvioeu o jadi? — Uspinjada. dragi gosponfck« — Kakva uspinjaca. bog te
Pioo kad se cio 1o spuftal Spuitaa je to, moj brajke. silazaa i nizbrdada-.

©vo je ved tema za Peti plaé. koji bi mogao imati »sunaslove«: ili Logika u
“sthu. A u to je bolje ne dirati. jer éovjek moze lako pasti u zabludu, uplesti
e u protuslavije i ustvrditi besmisao. Uostalom, tog bi znao ima li mnogo
smisla i sve ovo ¥to sam u svojoj »mueci« nad MatoZem isplakao ... Jer, hoée
i1 itko iskoristiti sve ovo u nekom buduéem izdanju Mato%a?
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OSVRTI

BRATIC 1 NJEGOVA VISEZNACNOST

Rije¢ bratié primjer je nepovoljne vise-
znaénosti i u vezi 8 njom 3tetnog odumiranja
rijedi, kao 1 Stetnog utjecaja Sto ga razgo-
vorni jezik moZe imati na knjiZevni. Dok je
u proslosti nadega jezika postojao poseban
naziv za svakoga ¢lana rodbine i svejte (vi-
di o tome u ¢lanku Mate Hraste »Nazivi za
rodbinu i svojtu«, Jezik, V, str. 1—4), u su-
vremenom razgovornom, a postoji opasnost
i knjiZevnom, jeziku pojedini nazivi postaju
ucestaliji i Sire se na Stetu drugih. To znadi
da od jednoznaénih postaju viSeznaini, a
time ne samo narusavaju sustav nego i sputa-
vaju prirodnu teZnju za §to jasvijom oba-
vijescu. Tako je brati¢ u hrvatshom razgo-
vornom jeziku gotovo posve izgubio
temeljno znacenje, a prosirio se u

svoje
drugim
znatenjima.

Sustavno je brati¢ u skladu s drugim na-
zivima mufkoga srodstva koji oznaéuju sina
onoga §to znafi imeunica u osnovi izvedenice:

brati¢ — bratov sin
sestri¢ — sestrin sin
tetkié — tetkin sin
stridevié — stricev sin
ujéevié -~ ujakov sin

Tomu znagenjskom sustava pridruzuju se
sinovac i neéak, ali su oni drukéijeg tvorbe-
nog sastava.

Po postanku je bratié svima onima koji-
ma je njegov otac hrat odnosno svome stri-
cu (ofeva bratu) i svojoj tetki (ofevoj ses-
tri). To nam potvrduje AR u vise primje-
ra:

Ni 6i mu stric mili, a on bratié¢
(I. T. Mrnavié)

Gunduli¢ Franatica, denerala braiié vrli ...
svoga dunda slijedeé trage. (J. Kavanjin)

S vremenom Je brati¢ izgubio dio svoga
prvotnog znalenja jer se

njemu?

za bratova sina
profirio maziv sinovac, dok je bhratié¢ ostao
samo u znadenju hratov sin vnjegovo] sesiri.
Ovo razgrani€enje treba prihvatiti jer pri-
donosi znalenjskoj preciznosti, a uz to hi

bilo uzaludno teZiti da se vrati proflo i tra-

122

ziti da brati¢ ponovo zamijeni sinovea kad
jc on veé jednom prevladao i u kvjiZevnom
jeziku. Upotrebu sinoveca u hrvatskomu knji-
Feviem jeziku potvrduju vam mnogobrojni
primjeri iz knjiZevne grade. Evo nekoliko
potvrda za ilustraciju:
Petar je bio tufan za svojim Lrasnim {

veselim sinovcem.

Mali Adam, banov sinovac, gradio je lLvr-
devu  od snijega. (Fugen Kumidié: »Urota
Zrinjsko-frankopanska«, 5 stoljeéa hrv. knjiz,,
30. 1 303)

Bio je 3titnikom bratova sina i vodio
rnekekav red sa gospodarstvom svoga sinovea.
(Tosip Keozarac: »Medu svietlom i tminom~,
Djela. Zagreb, 1950, str. 245.)

Promjene u znadenju rijeéi

brati¢ tiime,

medutim, nisu zavriene, nego moZemo reéi
tek pocinju. Napudtanjem dijela svoga te-
meljnog znafenja on postaje prodorniji te
se u razgovornom jeziku znafenjski proSirm-
je i na striceva, i ujakova i tetkina sina, tj.
tetkica.

naruiava

dolazi umjesto strifeviéa, ujciéa i
Tim &irenjem bhratié ne samo 3to
sustav nego postaje 1 znalenjski optereéen,
a to slabi njegova razlikovnost i dovedi do
nejasneéa u prijenosa poruke.

Nazivi stridevié, tetkié i ujcevié izvorni sn
i starinski. Nalazimo ih u knjiZevnim djeli-
ma i n nasim rjeénicima, a saduvani su i u
prezimenima: Stridevié, Ujéevié, Vujdevié i
sl. Oni su u skladu sa sustavom nadega jezika.
7nadenjski su jedunoznafni, te ih treba upo-
trebljavati bez obzira na trenutacnu manju
profirenost i uobilajenost. Ufestalost poje-
dinih rije¢i ne mora biti presudna u nornmi-
vanju nego i drugi &imbenici mogu biti od-
lutujuéi. U ovom sluéaju to su jezitni sustav,
jednozuacnoest i njihova stariva.

Sirenje bratiéa istiskuje iz uporabe i is-
toznatune nazive kao ito su: hratuled,
tanié,

bra-
bratanae, bratjenac, ujcié, tedié. Nji-
stil-
skih izraZajnih moguénosti. Kako ove isto-

hova upotreba u madclu pripada sferi

zinaénice mogu stilski veoma cfektno doéi
do izrazaju, dobro pokazuje primjer za bra-

tnéeda iz djela Ksavera Sandora Dalskoga:



