¢enici, ne moZe dakle u zavisno sloZenoj refenici oznadivati narav odnosa
koji je uvjetom za sklapanje zadan i uvrStavanjem zavisne redenice u glavnu
veé oznacen.

Zarez pak koji se s gledista gramatiCke tradicije opisuje kao zarez u zavis-
no sloZenoj reéenici, i u odnosu na koji se onda odreduje da li su redenice u
redovnom poretku naknadno dodane ili su u inverziji, ne stoji uopée izmedu
glavne i zavisne recenice nego stoji izmedu dviju koordiniranih reéenica ko-
je su nizanjem sklopljene u nezavisno sloZenu reéenicu.

Ako je zarez obavezan znak za nereeniénu granicu u nezavisno sloZenoj
refenici, onda njegova obaveznost u obrnutom redu redenica oznaluje isti
odnos nezavisnosti dijelova sloZene redenice. Zbog toga je moguce pretposta-
viti i opisivati samo inverziju dijelova nezavisno sloZene recenice, fime se

inverzija dijelova zavisno slozene reéenice po modelu iskljutuje iz opisa.

PODRIJETLO NEKIH NOVIJIH JEZICNIH TERMINA U HRVATSKOM
KNJIZEVNOM JEZIKU: RJECNIK, TOCKA, PRAVOPIS

Valentin Putanec

NaSa osnovna jeziéna (leksikografska i pravopisna) terminologija ustalila
se u 19. stoljeéu. Mnogi od tih termina danas nam se &ine nezamjenjivi, ali
oni ipak imaju svoju povijest i svoj postanak: njihovu wustaljivanju pretho-
dilo je kolebanje o kojem danas malo znamo. Izabrao sam neke od tih termi-
na kojih je povijest zanimljiva kao pojava jeziéne kulture i kultiviranja jezié-
ne terminologije u nasoj sredini.

Rje¢nik

Za pojam »abecedni ili struéni popis rijedi« kao paralelna semanti¢ka jed-
nadzba za latinske rijedi dictionarium i vocabularium u nadim su starijim i
novijim djelima sluZili ovi termini (navedim ih uglavnom prema Simeonovu
Enciklopedijskom rjeéniku lingvistiékih naziva, Zagreb, 1969):

1. blago jezika (Mikalja, odgovara rijeéi gazofilacij), 2. dikcionar (Habde-
lié, Patadié, Jablanei 1772), 3. gazofilacij (Belostenec), 4. glosar, 5. imenik
(Sulek), 6. leksik, 1. leksikon, 8. pravoslovnik (Katan&ié), 9. zbororjeénik
(Stulli), 10. ri¢oslovnik (Voliié), 11. ridopis (Zanigi¢), 12. rijeéna knjiga (pi-
te recna knjiga, Jambresié, a i Belostenec s. v. lexicographus), 13. rjeénik (od
Belostenca, koji pise reénik), 14. rjeénjak (Kavanjin), 15. rjeéoslovje (Stulli),
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16. rjedoslovnik (Stulli), 17. rjeénica (Belostenec, Volti¢), 18. rjeéenik (Stul-
li), 19. rjedoslofje (Stulli), 20. rukoslovnik (Richter-Ballmann), 21. slovar,
22. slovnik (v. ri¢oslovnik), 23. slovoknjiga, 24. slovoslovlje (Tanzlinger), 25.
thesaurus, 26. volkabular, 27. zvanik.

Od svih tih termina (nisu svi nabrojeni, v. dalje citat iz Stullija) danas je
jedini ostao u upotrebi termin rjecnik, za oznaku jednojezicénih, dvojeziénih i
visejeziénih rje¢nika. Od tih termina strani su: dikcionar, glosar, leksik, le-
ksikon, thesaurus i vokabular. Od ostalih jedan je dio kalk (doslovni prije-
vod) prema grékim, latinskim i njemackim rijedima (gréka rijeé glossa znadi
»1. jezik, 2. rijeé«, latinska dictio »rijed, izraz«, vocabulum »rijeé«. a izve-
denice na -arium »popis rije€i«). U nekima naSa rije¢ slovo znaéi isto §to
rije¢ (slovnik; veé u starocrkvenoslavenskom slovo je »rijec«, tako i u Vran-
¢iéa); slovar je iz ruskoga i crkvenoslavenskoga, usp. naslov poredbenoga
mnogojezicnog rjeénika Sravnitelonyj slovars vseh jazykov i narecij (Petro-
grad, 1787—89, 2. izd. 1789—91). Termin slovar Slovenci su zadrzali do da-
nas (usp. Pleternik, Slovensko-nemski slovar, 1894—95, i noviji Slovar slo-
venskega knjiZneg jezika, Ljubljana, SAZU, 1970. ss.). Etimolotki slovar je
tvorba na -ar od slovo »rijec« prema sufiksu koji imamo u glosar (gréka ri-
je¢). Prema osnovnim stranim rijedima kalkirane su i sloZenice rjedoslovnik,
rjeCopis, rjetoslozje, slovoknjiga (bit ée za njem. Worterbuch); rukoslovnik
ie za njem. Handwérterbuch; zvanik je prijevod prema vocabularium, s tuma-
éenjem da je prema lat. vocare »zvati« (upotrebljava se samo jednom u dva
citirana i poznata izdanja: Vocabulario nuovo ... Zuaniik novi ... latinsko-
-arvaski, Mleci, 1737, 1804); pravoslovnik je kalk za etymologicon (gré. ety-
mos »pravic, -slovnik »rjeénik« ili za -logicon prema sloviti). Najstarija je po-
tvrda za rjecnik iz Belostenca (1740), ali treba istaknuti da on pod dictiona-
rium ne daje hrvatske rije¢i (samo tumadci: »reéih na red postavljeneh knji-
ga, vuéeda kaj vsaka dijacka reé¢ z drugem jezikom znamenuje, etc. 2. ova
ista knjiga, ku va rukah imag, dijatkoga, horvatskoga i slovinskoga jezika
navuéitelica«), pod lexicon veli da je isto §to dictionarium, pod lexicographus
veli »reéne knjige pisee«, isto tako da u hrvatskom dijela nema rijeéi reénik
nego samo refnica sa znafenjem »vocabularium, dictionarium, lexicon«. Tek
pod vocabularium (pod konac rje¢nika) Belostenec ima »reénik, reénica, (D.)
slovnik« (slovnik je uzeo iz Mikaljina rjeénika i oznaéio da je dalmatice:
Mikaljin rjeénik se zove Blago jezika slovinskoga ili slovnik ..., 1649—1651:
slovnil ima Della Bella u oba izdanja, s. v. vocabolario, 1728, 1785). Prema
tome mislim da je najsigurnije da je rije¢ rjeénik stvorio sam Belostenec, i to
pod konac rada na rjeéniku. Da su je stvorili redaktori (J. Orlovié, A. Mu-
zar), oni bi je unijeli i u hrvatski dio. U Akademijinu rjeéniku se navode po-
tvrde iz pisaca za rijeé rjecnik: Kavanjin (2. polovica 18. stoljeéa) veli za Fa-
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usta Vranéiéa »kom dika u rijeéniku kog sastavi« (o obliku rijecnik cf. Aleric,
Jezik, XIX, 149—153). Isti pisac veli i za Della Bellu »da se uloZi slagat ri-
jetnik Ilirjanom«. I Kanizlié (1780) veli za Della Bellu »kako biljezi Della
Bella u svom ri¢niku«. Vrlo je vaZan podatak za upotrebu ove rijeéi koji na-
lazim u Novoj slavonskoj i nimadkoj gramatici Matije Antuna Reljkoviéa (Za-
greb, 1767, dvadesetak godina poslije pojave Belostendeva rje¢nika). Buduéi
da to djelo nije upotrijebljeno za izvore Akademijina rjeénika, ta potvrda
nedostaje u tom rjeéniku. U toj Reljkoviéevoj gramatici nalazim na strani
385. »Vocabularium riénik Wérterbuch«, a u tekstu nakon predgovora dola-
zi »Vérstopis nikih u slavonski jezik umiSanih ri¢ib koje ne nahodeéi se u
ri¢nicih drugih slovinskih jezikah za turske i inostranske derZe se ...« MoZe
se zakljuéiti da je M. A. Reljkovié zagledao u »riénike« drugih »slovinskih je-
zikah« i da je u Belostendevu rjeéniku s. v. vocabularium (v. naprijed) na3ao
reénik koji je preinadio u ridnik, te da je ovu rijeé kao najprikladniju i naj-
jednostavniju posvojio i upotrijebio u svojoj gramatici. Premda je dakle veé
u 18. stoljeéu dobro potvrdena upotreba termina rjeénik, u poéetku 19. sto-
ljeéa odigrala se tiha borba o tome koji ée termin prevladati za taj pojam.
Prvi ée s ovim terminom po vremenu u 19. stoljeéu biti Reénik mali, das ist
kleines Worterbuch (kajkavski, Budim, 1806). Taj termin unosi u svoj rjeé-
nik i Joakim Stulli koji ipak u svom Vocabolario (1810) s. v. dizionario do-
nosi i ove termine: slovnik, zbororjecnik, rjeénik, rjeéoslovje, rjeéenik, slovar,
rieéoslovnik, knjiznicko zberite, rjecosloZje (taj termin je upotrijebio i u na-
slovu svoga RjedosloZja 1806, ali u istom djelu (RjeéosloZje) ima i jednad?bu
rjie¢nik = dizionario. Treba zabiljeZiti da je u to rano vrijeme objavljen 1 je-
dan slavenosrpski Reénik nemeckij i serbskij (Budim, 1814, 1837). Vuk Ka-
radzié, koji je bio u opoziciji sa slavenosrpskim jezikom, napuéta rusizam slo-
var (usp. i naslov Kurzbeckova izdanja Nemeckij 1 srbskij slovar, Be¢ 1791,
autor T. Avramovié) i odlucuje se za Belostenevu rijeé rjecnik (1. izd. nje-
gova rjeénika zove se Srpskt rjecnik istolkovan njemackim i latinskim rijed-
ma, Beé, 1818). Antun Rozié¢ (kajkavac) pise Vocabularium iliti reénik (la-
tinsko-hrvatsko-njemacki, Varazdin, 1822). Od iliraca pisu J. Drobnié¢ Mali
ilirsko-njemadcko-talijanski rjeénik (1846—49) i Veseli¢ Frohlich Rjeénik ilir-
skoga i njemackoga jezika (1853, 1854). Ali MaZurani¢-UZarevié ipak ostaju
kod termina slovar (Njemadko-ilirski slovar, Zagreb, 1842), premda s. v. Wir-
terbuch imaju: slovar, reénik, leksik. Od kajkavaca (prema gradi za Kajkav-
ski rje¢nik, koja se duva u Institutu za jezik) u prvoj polovici 19. stoljeéa
mnogo upotrebljavaju termin rjeénik: Purkovié, Miklousié, Klari¢, Majer,
Domin. Vidi se da je kajkaveima termin rednik normalan i da se oni uopZe
nisu prihvaéali termina slovar ili slovnik. I Gaj za Jambre$ica veli da je recni-
kopisec (1830, u Kratkoj osnovi). I u Srba, inade vrli protivnik KaradZiceve
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reforme, ministar prosvjete D. Isajlovi¢ piSe Francusko-srbskij reénik (1846)
i Latinsko-srbskij reénik (1850). U drugoj poloviei 19. stoljeéa potpuno pre-
vladava termin rjeénik: B. Sulek pise Njemacko-hrvatski rjeénik (1860) i
Njemaéko-hrvatsko-taltjanski rjeénik znanstvenog nazivlja (1874-75). Taj ter-
min upotrebljava i I. Filipovié (Njemadko-hrvatski rjeénik, 1860, ss.) i A.
Lochmer (Englesko-hrvatski rjeénik, 1896), tako isto Parcié¢ i drugi.

Prema tome moZemo zakljuéiti da je u toku 19. stoljeéa prevladao termin
rieCnil: nad svim citiranim terminima za taj pojam. Sporadiéno se ipak i u
novije vrijeme za specijalne rjeénike upotrebljavaju i drugi termini: M. Ku-
Sar svoj frazeologki rjeénik zove Narodno blago (Split-Ljubljana, 1934), a 1.
Velikanovié naziva svoj slikovni rjeénik Sta je 5ta (Zagreb, 1938).

Zakljutimo. Termin rjeénik stvorio je Belostenec u zadnjim godinama svo-
ga Zivota (negdje prije 1675), preuzeo ga u 18. stoljeéu M. A. Reljkovié
(1767), Kavanjin, Kanizli¢ (1780). U 19. stoljeé¢u, u doba ilirizma, taj termin
prevladava nad svim ostalim predlaganim terminima. Razlog zaSto je taj ter-
min dobio premoé nad ostalima moramo traZiti u njegovoj tvorbi (rijeé, su-
fiks -nik) i jednostavnosti u odnosu prema mnogim predlaganim terminima.
Zasto je pak taj termin nadvladao i dosta dobre (i po tvorbi i po jednostav-
nosti) termine slovnik i slovar, ima vise razloga. Osobito se mora istaknuti da
je termin slovnik bio dosta dugo u upotrebi (od Mikalje, preko Della Belle,
citira ga Belostenec, ima ga 1 Voltié, Stulli). Od Slavena ga imaju i danas
Cesi i Poljaci, a Cesi su bas za vrijeme ilirizma i u Sulekovo vrijeme imali
na nafu jezinu kulturu dosta jak utjecaj. Termin pak slovar bio je profiren
u Rusa, Bugara, Slovenaca, Ukrajinaca, a i u nas je predloZen u ilirske doba
od autoriteta kao 5to su bili I. MaZuranié¢ i J. UZarevié. U nas je izgubio bit-
ku zbog toga 5to je bio relativno slabo upotrebljavan u odnosu na termine
slovnik i rjecnik, dok je kod Srba izgubio bitku zbog borbe sa slavenosrpst-
vom 1 zbog purizma (slovar je rusizam). Najvjerojatnije je pak da je termin
rjecnik nadvladao termin slovnik zbog toga ito je u gramatitkoj terminolo-
giji prevladao termin rije¢ (reé¢) nad terminom slovo (»rijec<), pa je i knji-
ga u kojoj se popisuju i tumaée rijeéi rjeénik, a ne slovnik. Mogla bi se &ak
postaviti tvrdnja da je Belostenca njegova kajkavska re¢ nagnala da stvori
rije¢ recnik, to vise 5to je slovnik i oznatio kao »dalmatinsku« rijeé (dalma-
tice, iz Mikalje).

Toéka

Kada govorimo o rijeéi tocka, treba istaéi da je to osnovni termin pisme-
nosti uopée. Prije pojave termina todka upotrebljavala se rije¢ piknja i sl.
Tako Habdelié (1670) u svom rjeéniku ima piknja = punctum, piknjica =
punctulum, pikati = pungere, Belostenec (1740) punctum = piknja. nabada
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(ovo zadnje iz Della Belle od 1728, prenijeli redaktori; Mikalja nema ni na-
badak ni nabada), Della Bella (1728) ima punto = nabadak, nabada, Jam-
bresié (1742) punctum = piknja, nabadek. Rijeéi piknja i nabada su kalkevi
prema latinskom pungere = bosti, pikati. Prvi put se javlja toéka u Vite-
zovievu rukopisnom rjeéniku (Lexicon latino-illyricum, konac 17. st., poée-
tak 18. st., Vitezovi¢ umire u Belu 1713): punctum, punctus = piknja, pi-
knjica, toéka, duo puncta = dvotoéje, dvojtoéka (v. i Akademijin rjeénik,
18, 423). Za me je pojava tofke u Vitezoviéevu rjeéniku dosta neobiéna, to
viSe 5to u njemu uz zarez za comma ima i zapeta (za koju P. Rogi¢ veli da je
»Vitezovié . . . zapetu nadinio prema rus. zapjataja«. usp. Jezik, VI, 77). Ja sam
mislio da se radi o odrazu koji su mogli imati rasi rusifikatori glagoljskih teks-
tova (Levakovié¢ i sl.). Nije mi naime jasno zaSto posezati za rusizmima za
taj pojam kada je bilo drugih termina. Da bi se rijefilo to pitanje, trebalo bi
pretraziti rusificirane glagoljaike tekstove (to nisam dospic uciniti), a s time
u vezi istraZiti i pitanje kojim putem i u koliko] mjeri ulaze rusizmi u Vite-
zoviéev rjeénik. To je dosada uostalom malo istraZeno. Naken Vitezoviéa do-
lazi toc¢ka tek u Stullijevu Rjecoslozju (1806): toéka=punio, punctum, vz to
totan = podoban, totno = podobno (tu se za tofan i toéno kaZe da su ru-
sizmi, dok se za toéka ne kaZe). Najstariju potvrdu za upotrebu toéke na srp-
skoj strani nalazim u Avrameoviéevu djelu Nemeckij i serbskij slover (Beé,
kod Kurzbecka, 1790) koji ima Punkt = tolka (uz Comma = zapjataja), te
(u srpskom dijelu, otraga) tocka = Punkt. uz toénoest = Gewissheit, toénij,
toéno = genau (uz zapjataja = Comma), i u slavenosrpskom tekstu A. Stoj-
koviéa Serbskij sekretar (Budim, 1802, str. 21) gdje se kao znaci za interpun-
keiju spominju tocka. dvotocije te to¢ka so zapjatoju. U Srba je upoirebljava
1 Vuk Karadzi¢: $to se vise L tocki priblizujemo (Karadzié, Grada, 161).
nema ni jedne todke (Karadzié, Prepiska. 3, 632). Citira rijed todku Aka-
demijin rjeénik i iz Pravdono3e (1832, 5). Za vrijeme ilirskog pokreta na-
lazimo termin toéka u Mazuranié-Uzareviéeva Njemaéko-ilirskom slovaru
(1842): punkt = punat, to¢ka, uz piinktlich = toéan, Piinktlichkeit = tocd-
nost, punktiren = toéke, piknje delati (MaZuranié-Uzarevié ima za Kolon
samo dvé piknje, Semikolon = piknja-arknja, vz Komma = <éarka, éar-
knja). Isto tako wu Ilirsko-njemacko-talijanskom malom rjeéniku (1846—
—1849) J. Drobniéa ima toéka = Punkt, uz tofan = pinkiich, tofrnost =
Piinktlichkeit i piknja = Punkt (s oznakom da su toéka, toéno, toénost ru-
sizmi). Sliéno u Frohlich-Veseli¢eva Njemacko-ilirskom riecniku (1854) na-
zimo: Punkt = toc¢ka (samo to!). piinktlich = ioéan, Piinkitlichkeit = toé-
nost (za Kolon i on ima samo dvé piknje. a Semikolon == piknja-éerlinja,
Komma = ¢éeérka. éérknja). Isti pisac u ilirsko-njemackom dijelu rjeénika

(1853) ima piknja = Punct, toéka = Punkt, uz to¢an = piinkitlich, tofnost
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= Piinktlichkeit. Dosljedno u Sulekovu Njemacko-hrvatskom rjeéniku (1860)
imamo: Punkt = pik, piknja, bodica, toéka, uz punktieren = praviti toéke,
bodice, piknje. Ali i on pod Doppelpunkt ima samo dvopiknja, premda i s. v.
Semikolon ima &rknja s toékom, semikolon. Taj rusizam uvede i Slovenci.
Ima ga Murko u svom rjecniku iz 1833 (usp. Breznik, Razprave, 3, 171; Brez-
nik misli da je tu rije¢ Murko uzeo direktno iz ruskoga). Od iliraca najtvrdo-
korniji je prema terminu todka Babukié: on u svojoj Ilirskoj slovnici (Za-
greb, 1854) ima kao interpunkcijske znakove samo piknja, dvopiknja, pi-
knja i zarez (nema todke). Tvrdokoran je i tvorac hrvatskog »ilirskog« pra-
vopisa Josip Partad koji u svom Pravopisu ilirskoga jezika (Zagreb, 1850)!
ima kao interpunkeijske znakove samo &erknja, piknjo-cerknja, piknja. Od
termina koji su u uskoj vezi s terminom tofka za termin dvotofka nemam
starijih potvrda, barem ne mnogo. Taj se termin i danas dosta ¢uje. I za nj
¢e najstarija potvrda biti gore citirana potvrda iz Vitezovifeva rjeénika, ali
u neobiénom obliku: dvojtocka. Druga ée potvrda biti iz Srpske gramatike
{Beograd, 1849) Petra Ninkoviéa koju citira Reénik srpskohrvatskog knji-
Zevnog t narodnog jezika SANU (sv. IV, 1966, s. v.). Isti rjeénik donosi kao
drugu potvrdu dva citata iz djela Miroslava Krleze. Akademijin rjeénik ne-
ina natuknice dvotocka, a Simeon u navedenom djelu ima samo oblik dvo-
to¢je (prema Stulliju), ne donosi lik dvotoéka.

Derusificiran termin tacke u Hrvata je u 19. stoljeéu slabo potvrden. Aka-
demijin rjeénik (17, 930) potvrduje je samo iz Sulekova Rje¢nika znanstve-
nog nazivlja (Zagreb, 1874—75) i Popoviceva Srpsko-njemaélog rjeénika
(1886—1895) pa zatim iz Ivekoviéeva rjeénika. Od pisaca citira se tu Kara-
dzi¢ i Miliéevié, dakle u Akademijinu rje¢niku nema potvrde iz hrvatskih pi-
saca. Sliéno je i s paralelnim rusizmima taéan, tacnost, taéno. Potvrde su u
Akademijinu rje¢niku iz Suleka, Popoviéa, od pisaca iz Miliéeviéa. U Popo-
viecevu Nemacko-srpskom reéniku (1879--1881) nalazim s. v. Punkt = toé-
ka, talka, ali s. v. Doppelpunkt ima samo rusizme dvotoéije, pa i preradeno
dvotadije, nema dvotocke, ni dvotacke.

Ovdje neéu ulaziti u postanak rijedi-termina taéka. Primijetio bih ipak da
nije morala nastati direktno kao derusifikacija ruske rijedi tolvka, s obra-
zloZenjem da refleksu debelog poluglasa u ruskom (sBn®s > son, d®bske >
doska) odgovara u hrvatskom ili srpskom a (san, daska). Mogla je ta rijeé
postatl 1 prije pojave rusizama u srpskom jeziku: Miklofi¢ u Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum (Beé, 1862--1865) citira roévka »punctum« upravo
iz nekog srpskog kodeksa 17. stoljeéa. Jasno je da je u doba slavenosrpskog

! Osim po ovom pravepisu Josip Partad je poznat i pe svom Poletno nazivoslovje za po-
rabu nifih zavodah i za samouke (Zagreb, 1853). Sto se tife pravopisa prije njega postoji
samostalno izaili Kratki navuk za pravopisanje horrvatskoe za potrebnost narodnih $kol (Pes-
ta, 1779).

.
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rusificiranja tekstova i govornog jezika lako mogao umjesto termina twBétka
= tacka biti prihvaéen oblik toéka (rusizam). Stvar bi trebalo istraZiti u de-
taljima, a odgovor bi nam mogao dati planirani starosrpski rjeénik (prema
starim srpskim, veéinom srpskim staroerkvenoslavenskim, pa i rusificiranim
tekstovima). O postanju rijedi toéka pisao je Mareti¢ u Jeziénom savjetniku
(Zagreb, 1924) i P. Rogié¢ u &lankn Taéka i zarez kao nazivi za interpunkci-
ju (Jezik, VI, 75—78). Uz &lanak P. Rogiéa bi trebalo sada dodati da je
todka zabiljeZena u Hrvata veé u Vitezoviéevu rjecniku (P. Rogié naime ve-
li: »Naziv tacka dofla je u nag jezik u 19. st. iz ruskoga jezika, gdje ona gla-
st tocka«), a 1 todka u Srba je iz 18. stoljeéa (v. gore). Uz raspravu koja se
vodila prilikom ujednaéivanja pravopisnih termina na desctoj sjednici svoje-
vremene pravopisne komisije za izradu pravopisa Matice hrvatske i Matice
srpske (usp. Jezik, V1. 26—27) mogao bhib dodati:

a) da je oblik dvotoéka vrlo dobra tvorba (dvotacka je neobiéna), usp. s
time u vezi citirane ruske oblike (dvoto&ije) i citirani hrvatski oblik dvo-
piknja (Sulek);

b) da termini dvotoéka i dvije toéke ne moraju nuZno isto znaliti: jedno
moze znaditi dvije okomito postavljene tofke, jednu nad drugom. dok duvije
tocke moZe znaditi i vodoravno pisanje toéke do toéke (usp. i potrebu u Ru-
sa da se skuje termin dvotodije, kao 1 u Nijemaca da stvore termin Doppel-
punkt);

c) prijedlog o derusifikaciji rijeéi tocka u taéka pogodio je &itavu seriju
rijeé¢i koje su dotada dobro sluzile: toéka. toékica. tockati, istockati, tocan.
toéno, toénost, netolan, netocéno., netoénost, dvotocka. totka-zarez (tako bi
trebalo pisati tu rije¢ kao termin za semikolon. jer tofka zarez opet mo7e
znaciti vodoravno biljeZenje. kao 1 drije tocke).

Pravopis

Za pojam »pravopis« sluZilo je u Hrvata vife termina: pravepis, pravopis-
ie, pravopisanje, ortografija. vrstopis. Najstavija je potvrda za termin pravo-
pis u Dubrovéanina Stijepa Rose (1764), zatim u Stullijevu RjecosloZju
(1806, s. v. pravopis), u kojem dolazi i pravepisanje koje ima i M. A. Reljko-
vié, a preuzima ga i Gaj u Kratkoj osnovi (1830).2 Rije¢ pravopis pife i Vuk
Karadzié (za te potvrde usp. Akademijin rjeénik. 11. 413). U Dreobniéevu
rjeéniku (1846—1849) imamo pravopis = Rechtschreibung, u Frohlich-Vese-
lidevu (1853, 1854) pravopis = Rechtschreibung, te Rechtschreibung == orto-
grafija, pravopis, pravopisje, pravopisanje. Nijedan od citiranih rje¢nika ne-
ma za taj pojam rijeé vrstopis. Termin pravopis upotrebljava i Partaiov Pra-

2 Usp. bilj. 1 (i tamo citirani termin pravepisanje iz 1779).
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vopis ilirskoga jezika (Zagreb, 1850). Upotrebljava ga i1 Startevi¢ u niZe ci-
tiranom tekstu gdje napada zagrebadki vrstopis (1850). Najstariju potvrdu
za termin vrstopis, ali najprije u znafenju »katalog, pepis«, nalazim u No-
voj slavonskoj i nimaékoj gramatici (Zagreb. 1767) M. A. Reljkoviéa, u na-
slova njegova kataloga turcizama: » Vérstopis nikih u slavonski jezik umiSanih
ri¢ih ...« To je najstarija potvrda te rijeéi. Po vremenskom slijedu, takoder
u znalenju »katalog«, nalazimo potvrden wvrstopis 1781. u Sloveniji u Pohli-
novu rjedniku (cf. Breznik, Razprave, 3, 165). Najvjerojatnije je da je tu ri-
je¢ Pohlin preuzeo iz Reljkoviéeve gramatike (Breznik misli da je tu rijeé
Poklin sam skovao, ne kaZe kako). I u doba ilirizma jedno vrijeme nalazimo
rijed vrstopis, ali sada u znafenju »pravopis«. Gaj pife (u Danici 1836, 194):
skoliko samo ne bijaSe u velikoj knjiZevnoj Iliriji kojekakvih vErstopisah ili
bolje rekué krivopisah«. Tu rijeé (vrstopis) u znaenju »pravopis« upotre-
bljava i Jukié¢ 1848 (v. potvrde u Recnik srpskohrvatskog knjiZevnog i na-
rodnog jezika SANU, 3, 79) i A. Kuzmanié¢ 1847 (isto). S. Starcevi¢ u Home-
lijama (Zadar, 1850, I, 1) piSe: »&epurasti verstopis zagrebalki za temeljiti
pravopis hrvatski nikada nisam priznao«. Akademijin rjeénik ne donosi po-
tvrda za rijed vrstopis jer gramatika Reljkoviéeva nije sluZila kao izvor
{premda u njoj ima popis turcizama, a otraga je na gotovo stotinjak strana
dan »vocabularium riénik«). Dok je rije¢ pravopis po postanju jasna (kalk
prema grékoj rijeéi orthographia, gdje orthos znaéi »pravi«. a graphia »pis-
mo, pisanje, -pis«, tako i pravopisje, pravopisanje [kod ovog zadnjeg oblika
ima utjecaj i glagolska imenica u njemadkom terminu Rechischreibung]), dot-
le smo u velikoj neprilici pokusamo li protumaditi rijeé vrstopis. Ta se rijeé
susreée u hrvatskoj knjizi stotinjak godina. i onda naglo nestaje. Jasno je da
je sloZenica i najvjerojatnije neki kalk prema nekoj stranoj rijeci koja isto
znacl (znaéenja su: 1. katalog, 2. pravopis). Ba§ &injenica da ima dva znace-
nja zamuéuje stvar. Buduéi da nisam mogao otkriti nikakvo kalkiranje pre-
ma nekom latinskom, grékom ili njematkom uzoru (rijeéi), pribjegao sam
terminima u madZarskom jeziku za pojmove »katalog« i »pravopis«. I zaista
sam bio na dobrom tragu. U mad¥arskom nalazim za katalog semanticke pa-
ralele lajstrom, sorjegyzék, sorozat. Ako analiziramo drugu rijeé¢ kao sor »vr-
sta, ordo, series« a jegyzék kao »index, popis«< (za sorjegyzék »index, cata-
logus« cf. Magvar-latin kézi-szétar, 1894, 583), dobivamo vrstopis u znaéenju
skatalog«. Ako pak analiziramo madzarsku rijeé igazanirds (koju nalazimo
u Jambresi¢eva rjeéniku iz 1742, s. v. orthographia) gdje igazdn znaéi »vere.
honeste, probe, recte« prema igaz »verus, iustus«, ili madZarsku rije¢ helvesi-
ras (keju nalazim u citiranom Magyar-latin kézi-szétdr, Budapest, 1894, 288)
koja je glosirana kao »recte scribendi scientia«, i to kao helyes »rectus«. a

irds »scriptio«. dobivamo wvrstopis, gdje u vrsto- moramo traZiti znaéenje ko-

148



je lmamo u vrstan »pravi, ispravan«. Nisam uspio otkriti tko je te rijedi
(vrstopis »katalog«, vrstopis »pravepis«) stvorio ni kada. Jedino je sigurno
da su kalkovi prema madZarskom uzoru. O madzarskim tudicama u nadem
jeziku dosta znamo, ali o madZarskim kalkovima u naSem jeziku gotovo nis-
ta.? To je posao buduénosti za nafu lingvistiku. Da je i takva utjecaja moglo
biti, to je viSe nego sigurno, naroéite u sluéaju pohadanja madZarskih skola,
ili u sludaju dvojeziénog stanovniitva.

Zakljuéimo. Pokusali smo prouditi pestanak i povijest nekih danasnjih na-
§ih termina (i mnogih drugih), od kojih je prvi (rjeénik) osnovni leksikograf-
ski termin, a druga su dva (tofka i pravopis) osnovni pravopisni termini. Da-
1i smo podatke i o putu kolebanja koji su prosli ti termini dok su postali op-
éenito usvojeni i bez takmaca u naSem jeziku. Iz ovog ¢lanka se vidi kako su
podaci koje nalazimo u na$im osnovnim povijesno-leksikografskim priruéni-
cima (tu prije svega mislim na Akademijin rjeénik) dosta manjkavi kada se
hoée proucavati povijest rije¢i. Glavni uzrok te manjkavosti le#i u tome fto
za izvore Akademijina rjeénika nisu uzeti svi tiskani izvori nasega jezika. Po-
sebno treba naglasiti manjkavost 5to medu izvorima nema nasih starih gra-
matika (Reljkovié, Lanosovié, npr.), a iz konca 18. stoljeéa i pocetka 19. sto-
ljeéa (prva polovica) nekih rjeénika (Drobnié, Richter-Ballmann, Frohlich-
-Veseli¢, MaZuranié-Uzarevié). U planirano izdanje Dopune Rjeéniku JAZU
uzeti su neki od spomenutih izvora (MaZuranié-UZarevié, Drobnié, ali jo$
uvijek nije uzet u obzir Reljkovié (gramatika) i Lanosovié (gramatika), i dru-
gi. Posebno bih naglasio da je za prouavanja kakva su vriena u ovom é&lan-
ku potrebno pri odredivanju izvora iéi u Sirinu, pa ne uzimati samo $tokav-
ske izvore nego i najsitnije, pojavili se oni na kojem bilo dijalektu.

NEKE JEZICNE KARAKTERISTIKE U ROMANU
»JA, DANILO« DERVISA SUSICA

Ljiljana Lovren

»Ja, Danilo« kronika je o borcu u poslijeratnim danima, o njegovim meta-
morfozama i izrastanju, o nesnalaZenju u novim drustvenim uvjetima. To je
panorama jednog kraja, jednog Zivota, ¥ivota naSeg svagdainjeg! Ovim dje-
lom, koje je neprekidan monolog, viie satiri¢an nego humoristiéan, vise sar-

8 Za hrvatske kalkove prema madZarskome usp. npr. kalkove u Dekretumu koteroga je
Verbeci I3tvan dijalki popisal Ivanu3a Pergo3i¢a (Nedeliiée, 1574), izdanje K. Kadleca) s
objainjenjima Pergogiéeva jezika od D. Polivke), u predgovoru (izdanje Srpske kraljevske
akademije, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, I odeljenje: Spomenici
na srpskom jeziku, knjiga V, Beograd 1909).
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