godine Cesto smo ga vidjeli, v. tedaj, teke.
Naime, u Mareti¢evo je doba bilo u modi
govoritl »teCajem prodle zime« i sk, kao Sto
je danas moderno »tijekom« ili »tokom« u
takvim izriajima. Mareti¢ onda pod rijed-
ju tedaj kaZe: »to treba reéi: Gitave zimex,
a ped tek kaZe izridito: »pogreska je na pr.
tekom proile godine«. Tu je Maretié uglav-
nom u prava ~— mi danas vie ne bismo
izraz »tijekom proile godine« smatrali bag
pogredkom, nego bismo ga, uz umjerenv
upotrebu, ograni¢ili na poslovno-administra-
tivni stil, donekle i novinarski, a lo§im bis-
mo smatrali samo nagomilavanje takvih iz-
riéaja. Neito je bolje reéi u tim prilikama
»u tijekuc nego »tijekome, ali u svakom je
sluc¢aju najbolje preporuditi da se svi takvi
oblici izostave kada je god znatenje s nji-
ma iste kao i bez njih. A sada vidimo i o
kud lazna i licemjerna nota u M. M-ovu do-
pisu: on tvrdi da su ga neki profesori tobo
ze ucili kako valja govoriti »tokom toga i
toga«. Profesori svoje struke, tj. majstori
svoga zanata nisu to mogli &initi.

Dalibor Brozovié

JOS I OPET O NASIM JAVNIM
NATPISIMA

Koliko se osjeca nedostatak pravopisnoga
priru¢nika, takva priruénika koji bi na jed-
nostavan i pristupadan nafin sadrZavao po-
trebne upute o pisanju te bio dostupan sva-
kome 1 dopro u svaiije ruke, najviie se
primjecuje upravo na javnim natpisima. Te
natpise svatko piSe za svoje potrebe, Zesto
bez osjeéaja odgovornosti da i takav tekst
podlijeZe odredenim jeziéno-pravopisnim za-
htjevima, na isti onaj naéin kao &to i kvali-
teta robe mora odgovarati odredenim stan-
dardnim zahtjevima.

Kako je u nas slabo razvijena navika da
se u pisanju moraju poStovati odredeni stan-
dardi, uoblieni u pravopisnim i jezidnim
normama, nerijetko se susreéemo i s takvim
javnim natpisima koji jezikom 1 pravopi-
sorn odudaraju od svega §to se smatra je-
‘ziénim i pravopisnim standardom hrvatsko-
ga knjiZevnog jezika. S time u vezi jedan

naf Citatelj duhovito primjeéuje da bi osim

borbe protiv oneéiséenosti &ovijekova oko-
lisa i okolice trebaloe voditi borbu i protiv
»jeziéne nedistodec.

Prihvaéajuéi rijedi toga &itatelja moZemo
doista reéi da je stupanj jeziéne kulture ko-
ju oCitujemo na javnim natpisima odraz nis-
ke razine nafe opée obrazovanosti i poseb-
no pisménosti. Prefesto pokazujemo da ne
poznajemo ni temeljna jeziéna i pravopisna
pravila kakva su, primjerice, pravila o iz-
boru glasova ¢ i ¢, o tome kad se pife je ili
ije, o pisanju tudih rijeéi i imena i sl

Jeziéno i pravopisno pogreine natpise
moZemo procitati na mnogim javnim mjes-
tima kao Sto su ulice, izlozi, ustanove, po-
duzeéa; pogreskama su nakiéeni reklamno-
-propagandni natpisi i priopéenja, sve n ve-
¢oj mjeri nego bi se smjelo ofekivati, vise
nego hi se smjelo dopustiti.

Uopéeno govoreéi, pojavd jeziénoga i pra-
vopisnoga nemara ima u svim na¥im kraje-
vima: u gradovima i selima. S toga gledista
ne bhi bilo pravo upozoriti na takve pro-
puste samo u jednom odredenom mjestu.
Ako se tako ipak postupa, to se &ini iz pra-
kti¢nih razloga, zbog potrebe da upozorenja
budu potkrijepljena stvarnim primjerima,
primjerima koje je moguée provjeriti. Naj-
bolje ée biti ako svatko shvati da se upozo-
renja odnose na njegovo mjesto, na njegove
osobne propuste i na propuste njegove rad-
ne organizacije ili njegove uZe druStvene
sredine i ako svatko poradi da takvih pro-
pusta bude $to manje. Evo, dakle, nekih za-
paZanja o jezi¢no-pravopisnom nemaru na
javnim natpisima u Rijeci.

Ima natpisa gdje piSe: fevapéiéi (mjesto
cevapCiéi), biffe (mj. buffet prema fr. pis-
mu ili bife prema hrv. izgovoru), kudanski
aparati (mj. kuéanski aparati), potrebstine
(mj. potrepitine), dole (mj. dolje), posu-
dje (mj. posude), Trzié (mj. Trzé, sloven-
ski), snabdjevanje (mj. snabdijevanje; bo-
lje: opskrba), radio televizijski (mj. radio-
-televizijski ’koji se odnosi i na radio i na
televiziju’ ili radiotelevizijski ’koji se odno-
si na Radioteleviziju, ustanovw’), akverijum
(mj. akvarij), spomen plofa (mj. spomen-
-ploca), Ulica Trinajste divizije (mj. Ulica
trinaeste divizije, eventualno Ulica Trinaes-
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te divizije), vrednosnice {(mj. vrijednosni-
ce), obuéa (mj. obuéa), obularska
(mj. obuéarska radnja, bolje: obularska ra-

dionica), mjeSana pizza (mj. mijeSana p.),

radnja

menii (mj. menu prema fr. pismu ili meni
prema hrv. izgovoru) itd., itd.

U rijeé! kao radionica gotovo se odreda

nalazi zavrdetak -ona, iako je knjiZevnije
-onica: gostiona (mj. gostionica), prodava-
ona (mj. prodavaonica), radiona (mj. radio-
nica), éistiona (mj. éistionica), prZiona (mj.
priionica), ¢ekaona (mj. Sekaonica), preda-
vaona (mj. predavaonica) itd.

Time nije ni pribliZno obuhvaéen popis
samo letimiéno uodenih jeziéno-pravopisnih
propusta; moZe se odekivati da neuolenih
ima i mnogo vise. RazloZna je dakle nave-
dena napomena da bi osim borbe protiv
onecidéenosti Covjekove okolice (u Zirem
smislu) ili okolifa (u uZem smislu) tebalo
voditi uspjeiniju borbu i protiv »jeziéne ne-
tistoée«. U tome bismo merali svi sudjelo-
vati, svaki prema svojim moguénostima i
stupnju odgovornosti. U svakom mjestu ima
i pojedinaca i ustanova koji mogu pomoéi
i struénim savjetom.

Bozidar Finka

AORIST U ROMANIMA MIRKA BOZICA

U seriji »Znanstvena biblioteka Hrvatskog

filoloskog druStva« (izdavadki servis: Sve-
uéilisna naklada LIBER) objavljena je ra-
sprava Zlate Bogdan Aorist u romanima
Mirka BoZiéa. Predmet proudavanja raspra-
ve jest uporabha i znalenje aorista u dva Bo-
Ziéeva romana, u Kurlanime i u Neisplaka-
nima.

Jezi¢ni je izraz BoZiéevih romana, kako
su to veé prvi prikazivaci i ocjenjivaéi Bo-
ziceva djela dobro zapazili, neraskidivo ve-
zan sa sredinom, likovima i dogadajima ko-
ji s¢ u romanima prikazuju. BoZié je dakle
u izboru jeziénih, odnosno gramatitkih sred-
stava u pripovijedanju vjeran ambijentu i
zhivanjima, ona su odraz ljudi i pejzaZa, i
to ne samo dijalozima. Osobine organskih
govora Cetinske krajine, BoZiéeva rodnoga

kraja, narodne govorne posebnosti kojima

158

Bozié umjetnitkim doZivljajem i stvaralaé.
kim oblikovanjem u svojim djelima daje no-
vu uporabnu i literarnu vrijednost ostvaru-
ju u Bo#iéevu funkcionalnom odabiru nove
izrazajne mogudénosti hrvatskoga proznog iz-
raza. Medu jeziénim sredstvima karakteris.
ticnim za BoZiéeve romane osobit kolorit
tekstu daje aorist, Ziva izraZajna kategorija
izvornoga narodnoga govora Boziéeva rod-
noga kraja, kao jedno od najadekvatnijih
jeziénih sredstava za transponiranje dina-
micénosti zbivanja i njegove neposredne do-
Zivljenosti.

U svom je radu Z. Bogdan pregledno dala
relevantna semantitka. sintaktitka i stilis-
ticka svojstva i obiljeZja aorista u odnosu
prema drugim preteritalnim vremenima u
razli¢itim kontekstima i te je spoznaje pri-
mijenila u analizi aorista u BoZiéevoj rede-
nici, usporedujuéi relativno &esto i priligno
uspjeino aorist u spomenuta dva BoZiéeva
romana sa znafenjem i uporabom aorista u
ikavskim novostokavskim govorima Cetinske
krajine, koliko je to iz oskudnih dijalekto-
logkih podataka bilo moguée. Svoje zakljud-
ke autorica potvrduje brojnim primjerima

swales

BoZiéeva aorista u najrazliGitijim kombina-
cijama s drugim glagolskim vremenima ili
mjesto njih w razli¢itim tipovima prostih i
sloZenih redenica. Posebno je poglavlje po-
sveéeno odnosu aorista i razligitih priloga.
Osvijetljeno je mjesto BoZiéeva aorista u
Lategorijama indikativ — relativ — modus.
prikazana je estota uporabe aorista u odno-
su ma &estotu pojave drugih preteritalnih
vremena u BoZiéevim romanima. Pokazana
je zavisnost ostvarivanja BoZiéeva aorista s
glagolskim aspektom (vidom) glagola i &inje-
nica da je aorist imperfektivnih i dvovid-
skih glagola u BoZiéa izuzetan, kao i u nje-
govu rodnom govoru, §to je jedna od znat-
nijih odlika ikavskih novostokavskih govora

prema ijekavskim i ekavskim.

Autorica upozorava i na stilistitke vrijed-
nosti BoZiGeve upotrebe aorista i zakljudu-
je: »Sve one radnje koje je BoZié u svojim
romanima izrazio aoristom mogle bi se iz-
reéi i perfektom, glavnim glagolskim vre-
menskim oblikom za izricanje proslosti. Me-

dutim, uprave obilata i esta upotreba ao-



