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Ratnici ili lovci? Nozevi i strijele
u grobovima na podrucju
ranosrednjovjekovne Hrvatske

Warriors or Hunters? Knives and Arrows in
Graves on the Territory of Early Medieval
Croatia

U radu se raspravlja o prilozima nozeva i strijela, odnosno njihovih
sacuvanih zeljeznih vrhova, u grobovima na podrucju ranosrednjovje-
kovne Hrvatske. Nesto duzi primjerci noZeva cesto se klasificiraju kao
bojni, a neki od njih nazivaju i (scrama)saxevima prema istoimenim
bojnim nozevima s merovinskog podrucja. U skladu s time, pokojnici s
takvim prilozima definiraju se najcesée kao ratnici, a ako su u grobu
prisutne i ostruge, kao ratnici-konjanici. I strijele se najcesce jednako
interpretiraju kao prilozi oruzja u grobovima ratnika. Na temelju analize
konteksta ovih grobnih priloga, preispituje se takva atribucija i predlaze
drukcija, primarno u smislu simbolike lova, uz osvrt na njihovu ulogu u
grobnom ritusu u kontekstu promjena na prijelazu 8. u 9. stoljece.

Kljucne rijeci: nozevi, strijele, lov, rani srednji vijek



U najbrojnije priloge unutar horizonta s pogan-
skim znacajkama pokapanja na podrucju ranosred-
njovjekovne Hrvatske spadaju, svakako, nozevi.
Razlic¢itih duljina i oblika, opet su donekle medu-
sobno sli¢ni i tesko ih je (a mozda i nepotrebno) de-
taljnije kronoloski i tipoloski klasificirati. Najcesce
se, medutim, dijele na nozeve svakodnevne upotre-
be i na bojne nozeve. Uz nozeve koji se smatraju
bojnima, u grobovima se ponekad nalaze i ostruge,
vrhovi strijela, a iznimno i macevi, pa su pokojnici s
takvim prilozima, uglavnom bez rezerve, oznaceni
kao ratnici. Ratni¢kim se grobovima, medutim, pro-
glaSavaju 1 oni grobovi u kojima je pretpostavljeni
bojni noz jedino potencijalno oruzje. Na taj nacin
dobiva se slika grobalja ovoga horizonta prema ko-
joj su ona poprilicno napucena ratnicima. U sredis-
njem fokusu ovoga rada bit ¢e pitanje nozeva koji
se atribuiraju kao bojni, a uz njih neizostavno i osta-
li nalazi oruzja u grobovima, prvenstveno strijele.
Analizom konteksta nalaza propitat ¢e se opravda-
nost karakteriziranja vec¢ine takvih grobova kao rat-
nickih i nastojati ponuditi neke druge moguénosti.
Temeljno groblje za analizu bit ¢e Nin — Zdrijac
buduéi da je ono jedno od rijetkih vec¢ih grobalja
koje je u potpunosti objavljeno, a njegov istrazivac,
Janko Belosevié, ujedno je i najzasluzniji za uvode-
nje jasne definicije bojnih nozeva u hrvatskoj sred-
njovjekovnoj arheologiji.

Tipologija

Osnovni kriterij za podjelu nozeva na one sva-
kodnevne upotrebe i na bojne jest duljina pojedino-
ga noza, pa se u prvu grupu ubrajaju primjerci kraci
od 20 cm, najcesée oni izmedu 8 i 15 cm duljine.
Nozevi duzi od 20 cm smatraju se pak bojnim no-
zevima'. Osim kriterija duljine, J. BeloSevi¢ navodi
kako su vazne i druge okolnosti, odnosno prisutnost
ostalih nalaza koji bi upuéivali na borbenu funkciju
noza, no one uglavnom ostaju u drugom planu, pa
ukupna ocjena ratnickog karaktera groba i pokoj-
nika u njemu proizlazi samo iz prvog kriterija, iz

' I. BELOSEVIC, Materijalna kultura Hrvata od 7. do
9. stoljeca. Zagreb, 1980, str. 101-102. — J. BELOSE-
VIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu u Ninu. Za-
dar, 2007, str. 279-280. Usp. takoder i D. JELOVINA,
Starohrvatske nekropole na podrucju izmedu rijeka
Zrmanje i Cetine. Split, 1976, str. 121-122. — LJ. KA-
RAMAN, Iskopine drustva ,,Biha¢a” u Mravincima i
starohrvatska groblja, Rad JAZU 268, Zagreb, 1940,
str. 16.
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sl. 1. Nin - Materiza, grobovi 121 15
(prema: J. Belosevic).

duljine noza’. Takva je podjela uglavnom prihva-
¢ena i tek se posljednjih godina, iako i dalje vrlo
rijetko, moze nai¢i na osporavanje barem dijela
ovakvih atribucija’. Ako se detaljnije promotri cje-
lokupni kontekst grobnih nalaza nozeva, javlja se
vrlo opravdana sumnja u pridavanje funkcije nozu
na temelju duljine. I sdm J. BeloSevi¢ pri definira-
nju ovog kriterija navodi kako je svjestan da duljina
noza veca od 20 cm ne mora biti pouzdan dokaz za
odredenje njegove bojne funkcije, no pri atribuciji
pojedinac¢nih nalaza uglavnom u tu pouzdanost ne
sumnja’,

Otkriva li doista duljina noza njegovu funkciju?
Najvedi dio tzv. bojnih nozeva s podrucja ranosred-
njovjekovne Hrvatske ne prelazi tridesetak centi-
metara ukupne duljine. Ovdje, svakako, valja uzeti
u obzir taj podatak, odnosno Cinjenicu da se radi o
ukupnoj duljini, dok su sama sjeciva rijetko duza od
20 cm, a najcesce su kraca od 15 cm. To, niposto, ne
znacdi da se takvi nozevi nisu mogli koristiti u suko-
bima. Dapace, i takav noz mogao je u iskusnoj ruci
postati ubojito borbeno oruzje. Vrlo je vjerojatno i

2 Usp. I. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdri-
Jjacu, str. 279.

3 M. PETRINEC, Groblja od 8. do 11. stolje¢a na po-
drucju ranosrednjovjekovne hrvatske drzave. Split,
2009, str. 165.
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sl. 3. Biskupija - Crkvina, noz iz groba 4 (prema: D. Jelovina).

pokoji primjerak medu brojnim nozevima svakod-
nevne upotrebe nekoga stajao zivota, no specijalizi-
rani bojni noz je ipak druga kategorija. Na Zdrijcu
u Ninu pronadeno je ukupno nesto manje od 200
nozeva, od kojih su 23 svrstana u kategoriju boj-
nih’. Od ta 23 noza, 17 ih je kra¢e od 25 cm, dva su
to¢no oko te duljine, svega tri su duga oko 30 cm i
tek jedan primjerak oko 40 cm®. Valja ponoviti da
su to ukupne duljine nozeva, dok su njihova sjeci-
va jo§ kraca jer drske zauzimaju obicno oko trecine
ukupne duljine. Kod dva primjerka s groblja Kasi¢
— Maklinovo brdo (G 49 i 50) gotovo i polovinu’.
Svi nozevi s tog lokaliteta, od kojih je Sest prozva-
no bojnima (medu njima i navedena dva), kra¢i su
od 25 cm®. Navodno su i u Dubravicama kod Skra-
dina pronadena dva bojna noza, no ne navode se
nikakvi drugi podatci o njima, osim da se razlikuju
oblikom i veli¢inom od ostalih 16 tamo pronadenih
nozeva’. S lokaliteta Stranc¢e — Gorica navode se tri
bojna noza, od kojih su dva krac¢a od 25 cm, a treci,
iz groba 3A, je znatno oSte¢en i nepoznate su mu

4+ J. BELOSEVIC, Materijalna kultura Hrvata, str. 101.
— J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Makli-
novu brdu u selu Kasicu kod Zadra / Altkroatisches
Grdberfeld auf Maklinovo Brdo im Dorf Kasi¢ bei Za-
dar. Split, 2010, str. 98.

5 J. BELOSEVIC, 2007, str. 279.

6 Prema katalogu grobova s nalazima u: J. BELOSE-
VIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu.

7 Usp. I. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Makli-
novu brdu, T. XXX11/12, 17.

8 Usp. katalog grobova s nalazima u: J. BELOSEVIC,
Starohrvatsko groblje na Maklinovu brdu.

9 Z.GUNJACA, Groblje u Dubravicama kod Skradina i
druga groblja 8-9. stolje¢a u Dalmaciji, u: Etnogeneza
Hrvata, (ur. N. Budak), Zagreb, 1995, str. 162.

dimenzije'®. U dva groba (G 12 i 15) na groblju uz
humak Materiza kod Nina pronadena su dva noza
duljine oko 40 cm (sl. 1). Kako su nakon vadenja iz
grobova ubrzo sasvim propali, ne navode se nika-
kvi drugi podatci o njima''. U poznatom grobu 1 s
Crkvine u Biskupiji kod Knina pronaden je takoder
jedan noz, sacuvane duljine blizu 26 cm (od cega
sjecivo 23,5 cm), a izvorne vjerojatno nesto vise od
30 cm (sl. 2)'2. U grobu 4 istoga lokaliteta nalazio
se pak dugi noz, sacuvane duljine 51 cm, od Cega
na drSku otpada 12 cm. Ovaj je noz danas izgubljen
1 poznat je samo prema fotografiji iz prve objave
groba i jednostavnom crtezu nastalom prema njoj
(sl. 3)"3. Naposljetku, tu je i dugi noz, sluc¢ajni nalaz
iz okolice Knina, duljine 66,8 cm, od ¢ega na drsku
otpada 14,5 cm'*. Kod ova dva potonja noza bojna

10 7. CETINIC, Strance-Gorica, starohrvatsko groblje.
(katalog izlozbe), Rijeka, 1998, str. 83. — Z. CETINIC,
Starohrvatsko groblje Strance-Gorica: osvrt na hori-
zont grobova s poganskim na¢inom pokapanja, Archa-
eologia Adriatica 4, Zadar, 2010, str. 5.

' J. BELOSEVIC, Starohrvatska nekropola uz humak
,Materiza” kod Nina, Diadora 6, Zadar, 1973, str.
228-229,234-235.

12 Usp. Hrvati i Karolinzi. Katalog. (Ur. A. Milosevic),
Split, 2000, str. 210, IV. 39 (dalje: HiK Katalog). — D.
JELOVINA, Macevi i ostruge karolinskog obiljezja u
Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika / Schwerter
und Sporen karolingischer Formgebung in Museum
kroatischer archdologischer Denkmdler. Split, 1986,
str. 17.

13 F. RADIC, Mrtvacki ostanci iz triju starohrvatskih
grobova uz rusevine biskupske bazilike Sv. Marije
u Biskupiji kod Knina, Starohrvatska prosvjeta 3/1,
Knin, 1897, str. 37. — D. JELOVINA, Starohrvatske
nekropole, str. 122. — D. JELOVINA, Macevi i ostru-

ge, str. 18. — HiK Katalog, str. 213-214, IV. 42.
4 D.JELOVINA, Starohrvatske nekropole, str. 122.



je funkcija podosta izvjesna, no rijec je o primjerci-
ma koji znatno odstupaju od ostalih.

Saxevi

Najces¢e se kao paralele nalazima s podrucja
Hrvatske navode brojni saxevi, bojni nozevi mero-
vinskog razdoblja i prostora, pa se shodno tome ista
terminologija prenosi i na ovdasnji materijal. Duzi
primjerci (od 30 cm i vise) se tako obi¢no nazivaju
saxevima ili scramasaxevima i njihova se pojava u
ovim krajevima dovodi u vezu s franackim utjecaji-
ma's, Smatram da je takva atribucija u ovom slu¢aju
neopravdana, a zapravo i nepotrebna jer, iako naziv
sax jest postao svojevrsno op¢e mjesto u arheolos-
koj literaturi'®, ipak je rije¢ o specificnom tipu oruz-
ja, podosta razli¢itom od najveéeg dijela hrvatskih
nalaza. Naime, radi se o jednosje¢nom oruZzju ¢ija
su sjeCiva ponekad naglaseno dekorativno kovana
(damascirani uzorak), a hrbat se u gornjem dijelu
sjeciva najcesce pod kutom ili zaobljenom linijjom
primi¢e vrhu (sl. 4)"7. U kontinentalnoj srednjoj i
zapadnoj Europi datiraju se izmedu druge polovine
5. 1 prijelaza 8. u 9. stoljec¢e. U tome se razdoblju
njihova forma razvija i sjecivo generalno produzuje
pa se mogu podijeliti na tri tipa: kratke (uske), Siro-

15 Z. VINSKI, Osvrt na maceve ranog srednjeg vijeka u
nasim krajevima, Vesnik Vojnog muzeja 2, Beograd,
1955, str. 40. — D. JELOVINA, Starohrvatske nekro-
pole, str. 122. — D. JELOVINA, Macevi i ostruge, str.
17-18. — J. BELOSEVIC, Starohrvatska nekropola uz
humak ,,Materiza”, str. 234-235. — J. BELOSEVIC,
Starohrvatsko groblje na Zdrijacu, str. 280. — M. PE-
TRINEC, Groblja od 8. do 11. stoljeca, str. 165.

16 Naziv se uzima iz jednog odsjecka Povijesti Franaka
Grgura Tourskog (Gregorii episcopi Turonensis libri
historiarum X, 1V. 51, Monumenta Germaniae histo-
rica, Scriptores rerum merovingicarum 1, Hannover,
1951, str. 188) gdje se spominje smrt kralja Sigiberta
(575. godine): Tunc duo pueri cum cultris validis, quos
vulgo scramasaxos vocant, infectis vinino, malificati
a Fredegundae regina, cum aliam causam suggerire
simularent., utraque ei latera feriunt. Nepoznato je,
medutim, kako su to¢no navedeni nozevi izgledali i
jesu li odgovarali saxevima arheoloske literature. Usp.
W: POHL, Telling the Difference: Signs of Ethnic
Identity, u: Strategies of Distinction: The Constructi-
on of Ethnic Communities, 300-800. Leiden - Boston
- K&ln, 1998, str. 37.

7 H. WESTPHAL, Franken oder Sachsen? Untersu-
chungen an friihmittelalterlichen Waffen. Oldenburg,
2002, str. 174-221. —J. WERNARD, ,,Hic scramasaxi
loquuntur”. Typologisch-chronologische Studie zum
einschneidigen Schwert der Merowingerzeit in Stidde-
utschland, Germania 76/2, Mainz, 1998, str. 749.
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sl. 4. Morfoloski razvoj saxeva
(prema: H. Westphal).

sl. 5. Nin - Zdrijac, noz iz groba 37
(prema: J. Belosevic).

ke te duge saxeve'®. Valja napomenuti da su i kratki
saxevi redovito duzi od 30 cm (i samo sjecivo je u
pravilu dugo preko 25, najéescée i preko 30 cm)’.
Medu njima se moze istaknuti jedan primjerak, s
lokaliteta Beckum II, grob 2, koji je donekle morfo-
loski srodan onome iz groba 1 s Crkvine u Biskupi-
ji. Ukupne je duljine oko 35 cm, dok je sjecivo dugo
27 cm, najvece Sirine 3,1 cm?. Medutim, kratki se
saxevi, poput ovog primjerka, datiraju u 6.1 7. sto-
lje¢e. U razdoblju druge polovine 8. i eventualno
ranog 9. stoljeca, kada se datiraju nalazi ,,bojnih*
nozeva iz Hrvatske, u upotrebi su dugi saxevi. Nji-
hove pak duljine redovito prelaze 50 cm, najcesce
i 60 cm, od ¢ega je samo sjecivo dulje od 40 cm.
Potonje je i najcesce iskovano na ranije opisani na-
¢in, gdje se hrbat u posljednjoj treini ili Cetvrtini
povija, ili pak lomi pod kutom prema vrhu, dok je

18 'H. WESTPHAL, Franken oder Sachsen, str. 174
(Kurz- / Schmalsaxe, Breitsaxe, Langsaxe). Nesto
drugaciju podjelu predlaze J. WERNARD, ,.Hic scra-
masaxi loquuntur”, str. 769-780, no terminologija je
veéim dijelom ista.

19 H. WESTPHAL, Franken oder Sachsen, str. 175-179,
192-195.

20 H. WESTPHAL, Franken oder Sachsen, str. 177.
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oStrica gotovo punom duljinom ravna?'. Navedeni
oblik je znacajno razli¢it od hrvatskih primjera®.
Donekle su sli¢nog izgleda &etiri noza sa Zdrijaca,
ukupne duljine od 11 do skoro 19 cm, no navodim
ih ovdje samo kao daleke usporedbe u vidu forme.
U svemu ostalome, znacajno su razliciti. Zanimlji-
vo je da dva od ta Cetiri noza potjecu iz zenskih gro-
bova (G 371 150), samo jedan iz muskoga (G 181),
a jedan je iz trojnog groba (G 140), s ukopom dvaju
muskaraca i jedne zene (sl. 5)%.

Ponekad se u prilog bojnoj funkciji nozeva s hr-
vatskih nalaziSta navodi postojanje tzv. kanala za
otok krvi, no on se pojavljuje na vrlo malom broju
primjeraka. Sa Zdrijca su to nozevi iz grobova 161,
166, 195 i 328%. Radi se ujedno o najduzim pri-
mjercima s ovoga groblja. Prva tri su duljine oko 30
cm i imaju kanal samo s jedne strane, a posljednji
oko 40 cm, s kanalom na obje strane sjeciva (sl. 6).
Medutim, kanal s obje strane sjeCiva nalazi se i na
manjem od dvaju nozeva iz groba 62 koji je pretpo-
stavljene izvorne ukupne duljine od svega desetak
centimetara®. Biskupijski primjerci nemaju kanal
na sjecivu, a ne navodi ga se niti u slucaju nozeva s
Materize. OCito je kanal, barem u nekim slucajevi-
ma, imao drukéiju funkciju, mozda dekorativnu®.

Niti kontekst nalaza navedenih ,,bojnih* nozeva,
barem u vecini slu€ajeva, ne govori u prilog ratnic-

-----

sasvim jednostavni i uobicajeni — keramicke posude

2t H. WESTPHAL, Franken oder Sachsen, str. 183-190,
201-204. Usp. i E. SZAMEIT, Karolingerzeitliche
Waffenfunde aus Osterreich. Teil II: Die Saxe und
Lanzenspitzen, Archaeologia Austriaca 71, Wien,
1987, str. 156-157, gdje se obraduje nekoliko primje-
raka upravo iz ranokarolinskog razdoblja. Svi su duzi
od 60 cm, pojedini i nesto vise od 70 cm.
Veli¢inom i formom u kategoriju saxeva mogao bi se
svrstati dugi bojni noz (duljina 59,3, Sirina 4,2 cm)
pronaden izvan grobova na Vrhu kod Brkaca u Istri,
no kako lokalitet geografski izlazi iz okvira ovoga
rada, navodim ga ovdje samo radi usporedbe. Usp. B.
MARUSIC, Ranosrednjovjekovna nekropola na Vrhu
kod Brkaca, Histria archaeologica 10/2, Pula, 1979,
str. 128, T. V1/6.
2 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu,
str. 54, 116, 124, 150.
2 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu,
str. 134, 138, 160, 238.
5 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu,
str. 70, T. LV, 10.
Upravo takvu njihovu funkciju i na saxevima vidi J.
WERNARD, “Hic scramasaxi loquuntur”, str. 750,
koji ih i naziva primarno ukrasnim zlijebovima (Zierri-
llen).

22

26

sl. 6. Nin - Zdrijac, noZevi s kanalom na sjeéivu:
a. gr. 161; b. gr. 166; c. gr. 195; d. gr. 328
(prema J. Belosevic¢).

i kresiva, ponekad i $ila s uSicom. Prilozi koji bi se
mogli okarakterizirati kao ratnicki (macevi, koplja,
ostruge) pojavljuju se tek u manjem broju grobova.
Nesto duzi noz (oko 30 cm) pronaden je zajedno
s macem samo u grobu 1 na Crkvini u Biskupiji.
Takvi primjerci, duljine oko 30 do 40 cm, mogli
su, svakako, sluziti primarno kao oruzje u bitci, no
tesko kao jedino oruzje, ve¢ prije kao dodatno?.
Prema tome, po njima samima tesko ih je odrediti
kao bojne ako nedostaju drugi nalazi koji bi upuci-
vali na takav zakljucak. Sve u svemu, sama duljina
veéine nozeva slabo govori u prilog njihovog boj-
nog karaktera, pogotovo ako se uobicajenih (i o€ito
proizvoljnih) 20 cm uzme kao odluéujuci kriterij.
Analogno tome, nema ni osnove za ratnicku karak-
terizaciju grobova u kojima se takvi nozevi nalaze
kao prilozi, ako uz njih nema drugih ¢vrs¢ih poka-
zatelja u tome smislu.

27 Usp. H. HARKE, “Warrior Graves”? The Background
of the Anglo-Saxon Weapon Burial Rite, Past & Pre-
sent 126, Oxford, 1990, str. 33.



Strijele

Druga vrsta oruzja koja ¢esto daje povoda za
karakterizaciju grobova i pokojnika u njima kao
ratnickih jesu strijele, odnosno njihovi Zeljezni
vrhovi koji jedini ostaju sacuvani®®. I kod njih je,
medutim, situacija vrlo sli¢na — rijetko se nalaze
u grobovima u kojima bi ostali prilozi nedvosmi-
sleno upucivali na ratnicki karakter. Dapace, niti
u jednom grobu s mac¢em (pa niti u jednom grobu
s nozem od 40 i vise cm duljine, Sto se toga tice)
nije pronadena strijela. Ne upucuje li to mozda na
drugu njihovu ulogu osim ratnicke, ulogu koja im
je vjerojatno i primarna? Naime, strijele (i lukovi,
naravno) su prvenstveno vezane uz lov®. Za neke
od nalaza vrhova strijela vec¢ je u literaturi predlo-
zeno, zbog njihove velicine, da je mozda prije rije¢
o sulicama, nego o strijelama, uz njihovu vjerojat-
nu ulogu u lovu. Ipak, grob u kojem su pronadene
(Nin — Zdrijac, G 161) svejedno je okarakteriziran
kao ratni¢ki®. U veéini se grobova na Zdrijcu, ali i
drugdje, strijele nalaze samostalno ili uz uobicajene
priloge poput kresiva, keramicke posude i noza’'.
U svakom slucaju, cjeloviti kontekst nije ratnickog
karaktera. Takoder, stanoviti broj ovdje razmatranih
nozeva, dio njih u grobovima zajedno sa strijelama,
pokazuje jaca osteéenja u srediSnjem dijelu ostri-
ce 1 prema dr8ci*2, Naravno, oStecenja su uvelike
uzrokovana korozivnim djelovanjem u tlu, no za
ocekivati je da ¢e biti najjaca upravo na dijelovima
koji su najvise koriSteni, stoga najcesc¢e ostreni, pa
onda i najistroSeniji. Da je rije¢ o bojnim nozevima,
logi¢no bi bilo da se glavnina oSte¢enja nalazi pri
vrhu kojim se ubada i zasijeca. Ovako, mozda se
radi o oStecenjima sasvim drugacije utilitarne nara-
vi, poput rezanja (zivotinje ili mesa), guljenja koze

3 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu,
str. 280-282.

2 F. THEUWS, Grave goods, ethnicity, and the rhetoric
of burial rites in Late Antique Northern Gaul, u: Ethnic
Constructs in Antiquity: The Role of Power and Tradi-
tion, Amsterdam, 2009, str. 305.

30 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu,

str. 280-281.

Grobova s prilozima strijela previse je da bi ih se

nabrajalo pojedinacno. Za detalje nalaza usp. J. BE-

LOSEVIC, Starohrvatska nekropola uz humak ,,Ma-

teriza”. — J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na

Zdrijacu. — J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na

Maklinovu brdu.

32 Primjerice u grobovima 155, 167, 175, 225 sa Zdrij-
ca u Ninu. J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na
Zdrijacu, T. LXXI, 7, T. LXXVI, 17-18, T. LXXVIIIL,
6, T. XC, 12.

31

ili tome sli¢no. Dakle, oSte¢enjima vezanima uz lov,
pripremu hrane, gozbu.

Ako strijele/sulice 1 pojedini nozevi i jesu bili
polozeni u grob u smislu lova, to ne znaci nuz-
no da je pokojnik tijekom pokapanja jednostavno
okarakteriziran kao lovac. Jednako kao S$to nalaz
jedne strijele u grobu, u kojemu je pokopan mus-
karac s ostrugama, ne moze biti izravan pokazatelj
streliCara konjanika®. Takoder, najéesce je rije¢ o
pojedina¢nim primjercima strijela umjesto ¢itavog
sadrzaja tobolca, Sto bi, svakako, bilo za oc¢ekiva-
ti da je rije¢ o punoj opremi ratnika, pa se ovdje
zapravo vidi njihova simboli¢na uloga u grobnom
ritusu. Mislim da tome u prilog ide i jedan zanimljiv
detalj iz groba 161. Naime, u njemu je pronadeno
cak 7 vrhova strijela (ili sulica) pa se pomisljalo i
na prisutnost cijeloga tobolca, a time i pune ratnicke
opreme**. Medutim, ako pomnije pogledamo crtez
groba (sl. 7), vidjet ¢emo da su strijele/sulice bile
pomno polozene u grob uz desnu stranu pokojni-
ka, tako da su njihovi vrhovi poredani u tri reda po
dva i jedan na vrhu, s time da u svakom redu naiz-
mjeni¢no stoje listoliki vrhovi i oni oblika jedno-
stavnog $iljka®. Tesko je oCekivati da bi se strijele
po raspadanju tobolca slucajno tako poslozile. Na
kraju krajeva, ni grobovi u kojima se nalazi primje-
rice mac, eventualno uz koplje, nikako ne pokazuju
nekada$nju punu ratnu opremu pokojnika*®. U sva-
kom slucaju, predmeti su u grob polagani smisleno,
s odredenom simbolickom namjerom — kako jed-
nostavni utilitarni predmeti tako i oruzje. Svaki je
mogao posjedovati vise simbolickih znacenja, a o
kontekstu je ovisilo koje dolazi u prvi plan®’. Oni
su dio grobnog ritusa, koji se pak odvija u kontek-
stu politickih, ideoloskih i1 vjerskih namjera i nazora
skupine koja pokapa preminuloga®. Kakva je onda
mogla biti uloga lova u tom pogledu?

33 Kako je okarakteriziran npr. u J. BELOSEVIC, Staro-
hrvatsko groblje na Zdrijacu, str. 281.

34 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu,
str. 132.

35 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu, T.
XX1I, 161.

36 Usp. H. HARKE, “Warrior Graves”, str. 33-35.

37 J. MORELAND, Archaeology, Theory and the Middle
Ages.: Understanding the Early Medieval Past. Lon-
don, 2010, str. 46-48.

3 F. THEUWS, Grave goods, ethnicity, str. 294-295.
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sl. 7. Nin - Zdrijac, grob 161
(prema: J. Belosevic).

Simbolika

Kao putokaz u kojem smjeru treba traziti rjese-
nja ovoga pitanja, dobar je oslonac rad F. Theuw-
sa u kojemu autor analizira kasnoanti¢ku sjevernu
Galiju (4. stoljece) i pojavu inhumacijskih grobova
s oruzjem koji se uobicajeno karakteriziraju kao
ratni¢ki te predlaze druk¢iju interpretaciju. Naime,
Theuws pokazuje da je cilj takvog grobnog ritusa
prvenstveno konceptualiziranje novih i drukci-
jih povezanosti s krajolikom, odnosno definiranje
novih prava na posjed na podru¢ju gdje dolazi do
naseljavanja i zauzimanja barem djelomi¢no na-
pustenih zemljista. Lov u tom pogledu ima vaznu
ulogu budu¢i da je rije¢ o prestiznoj aktivnosti ti-
jekom koje se takoder iskazuje nadmo¢ nad zivo-
tinjama i dominacija nad prirodom*’. Prema jednoj
od definicija: Lov je oruzana konfrontacija ljudstva
i divijine, kulture i prirode*. Kako u lovu svatko

¥ F THEIVJWS, Qrave goods, ethnicity, str. 307-310.
4 D. BOSKOVIC, Hladno lovacko oruzje Hrvatskog
povijesnog muzeja. Zagreb, 2000, str. 9.

sl. 8. Kasi¢ - Maklinovo brdo, grob 20
(prema: J. Belosevic).

ima svoje mjesto, potvrduje se i afirmira odredena
hijerarhija, a vode¢i ljudi pokazuju svoju hrabrost i
vodstvo. Lov, na kraju, oznacava pravo na teritorij i
organiziranje krajolika. Tako se polaganjem strijele
(i luka) u grob simboli¢no istice pravo na odrede-
ni teritorij pod kontrolom pojedine obitelji*. Drugi
prilozi slicne simbolike, poput koplja (simbol vla-
ali i moguéno$éu pruzanja zastite), pojacavaju ta-
kav simbolizam*. Naravno, to ne znaci da treba na-
prosto preslikati galijski model. Rije¢ je o razli¢itim
prostorima i razli¢itom vremenu, ali pojedini aspek-
ti ovakve simbolike mogli su biti aktualni i ovdje.
U tom se smislu moze tumaciti i grob 20 s gro-
blja Kasi¢ — Maklinovo brdo, u kojemu su uz po-
kojnika pronadene dvije keramicke posude, dva
noza, $ilo, srp i sjekira (sl. 8)*. Budu¢i da je jedan
od nozeva dug oko 23 cm, i ovaj je grob izvorno

4 F. THEUWS, Grave goods, ethnicity, str. 305-307.

2 F. THEUWS, Grave goods, ethnicity, str. 301-303,
307.

4 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Maklinovu
brdu, str. 39-40.



bio proglasen ratni¢kim*. Sjekira i srp, ali i nozevi
zapravo uobicajene duljine (drugi noz je dug oko
15,5 cm), upucuju prije na simbolicku povezanost
uz zemlju i ¢ovjekov okoli§ uopée, nego na poko-
panog ratnika. Opcenito gledano, prevladavajuca
simbolika u grobovima ovoga horizonta vezana je
vi$e uz pokazivanje dominacije nad prirodom, nego
nad drugim ljudima. Svakako, dominacijom nad
prirodom i vlastitim neposrednim okoliSem osigu-
rava se i dominantniji polozaj u zajednici, no sve
se odvija unutar lokalnog konteksta®*. I pojedini
istaknuti grobovi (prvenstveno brojnoséu priloga)
pokazuju takvu usmjerenost grobnog ritusa. Kroz
kontakte s Francima tijekom zadnje ¢etvrtine 8. sto-
lje¢a i dalje, on se nadograduje i dobiva dodatnu
dimenziju — natjecanje za mo¢ na viSoj razini, za
prevlast nad Sirim teritorijem. Tako se u grobovima
najednom nalaze macevi kao simboli vlasti i pove-
zanosti s Francima, u sli¢nome smislu i pokoje ko-
plje s krilcima te ostruge, pogotovo one luksuzne.
O ovoj nadogradnji grobnog ritusa odli¢no svjedoce
veé opisani grobovi sa Zdrijca u Ninu, pogotovo tri
groba s ostrugama u zapadnom groblju.

U osnovi, oni se ne razlikuju od ostalih grobova
sa strijelama i nesto duzim nozevima sa Zdrijca, ali
i s drugih grobalja. U dva od ova tri groba priloZen
je noz duljine oko 30 cm, a u grobu 161 1 strijele,
jos jedan kraéi noz, kresivo i kremen te recipijent
od rozine, u grobu 166 jedna strijela, u grobu 167
dvije strijele, dva noza, kresivo, kremen, keramic-
ka posuda i drvena vjedrica*. Ono po ¢emu se ovi
grobovi istiCu jesu upravo karolinske ostruge s gar-
niturama. U grobu 161 nesto bogatije s pticolikim
jeziCcima garnitura i bazom trna ukraSenom mje-
denim limom s urezanim Srafiranim trokutima, a u
grobovima 166 i 167 medusobno gotovo identi¢ni
primjerci s plo¢icama sa zakovicama na krajevima

“ J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Maklinovu
brdu, str. 99. Nasuprot ovome misljenju, M. PETRI-
NEC, Groblja od 8. do 11. stoljeca, str. 180 smatra da
se inventar ovoga groba ne moze tumaciti kao ratnicki.

45 Veliki nedostatak za ¢vrsce zakljucke o ovoj temi je
Cinjenica da je druStvena organizacija na podrucju ra-
nosrednjovjekovne Hrvatske u 8. stoljecu jos uvijek
slabo poznata i, zbog gotovo potpunog nepostojanja
istrazenih naselja, temeljena isklju¢ivo na proucava-
nju grobalja. Najopseznija studija i dalje je H. M. A.
EVANS, The Early Mediaeval Archaeology of Croatia
A. D. 600-900. Oxford, 1989, str. 159-205.

4 J. BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu,
str. 132-140.

krakova, petljama s ovalnom ploc¢icom i jezi¢cima
oblika slova U. Ostruge ovdje, svakako, pokazuju
povezanost i s Francima, ali prije svega s lokalnom
elitom dalmatinskog zaleda. Emulira se nacin poka-
panja najvisega sloja, onih koji su pokopani primje-
rice na Crkvini u Biskupiji ili u Koljanima, jer osim
iskazivanja dominacije nad prirodom, sada je nuzno
demonstrirati i pripadnost novoj regionalnoj eliti.
Nozevi i strijele, kao uostalom i prilaganje oruzja u
grob uopce, nastavak su pak postojecih tradicija®’.
Primarna simbolika lova (ovladavanje prirodom),
ali i njegova osnovna funkcija pribavljanja hrane,
u ovome se razdoblju prosiruje i transformira u nov
nacin drustvene organizacije s dominacijom ratnic-
ke elite. Osim u grobovima, manifestacija takvoga
identiteta vidljiva je i na plutejima iz crkve sv. Mar-
tina u Pridrazi, koji se datiraju u kraj 8. ili na sam
pocetak 9. stoljeca, s prikazom ratnika pjesaka i ko-
njanika*®. Medu njima se nalazi i prikaz lova na je-
lena kao jasan pokazatelj vaznosti same aktivnosti,
zasigurno u svim njezinim simboli¢kim aspektima.

Zakljucak

Zakljucno valja ponoviti da predmeti prilozeni u
grob nisu imali isklju¢ivo jedno znacenje, ve¢ vise
njih, i o kontekstu je ovisilo koje dolazi u prvi plan.
O onima koji su organizirali ukop ovisilo je §to ¢e
se naglasiti i kakva ¢e se slika o pokojniku stvoriti, a
oni time sebe predstaviti prisutnima. Na taj se nacin
ujedno stvarao i predak koji §titi obitelj i potvrdu-
je joj odredena prava®. U kontekstu grobova druge
polovine 8. stolje¢a vazno je bilo simbolicko isti-
canje dominacije nad prirodom i ovladavanje oko-
liSem, u ¢emu lov ima izrazito vaznu ulogu. Vaznu
ulogu ima i pri uredenju novih drustvenih odnosa
na kraju 8. i tijekom 9. stoljeca $to je vidljivo u dalj-

“ G. BILOGRIVIC, Karolinski nalazi i formiranje iden-
titeta elite u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, u: Hr-
vatska arheologija i Aachenski mir, 812. - 2012. (u
tisku).

% N. JAKSIC - E. HILIE, Umjetnicka bastina Zadar-
ske nabiskupije. Kiparstvo I (od IV. do XVI. stoljeca).
Zadar, 2008, str. 90. — K. PRIJATELJ, Skulpture s
ljudskim likom iz starohrvatskog doba, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, sv. 3, Zagreb, 1954, str. 79-80. — 1.
PETRICIOLI, Reljef konjanika iz Pridrage, Diadora
8, Zadar, 1975, str. 112. — Za drukcije tumacenje ovog
prikaza vidi: A. MILOSEVIC, Tragovi starih vjerova-
nja u kri¢anstvu ranoga srednjeg vijeka | Traces of
Ancient Beliefs in Early Medieval Christianity. Du-
brovnik - Split, 2013, str. 27-30, 76-80.

4 F. THEUWS, Grave goods, ethnicity, str. 314.
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njoj dogradnji grobnog ritusa. Ako prihvatimo da
nisu svi pokopani sa strijelama ili neSto duzim no-
zevima bili ratnici, time oni nisu niSta manje vazni
niti slabiji. Uostalom, isti ti lovci i zemljoradnici,
od kojih su neki zasigurno bili vode¢i ljudi u svojim
zajednicama, postat ¢e uskoro Zupani i knezevi —
vode¢i ljudi knezevine koja ¢e uspjesno balansirati
izmedu Franaka i Bizanta, dviju najve¢ih sila u Eu-
ropi toga vremena.



Goran BILOGRIVIC

Warriors or Hunters? Knives and Arrows in Graves on the
Territory of Early Medieval Croatia

Knives rank among the most numerous grave goods within the horizon with pagan burial characteristics
on the territory of Early Medieval Croatia. They are usually classified into knives for everyday use and
battle knives, the main criterium for such a division being the length of a knife. The ones shorter than 20
cm are ascribed to the first category and the ones longer than 20 cm are considered battle knives. The very
rare longer examples (30 cm and more) are usually called saxes or scramasaxes and their appearance in this
area is associated with Frankish influences. However, such attribution is unjustified, since those are specific
types of weaponry, a good deal different from the greatest part of Croatian finds. The whole burial context
and other associated grave goods also speak against their warrior attribution. These are most often very
simple and common objects — ceramic pots and flint steels, sometimes awls with loop at the base. Grave
goods that could be characterised as warrior equipment (swords, spears, spurs) appear in only a smaller
number of graves.

Another type of weaponry which often gives rise to characterisations of graves and those buried in
them as warriors are arrows, i.e. their iron heads, which are the only parts to remain preserved. However,
not a single arrowhead has been found in a grave containing a sword (nor in a grave with a knife of 40 cm
or longer, for that matter). All this suggests a different interpretation of these finds, in the sense of their
primary function — the hunt. Even if arrows/javelins and certain knives had been deposited in a grave with
the meaning of the hunt in mind, that does not necessarily mean that the deceased was simply characterised
as a hunter during burial. Following parallels from Late Antique northern Gaul, such grave goods can be
interpreted through the symbolic importance of the hunt in the burial rite context. The hunt is a prestige
activity, during which mastery over animals and domination over nature is also exhibited so the deposition
of hunting weapons in a grave can symbolise the right to a certain territory, as well as domination within
a community. Through contacts with the Franks during the last quarter of the 8" century and further, such
burial rites are added to and acquire an additional dimension — competition for power on a higher level, for
the predminance over a wider territory.

Translation:
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