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GRAD I KUGA: DUBROVNIK 1691. GODINE*
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SAZETAK: U radu se istrazuju okolnosti pojave i tijek posljednje urbane kuge
na dubrovackom podrucju 1691. godine. Utvrduju se gradska kuzna zarista i
analizira primjena protukuznih mjera. Identificiraju se osobe koje su sudjelovale
uobrani od kuge i razmatra podjela grada koju su proveli zdravstveni sluzbenici.
Utvrduju se neke zrtve kuge i rekonstruira dio njihove drustvene mreze. Identificiraju
se vlasteoske obitelji koje su bile podvrgnute izolaciji zbog sumnje na zarazu.
Analiziraju se konfliktne situacije koje su se javile kao posljedica posebnog
rezima zivota za vrijeme kuge. Na kraju, ra$c¢lanjuju se troskovi obrane od kuge
i propituje nacin na koji je stanje zaraze predstavljeno u nekoliko pisama Senata.
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Uvod

“Kuga sluskinja” (Peste delle serve) iz 1691. godine posljednja je dubrovacka
kuga koja je prodrla unutar zidina grada.' Kuga se na dubrovackom podruéju

' U radu se ne propituje priroda bolesti koja je u izvorima nazvana kugom. Retrogradnom
dijagnosticiranju kuge na temelju skupa simptoma (vrucica, slabost i otec¢eni limfni ¢vorovi-buboni
kod bubonske kuge) i epidemioloskih obiljezja (pandemije) treba pristupati vrlo oprezno. Specifi¢ni
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uzro¢nik povijesnih kuga, za razliku od moderne kuge, nije posve jasno definiran i poznat. Vidi:
Tatjana Buklijas, »Kuga: nastajanje identiteta bolesti.« Hrvatska revija 2/2 (2002): 90-91. Zahvaljujem
Tatjani Buklijas na korisnim primjedbama i uputama pri izradi zavrsne verzije ovog rada. Dubrovacka
kuga sluskinja pripadala bi drugom, od tri velika pandemijska vala koji su dosli do Europe. Drugi
povijesni pandemijski val zapoceo je Crnom smréu 1347. godine. Za raspravu o tome jesu li sve
povijesne kuge, ista bolest i je li svima bio uzro¢nik Yersinia pestis vidi: Samuel Cohn, »Epidemiology
of the Black Death and Successive Waves of Plague.« Medical History 52, Supplement S27 (2008):
74-100; takoder, za suprotstavljeno glediste, i: Ole J. Benedictow, What Disease was Plague? On
the Controversy over the Microbiological Identity of Plague Epidemics of the Past. Leiden-Boston:
Brill, 2010. Za razli¢ite nazive za kuzne zaraze u dubrovackim izvorima vidi: Zlata Blazina-Tomic,
Kacamortiikuga. Utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku. Zagreb-Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2007: 18, biljeska 23. O kugi postoji iznimno opSirna
literatura na svim znacajnijim europskim jezicima. Za sazetu drustvenu povijest kuge na temelju
talijanskih, engleskih, francuskih i Spanjolskih izvora i literature vidi: Paul Slack, Plague: A Very
Short Introduction. Oxford-New York: Oxford University Press, 2012. O kugi na hrvatskom podruc¢ju
vidi: Vladimir Bazala, »Calendarium pestis (I).« Acta historica medicinae pharmaciae veterinae
2/1 (1962): 51-61; Vladimir Bazala, »Calendarium pestis (11).« Acta historica medicinae pharmaciae
veterinae 2/2 (1962): 72-87; Nenad Vekari¢, »Kuga u Cepikucama 1815/6. godine.« Zbornik
Dubrovackog primorja i otoka 2 (1988): 135-139; Zlata Blazina-Tomi¢, »Interakcija dubrovackih
vijecaijavnih zdravstvenih sluzbenika (officiales cazzamortuorum) za vrijeme epidemija u ¢etrnaestom
ipetnaestom stoljecu.« Rasprave i grada za povijest znanosti 1 (1989): 1-16; Danica Bozi¢-Buzancic,
»lzvjestaj izvanrednog providura za zdravstvo Angela Dieda o prilikama u Dalmaciji za vrijeme
kuge: 1783-1784. godine « Rasprave i grada za povijest znanosti 1 (1989): 183-201; Ljerka Simunkovi¢,
»Kuga u proglasima Mletacke Republike.« Acta Facultatis medicae Fluminensis 15/3-4 (1990): 69-
72; Josip Luci¢, »Arhivska grada o kugi u Dubrovniku godine 1526.-1527. i obitelj Drzi¢.« Rasprave
i grada za povijest znanosti HAZU 3 (1992): 17-57; Ante Skrobonja i Amir Muzur, »Plague in Istria:
a critical chronology.« Acta Facultatis medicae Fluminensis 21/1 (1996):15-19; Biserka Belicza i
Zeljko Dugac, »Epidemija kuge i protukuzne mjere u Dalmaciji i Splitu (1783. - 1784.) u djelu Johna
Howarda iz g. 1789. « Grada i prilozi za povijest Dalmacije 13 (1997): 237-264; Daniel Rafaeli¢,
»Prilog poznavanju kuzne epidemije u Splitu 1526.-1527. iz dnevnika Jakova Gaudencija Abaka.«
Historijski zbornik 52 (1999): 193-197; T. Buklijas, »Kuga: nastajanje identiteta bolesti.«: 90-94;
Robert Skenderovi¢, »Kuga u Pozegi i Pozeskoj kotlini 1739. godine.« Scrinia slavonica 3 (2003):
157-170; Gordan Ravanci¢, »Prilog prouc¢avanju Crne smrti u dalmatinskom gradu (1348.-1353.):
raspon izvorne grade i stanje istrazenosti na primjerima Dubrovnika, Splita i Zadra.« Povijesni
prilozi 26 (2004): 7-18; Z. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga; Goran Ravancié, Vrijeme umiranja.
Crna smrt u Dubrovniku 1348.-1349. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010; u kontekstu
zdravstveno-epidemioloskih prilika na dubrovackom podrucju vidi: Risto Jeremic¢ i Jorjo Tadié,
Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 1. Beograd: Centralni higijenski zavod,
1938: 104-111; Vladimir Bazala, Della peste e dei modi di preservarsene nella Republica di Ragusa
(Dubrovnik). Zagabria: vlastita naklada, 1952; Vladimir Bazala, Pregled povijesti zdravstvene kulture
Dubrovacke Republike. Zagreb: Dubrovacki horizonti, 1972; Mirko Drazen Grmek, »Le concept
d’infection dans I’antiquité et au Moyen-Age, les anciennes mesures sociales contre les maladies
contagieuses et la fondation de la premiére quarantaine a Dubrovnik (1377).« Rad JAZU 384 (1980):
9-54; Lavoslav Glesinger, »Der Ursprung der Pestepidemien und deren Vorbeugungsmethoden im
Alten Dubrovnik.« Rad JAZU 384 (1980): 93-105; za stariju literaturu vidi: Mirko Drazen Grmek,
Hrvatska medicinska bibliografija. Opis tiskanih knjiga i clanaka s podrucja humane i veterinarske
medicine i farmacije, koji se odnose na Hrvatsku, dio I: sv. 1: 1470-1875. Zagreb, Izdavacki zavod
Jugoslavenske akademije, 1955.
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pojavljivala i odnosila Zivote i kasnije, posljednji put 1815/1816,? uo¢i pandemije
gladi 1817,% no tu se uvijek radilo o manjem, ruralnom i najéesce perifernom
prostoru (tablica 1). Dubrovacka Republika je tijekom stoljeca razvila sofisticiran
protuepidemijski sustav koji je zahvaljujuci dobroj organizaciji, dovoljnom
broju angaziranih gradana i izdasnoj financijskoj podrsci vlade s dosta uspjeha
odolijevao naletima kuge. Opasna bolest je posebno snazno i gotovo neprestano
zapljuskivala dubrovacku kopnenu granicu prema Osmanskom Carstvu.

Koliko je pitanje obrane od kuge bilo vazno najbolje govori podatak da je
antunin Baro Bettera u svom kratkom opisu nestale Dubrovacke Republike,
namijenjenu za informiranje austrijskog generala, civilnog i vojnog upravitelja
baruna Todora Milutinovica, protukuznim mjerama posvetio cetiri lista ili gotovo
petinu sadrZaja “Mémoire”-a. Bettera je sistematski predstavio dubrovacki
protuepidemijski sustav rasclanjujuéi ga na nekoliko dijelova ovisno o nac¢inu i
mjestu pojave kuzne zaraze. U svom tekstu ne spominje ni mogucénost da zaraza
prodre u grad. Protukuzni sustav je predstavljen kao neprobojan.* Dubrovacko

2 Naglu smrt mladeg muskarca iz sela Podro¢je kod Kune (Peljesac) Zupnik je, sumnjajuci na
kuZznu zarazu, prijavio vlastima. Kuga je u roku od mjesec i pol dana odnijela 34 zivota u selima
Kuna, Podrogje i Pijavi¢ino, a ukupno je od kuge u Cepiku¢ama, Slanom i Zupi dubrovagkoj umrlo
oko 100 ljudi (N. Vekari¢, »Kuga u Cepikuéama 1815/6. godine.«: 135, 138). Vidi i izvjestaj lijeénika
suvremenika o ovoj kugi: Luca Stulli, De peste quae in exitu anni MDCCCXV. in circulum
Rhacusanum irrepserat. Bononiae: ex Typographeo Annesii Nobilii et Soc., 1828: 5-25.

3 Klimatske promjene nastale su kao posljedica erupcije vulkana Tambora 1815. godine. Zbog
hladnih ljeta urod je bio nizak. Vrlo teSko stanje bilo je u Istri, a na dubrovackom podrucju u
Dubrovackom primorjuina PeljeScu. Vidi: Vladimir Stipeti¢, »Predgovor: Odjeci fiziokratskih u¢enja
u djelu Rudera Josipa Boskovica.«, u: Ruder Josip Boskovi¢, Dnevnik putovanja iz Carigrada u
Poljsku. Zagreb: Dom i svijet; Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2006: 24; Miroslav Bertosa,
»Glad i kriza mortaliteta god. 1817: istarski mikrokozmos i evropski kontekst (Obavijest o arhivskim
sondiranjima i metodama elaboracije. Prethodne teze za buducu raspravu).« Rad JAZU 445 (1989):
3-53; Nenad Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 1992: 94; Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1. Korijeni, struktura
irazvoj dubrovackog plemstva. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2011: 313; Rina Kralj-Brassard, Djeca milosrda. Napustena djeca u Dubrovniku od 17. do 19. stoljeca.
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2013: 272-273.

4 Bogdan Krizman, »Mémoire Bara Bettere austrijskom generalu T. Milutinoviéu o Dubrovackoj
Republici iz 1815. godine.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 1 (1952): 423-464; Slobodan
DPordevi¢ i Katarina Cari¢, »Podaci o radu i organizaciji zdravstvene sluzbe u Dubrovackoj Republici
prema zapisima Bara Betere.« Acta Historica Medicinae Pharmaciae Veterinae 3/1-2 (1963): 110-124.
Izvornik se ¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku (dalje: DAD), br. 770/1949-br. 3. Nacrt Betterina
teksta vidi u: Koncept politicke uprave Dubrovacke Republike, napisao Baro Bettera, Osobni fond
Ernesta Katica, kut. 5, C 15, 153 (DAD). Ukratko o Baru Betteri vidi takoder u: Nikola Putica, »Zapisci
Bara Bettere o politickoj i gragjanskoj uredbi bivse republike dubrovacke.« Dubrovnik. Zabavnik narodne
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rjesenje razvilo se kao kompromis izmedu potpunog prestanka prometa ljudi i
roba kako je ¢esto prakticirano u zapadnoj Europi i potpune slobode prometa
ljudi i roba bez obzira na kugu, kako se uglavnom postupalo u Osmanskom
Carstvu. Prvi stalni zdravstveni ured osnovan u Dubrovniku koncem 14. stoljeca
trebao je osiguravati ovu osjetljivu ravnotezu izmedu profita i rizika pomora.’

Dubrovacka inacica sanitarnog kordona sigurno je zanimala austrijskog
generala jer je HabsburSka Monarhija i sama, premda relativno kasno u odnosu
na Dubrovacku ili Mletacku Republiku, poduzimala sustavne protuepidemijske
mjere upravo na podrucju pod vojnom upravom. Pocetkom 18. stoljeca, zbog
opasnosti od epidemija, prvenstveno kuge, koja je dolazila s putnicima i trgovcima
iz Osmanskog Carstva, uzduz rijeke Save izgraden je sustav karaula i cardaka
za nadzor granice. Uspostava sanitarnog kordona prema Osmanskom Carstvu
na podrucju Slavonije zavrSena je tek polovicom 18. stolje¢a.® Habsburski
sanitarni kordon oblikovao se postepeno nizom carskih patenata. Trajni vojni
sanitarni kordon uspostavljen je duz cijele habsburske granice prema Osmanskom
Carstvu koja je bila dugacka viSe tisuca kilometara. Temeljio se na upotrebi
ve¢ postoje¢e administrativne strukture Vojne krajine i jeftine radne snage
vojnika-krajiSnika, kojima je dodano medicinsko 1 administrativno osoblje. O
ucinkovitosti austrijskog sanitarnog kordona vode se rasprave jer su proturjecni
dokazi o tome koliko je kordon uspijevao zaustaviti Sirenje bolesti s osmanskog
podrucja na isto¢ne pokrajine Habsburske Monarhije. Premda nije dokazana
uzro¢no-posljedicna veza, nakon §to je sanitarni kordon u potpunosti razvijen
i uhodan, kuzne zaraze vise nisu prodirale na podrucje sredisSnje i zapadne

Stionice dubrovacke 1867. uregjen god. 1866. Spljet (1866): 212-213; Rina Kralj-Brassard, »Detta
presvijetlog i preuzviSenog gospodina kneza: troskovi Dvora u Dubrovniku od 16. do 19. stolje¢a.« Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 52/1 (2014): 131-132, biljeska 1. O bratovstini antunina
vidi: Zrinka PeSorda Vardi¢, U predvorju viasti. Dubrovacki antunini u kasnom srednjem vijeku. Zagreb-
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku; Hrvatski institut za povijest, 2012.

* O karanteni i utemeljenju zdravstvene sluzbe u Dubrovniku vidi: Giuseppe Gelcich, Delle
istituzioni marittime e sanitarie della Repubblica di Ragusa. Informazione storica documentata.
Trieste: Stab. Tipogr. di Lod. Herrmanstorfer, 1882; R. Jeremi¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 1: 104-111; V. Bazala, »Calendarium pestis (I1)«: 72-87;
V. Bazala, Pregled povijesti zdravstvene kulture Dubrovacke Republike: passim, 30-42; M. D.
Grmek, »Le concept d’infection dans I’antiquité et au Moyen-Age, les anciennes mesures sociales
contre les maladies contagieuses et la fondation de la premiére quarantaine a Dubrovnik (1377).«:
9-54; Pero Savin, »Dubrovacki lazareti i karantena.« Acta hist. med. stom. pharm. med. vet. 23/1-2
(1983): 5-11; Z. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: passim, 81-111.

¢R. Skenderovi¢, »Kuga u Pozegi i Pozeskoj kotlini 1739. godine.«: 161-162.
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Europe.” Vlasti u Habsburskoj monarhiji nisu preuzele gotovi model obrane od
kuznih bolesti, nego su razvijale vlastiti prolazeci u nekoliko desetljeca razvoj
sustava za suzbijanje zaraza od rigidne i dugotrajne obustave prometa do
propusne granice prilagodene trgovackim potrebama.

Na talijanskim se primjerima vidi da se dobra protuepidemijska praksa
Sirila preko drzavnih granica. Do sredine 16. stoljeca svi su veci sjevernotalijanski
gradovi imali zdravstvene magistrate kojima su se u slu¢aju potrebe pridruzivali
dodatni zdravstveni uredi u manjim gradovima i na ruralnom podrucju pod
izravnom kontrolom sredisnjih zdravstvenih magistrata. Talijanske drzave
na sjevernom dijelu apeninskog poluotoka suradivale su i razmenjivale
obavijesti o pojavi zaraze koje su dolazile iz Sarolikih izvora od dousnika
do sluzbenih predstavnika drzava na Sirem mediteranskom podrucju. Nakon
velike kuge 1652. godine Sveta Stolica, Genova i Firenza dogovorile su
zajednicke sanitetske mjere u prometu roba i usluga. Kako bi se drzave
uspjesno zastitile od zaraze uspostavljen je sanitarni kordon koji se sastojao
od tvrdava, kula 1 promatra¢nica s vojnom posadom, smjeStenih na strateSkim
mjestima uz obalu ili na granici. Njihov polozaj ucrtan je na posebnim
kartama.® Poput dubrovackog i znatno kasnijeg habsburskog, talijanski sustav
obrane od kuge temeljio se na prikupljanju i razmjeni informacija o kuznim
zarazama i sustavu nadzora prometa ljudi i roba koji je u slucaju sumnje na
zarazu obustavljan ili preusmjeren na to¢no odredene prihvatne tocke
opremljene za provodenje kontumacijskih mjera.

Pritisnuti gotovo neprestanom prijetnjom kuge u neposrednom susjedstvu
Dubrov¢ani su s viemenom usavrsavali protuepidemijske mjere. U vrijeme
pandemije “Crne smrti” 1348. godine reakcija vlasti na pomor nezapamd¢enih
razmjera usmjerila se, izmedu ostalog, i na ono §to se vjerojatno smatralo jednim
od temelja drustvenog sustava, red u prijenosu vlasnistva, pitanje izvrSenja

" Gunther Erich Rothenberg, »The Austrian Sanitary Cordon and the Control of the Bubonic
Plague: 1710-1871.« Journal of History of Medicine and Allied Sciences 28 (1973): 16-21. Vidi
takoder klasi¢no djelo: Erna Lesky, »Die 0sterreichische Pestfront an der k.k. Militdrgrenze.« Saeculum 8
(1957): 82-106. Za hrvatsku perspektivu na pitanja kordona vidi zbornik radova: Sanitarni kordon
nekad i danas, ur. Janko Vodopija. Zagreb: Zbor lijecnika Hrvatske 1 Zavod za zastitu zdravlja
grada Zagreba, 1978.

8 Andrew D. Cliff, Matthew R. Smallman-Raynor i Peta M. Stevens, »Controlling the geographical
spread of infectious disease: plague in Italy, 1347-1851.« Acta medico-historica Adriatica 7/1 (2009):
200-204.
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oporuka. Oporuka je bilo jako puno, a nerijetko se zbog smrti epitropa i svjedoka
nije mogla potvrditi njihova autenti¢nost, §to je izazivalo administrativni zastoj
i odlagalo njihovo izvrSenje i viSe godina nakon smrti oporucitelja.’ U 15.
stolje¢u nastojala se organizirati uprava za vrijeme “morije” koja ¢e odrzati
minimalne funkcije i zastitu grada.”” U 16. stoljecu pokazalo se da prevelika
strogost 1 drakonske kazne za nepostivanje protuepidemijskih mjera mogu biti
kontraproduktivne.! Za vrijeme kuge iz 1691. godine sustav je razvijen i iskusan
do te mjere da gotovo da nema mjesta iznenadenjima jer su sve najvaznije
lekcije obrane od Cesto smrtonosne bolesti apsolvirane. Dubrovcani su naucili
kako biti korak ispred kuge. Taj postupak sprecavanja Sirenja zaraze zahtijeva
angazman znatnih sredstava, izvrsnu organizaciju i nadasve educirano i
disciplinirano stanovni$tvo koje razumije ili barem prihvaca svrsishodnost
poduzetih protukuznih mjera.

Arhivska grada o “kugi sluskinja” nudi uvid u primjenu zrelog sustava
obrane od kuge, kakav je Dubrovacka Republika razvijala tijekom vise od tri
stolje¢a, na gusto naseljeno urbano podrucje. Izvori otkrivaju, izmedu ostaloga,
tko su bili nositelji obrane od kuge, tko su bili i gdje su smjestani oboljeli, koliki
su bili neposredni troskovi protuepidemijskih mjera. Namjena vecine zapisa o
protukuznim mjerama bila je isklju¢ivo prakti¢ne naravi, knjigovodstveno
pratiti rad zdravstvenih sluzbenika, kacamorata i njihovih brojnih pomo¢nika.
Trebalo je zabiljeziti odluke i pratiti njihovu provedbu i nadasve pomno nadzirati
nacin troSenja drZzavnog novca. Tvorci tih zapisa ostavili su 1 neo¢ekivanu
dodatnu vrijednost jer zapisi o protukuznim mjerama otkrivaju podatke o
urbanom prostoru i1 stanovniStvu Dubrovnika dvadesetak godina nakon
katastrofalnog potresa 1667. godine koji je znatno promijenio lice grada. Otuda
1 dvostruka svrha ovog rada. S jedne strane, analiziraju se organizacija i
djelovanje sustava za obranu od kuge i saniranje njezinih posljedica, a s druge
1znose saznanja o gradu 1 njegovim stanovnicima koje protukuzne mjere ¢ine
vidljivima na poseban nacin.

% Za detaljnu analizu utjecaja kuge iz 1348. na Zivot u Dubrovniku vidi: Goran Ravanci¢, Vrijeme
umiranja. Crna smrt u Dubrovniku 1348.-1349. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010.

19 Branislav M. Nedeljkovi¢, »Pravna organizacija Dubrovacke Republike za vreme morije iz
1437. godine.« Acta hist. med. stom. pharm. med. vet. 9/1-2 (1969): 47-51.

' Z. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: 228.
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Kuzne godine

Cijela kopnena granica Dubrovacke Republike bila je ujedno granica izmedu
prostora u kojemu su se Zustro provodile protuepidemijske mjere i prostora u
kojem primjena protukuznih mjera nije bila sustavno organizirana. Stanovnistvo
u dubrovackom osmanskom zaledu poznavalo je neke osnovne mjere zastite od
zaraze."? Protukuzne mjere, kao $to su provjetravanje okuzive i spaljivanje zarazene
robe, mijenjanje odjece i ceS¢e kupanje, povlacenje na prostore s €is¢im zrakom,
poduzimale su se tek kad bi se kuga pojavila, $to nije bilo dovoljno da se zaustavi
Sirenje zaraze.”® Epidemije se nisu mogle suzbiti zato jer su mjere bile nepotpune
i poduzimane prekasno, “kaskalo” se za kugom umjesto da se djelovalo preventivno
anticipiraju¢i moguci smjer kretanja zaraze. Dubrovc¢ani su nastojali predvidjeti
moguci izvor i smjer kretanja zaraze i u tu svrhu je sanitetski ured primao izvjestaje
o zdravstvenom stanju u susjedstvu, ali i u daljim podrucjima npr. Sjevernoj
Africi. [zvjestavali su dubrovacki poklisari, dragomani, zupnici Zupa Trebinjsko-
mrkanske biskupije, kuriri, trgovci domaci i strani, vojnici i1 strazari na granici.
U razgranatu obavjestajnu mrezu bili su ukljuceni svi povjerljivi dubrovacki
gradani, a zdravstveni sluzbenici, kacamorti, su vijesti prenosili Senatu."

Rezultati napora dubrovackih vlasti za suzbijanje zaraze vidljivi su u prikazu
ucestalosti pojave kuge na dubrovackom podrucju i u blizem i daljem susjedstvu.
Svaka kuga koje je dolazila do granica prirodnim bi se putem, jednako kao u
osmanskom zaledu, kretanjem ljudi i razmjenom roba potaknutim svakodnevnim
potrebama, jednostavno “prelila” na dubrovacko podrucje da nije bilo sustavnih
protuepidemijskih mjera (tablica 1).

Kuga je u dubrovacko osmansko zalede stizala uglavnom kopnenim
karavanskim putovima iz drugih provincija Osmanskog Carstva, preko Sandzaka

12 Za primjere protukuznih mjera koje su sredinom 17. stolje¢a poduzimane na osmanskom
podrucju u dubrovackom susjedstvu vidi: Puro Orli¢, »Kuga u Herceg-Novom 1648. godine.« Srpski
arhiv za celokupno lekarstvo, poseban otisak, 83 (1955): 118-120. Kuga se pokusavala odagnati i
¢aranjem, odnosno prebacivanjem zaraze na susjedno dubrovacko podrucje. Dubrovacki agent u
Herceg Novom, Miho Kuveli¢, upozoravao je na podmetanje zarazene robe u rup¢i¢u u blizini
konavoskih sela Duba i Stravca (P. Orli¢, »Kuga u Herceg-Novom 1648 godine.«: 121-122).

13 Vesna Miovi¢-Peri¢, Na razmedu. Osmansko-dubrovacka granica (1667-1806). Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 118-119; Z. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i
kuga: 42.

V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 119; Z. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: 113-114.
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Tablica 1. Pojave kuznih zaraza na podrué¢ju Dubrovacke Republike i okruzenju

Split, Zadar

Podrucje Dalmatinski gradovi
Godina Dubrovacke . ' £F Ostala podrucja
. i okolica
Republike
1348. PANDEMIJA “CRNA SMRT”
cijelo podrucje . .
1358. (1 godina) Carigrad, Aleksandrija
cijelo podrucje . ..
1361. . Carigrad, Aleksandrija, Kreta
(1 godina)
1363. cijelo podrucje Carigrad
1371- cijelo podrucje
(4 godine s malim Carigrad, Peloponez
1374. .
prekidima)
1382. Zadar Venecija
1388. Venecija
1389. Venecija
1390. Budva, Ulcinj, Rim
1391, Dubrovr}lk, Slpan Rim
(6 mjeseci)
1397. Peljesac
1399. Obod
1400. cijelo podrucje Venecija
1416. cijelo podrucje Zadar (1418) Ugarska
1422. y ell.o podiu e Ravenna, Valona
(nije snazna)
Koloc¢ep, Lopud,
1427. Sipan, Osojnik
1431. Kolocep Ugarska, Patras
Dubrovnik
1433. (snazna, ali Zadar (1434)
kratkotrajna)
1437. Dubr.ovm}( Srbija, Bosna, Osmansko Carstvo
(6 mjeseci)
1456- | Dubrovnik, Sumet, Carigrad, Jedreni, Kreta, Novo Brdo,

Petraca, Kolocep,
Lopud, Sipan

1459. Zupa, Ston Smederevo, Beograd
1464- .. "
1469, cijelo podrucje | Zadar (1468-1469)
Dubrovnik, Gruz,
1473, Rijeka dubrovacka,

(manyji broj)

ijz ;_ Dubrovnik Zadar (1481) Sirija, podrucje Otranta
1486, |Pubrovnik, PeljeSac Apeninski poluotok




R. Kralj-Brassard, Grad i kuga: Dubrovnik 1691. godine

123

. s Dalmatinski gradovi .
Godina Dubrovacke . . Ostala podrucja
it i okolica
1491. Dubrovnik
Dubrovnik, . .. e ey
1500- Kolocep, Sipan Zadar Rim, Apulija, Aleksandrija, Sicilija
1503. i ’ Osmansko Carstvo
Konavle
1517. Dubran1k Osmansko Carstvo
(2 godine)
1122_ Clj(ilﬁn?::er;?e Sibenik, Brag, Split Osmansko Carstvo
1533. cijelo podru.c_] ¢ Zadar (1530) Osmansko Carstvo
(7 mjeseci)
1540, | ciiclopodrugje
(viSe mjeseci)
1541. - Hvar Hercegovina
1572. Dubrovnik Split Hercegovina, Bosna
12236- cijelo podrucje Hercegovina, Bosna, Srbija
igg;_ - Split Bosna, Hercegovina
Bosna, Hercegovina, Sarajevo, Trnovo,
1613. - Srebrenica, Konjic, Zagorje, Mostar,
Gacko, Nevesinje, Carigrad
1615. - Carigrad, Albanija, Hercegovina
1618. - Zadar (1619) Sarajevo, Gacko, Albanija, Carigrad
Carigrad, Sarajevo, Hercegovina, Kotor,
1622. -
Perast
1625. - Carigrad
1628. - Beograd, Sarajevo, Hercegovina
1629- Split, Zadar, Trogir, kuga u turskoj vojsci
1632. ) cijela Dalmacija Graz, Celje, Ptuj, Varazdin
1638. - Cajnige, Foca
1640. ) Qarigrad, Bef)grad, Pirot, NO\'/i”Pazar,.
Sarajevo, Marseille, Grenoble, Sirija, Egipat
1643. - Bosna, Hercegovina
1644. - Osmansko Carstvo, Be¢
1647- Sipan Sibenik, Dalmacija Slavonija, Bosna, Hercegovina,
1648. (30 dana, 1647) | Zadar (1649-1650) Zagreb, Boka kotorska
1654. - Srbija, Bosna, Hercegovina
1656. - Carigrad, Rim, Europa
1657. - Sarajevo, Bosna i Hercegovina
1659. - Albanija
1660- ) Brag Carigrad, Drinopolje, Bosn?, Hercegovina,
1661. Crna Gora, Balkanski poluotok
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et Dalmatinski gradovi
Godina Dubrovacke . ' EF Ostala podrucja
. i okolica
Republike
1663- .
1664. - Sarajevo, Kreta
1667- otok éipan Dalmaciia. Sibenik Osmansko Carstvo, Bosna,
1670. (1670) )2, Hercegovina, Sarajevo
1672,
1674, - Mostar
Bosna i Hercegovina
1677- ) Zadar (Sarajevo, Mostar, Popovo polje),
1679. Osmansko Carstvo, Austrija, Madarska,
Ceska, Njemacka, Spanjolska
1679. - Sarajevo
1680. - Sarajevo, Mostar, Ljubomir
1682. - Zagreb
Knin, Drnis, .
1683. - Sibenik, Split Sarajevo
1686-
1639, - Bosna (pomor)

La peste delle serve

Dalmacija, (Knin,

Bosna - jedna od najvecih epidemija,
Hercegovina (Mostar, Citluk, Gabela,

1690- 1 (4 mjeseca 1691.) | Drmis, Sibenik, . 4 i “Siolac. Dubrava, Lijubinje i Trebinje
1694. | Grad, Dubravica, Murter, Zlarin, . . . . .
Gruda. Radoveici Korcula, Split) s okolicom, Ljubomir, Carina), europski dio
’ » P Osmanskog Carstva, Sarajevo (1694)
1698 ) Hercegovina (Niksici, Drobnjaci)
) Osmansko Carstvo
1705. | Stravca (Konavle) Osmansko Carstvo
1707. - Bosna, Hercegovina
1713. - Osmansko Carstvo, Bec
1724. - od crnogorskog primorja do Foce
1729. - Hercegovina, Niksic¢i
1730- Pelictac Osmansko Carstvo
; Split, Boka kotorska| (Sarajevo, Travnik, Mostar, Popovo polje,
1732. (1732) L .
isto¢na Hercegovina)
1734, ) Osmansko Carstvo
1736. (isto¢na Bosna, Sarajevo)
Osmansko Carstvo (Bosna, Hercegovina)
1739. - . L
Slavonija, Vojvodina
1741. - Hercegovina, Sarajevo, Osmansko Carstvo
1742. - Bosna, Osmansko Carstvo
sumnjiv, ahv . Osmansko Carstvo, Sarajevo, Livno, zalede
1743. | nepotvrden slucaj T ..
. Novog, Petrinja, Sisak, Kostajnica
na Pilama
1753. - Sarajevo, Osmansko Carstvo
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st Dalmatinski gradovi
Godina Dubrovacke . . Ostala podrucja
. i okolica
Republike
1761. - Sarajevo, Osmansko Carstvo
Sarajevo, Osmansko Carstvo
1762- . . Hercegovina: Mostar, Ljubinje,
1765. ) Split, Dalmacija Gacko,g Nevesinje, Popoglo pojlje,
okolica Trebinja, Novi, Niksi¢
1770- Osmansko Carstvo, Sarajevo, Niksi¢,
1771. ) Transilvanija (Erdelj)
1775. - okolica Korjenica, Niksica
1779. - Sarajevo
1781- . .. Carigrad, Sarajevo, Bosna,
1783. ) Split, Dalmacija Hercegogvina, Osrjnansko Carstvo
1784- Bani, Stravéa (Veliké.i epidemija od koje je u bo.san.skom
1785, (Konavle) ejaletu porprlo 3.0.000 ke.itohlka i
100.000 pripadnika drugih vjera)
1786. - Mostar, Trebinje, Zupci, Cicevo
1790. - Dalmacija Osmansko Carstvo
1793- - Sarajevo
1799. B
Bosna, Srbija, Osmansko Carstvo,
1795. - Sarajevo, Trebinje, Ljubinje,
Nevesinje, Niksici, Srijem
1797. - Sarajevo, Drac¢
Ceplkuce’vp clieska . Bosna, Hercegovina,
1815. sela, Zupa Dalmacija Osmansko Carstvo
(1815/1816)
1828. - Dalmacija Bosna, Hercegovina, Osmansko Carstvo
1866. - - Bosna i Hercegovina, Osmansko Carstvo
1867. - Dalmacija Osmansko Carstvo

Izvori: Risto Jeremic i Jorjo Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika,
I, Beograd: Centralni higijenski zavod, 1938; Vladimir Bazala, »Calendarium pestis (I1).«
Acta historica medicinae pharmaciae veterinae 2/2 (1962): 72-87;, Bogumil Hrabak,
»Kuzne rednje u Bosni i Hercegovini 1463-1800.« Istorijski zbornik 2 (1981): 5-41; Vesna
Miovié-Perié, Na razmedu. Osmansko-dubrovacka granica (1667.-1806.). Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 118; Zlata Blazina-Tomic¢,
Kacamortii kuga. Utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku. Zagreb-Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2007; Serafino Razzi, Povijest
Dubrovnika. Preveli Iva Grgié, Stjepan Krasi¢ i Anamarija Paljetak. Dubrovnik: Matica
hrvatska-Ogranak Dubrovnik, 2011; Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1.
Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2011.
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ili Albanije. Morski put prijenosa kuge iz Carigrada vodio je do grckih i albanskih
luka pod osmanskom vlas¢u. Najvise je obolijevalo urbano muslimansko stanovnistvo,
no ni drugi nisu bili postedeni. Na pojavu kuge utjecali su pokreti osmanske vojske,"
glad, suSe, poplave 1 ratovi. Uzrocnici kuge skrivali su se u zarazenoj robi kao $to
su koze, vuna, runo, pokrivaci, tepisi, krzna, gunjevi i kabanice, koje su donosili
vojnici ili trgovei. Sirenju zaraze pridonijeli su i uskoci i hajduci koji su uzimali
zarazenu robu i zarobljenike. Bolest su donosili 1 hodocasnici iz Aleksandrije ili
Sirije. Kuga je bila pratilja osmanskih uglednika koji su dolazili iz velikih gradova
u kojima je stalno tinjala zaraza. Javljala se ¢eS¢e u drugoj polovici godine. Za
povoljnih klimatskih prilika bolesti su bile manje pogibeljne. U doba gladi i ratova
opasne kuzne epidemije pojavljivale su se u trogodisnjim ciklusima. Nakon kuge
slijedila bi glad koja se javljala kao posljedica neobradene zemlje nakon prve godine
kuge. Glad bi, vjerojatno zbog oslabljenog imuniteta pothranjenih ljudi, opet
rasplamsala prigusenu kuznu zarazu. Veliko Osmansko Carstvo, koje se prostiralo
od srednjeg Istoka, sjeverne Afrike pa do srednje Europe, u 17. je stoljecu stradavalo
od teskih epidemija kuge 1626, 1636, 1643, 1660. 1 1698. godine. Bubonska je kuga
kosila 1613, 1615, 1648, 1649, 1690.1 1691. godine. Sve su ove velike epidemije kuge
dosle do granica Dubrovnika.'® Samo je “kuga sluskinja” uspjela zaobici dubrovacki
sanitarni kordon i prodrijeti u urbano tkivo sredista drzave.

Znakovita je 1 usporedba prostora Dubrovacke Republike s dalmatinskim
gradovima osobito tijekom 17. stolje¢a. Osmansko zalede, dio ogromnog carstva
koje je ukljucivalo podrucja u kojima je kuga jo$ i danas endemska bolest, nije
moglo, anije, ¢ini se, ni pokusavalo (vjerojatno, no ne i iskljucivo), zbog unutarnjih
drZzavnih potreba provoditi efikasne mjere izolacije. Osim ratova, klimatske
prilike, osobito susa u Hercegovini, a posljednje desetljece 17. stoljeca bilo je
susno, utjecale su na pojavu gladi koja je ve¢ ratom iscrpljeno stanovnistvo

!> Dubrov¢ani su nastojali na svaki nacin sprijeciti prolazak okuzene osmanske vojske kroz
Konavle jer su znali da bi se tako sigurno prenijela zaraza. Ako pasa ne bi prihvatio argumente
siromastva Konavljana, nesposobnih da uzdrzavaju pasu i njegovu pratnju, trebalo je ponuditi i
mito. Istovremeno je odreden strog nadzor nad kretanjem Konavljana i zaprijecene ostre kazne
(Djuro Orli¢, »Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i Hercegovini u XVII vijeku.«, u: Gradja 11.
Odeljenje medicinskih nauka 1. Sarajevo: Nauc¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine, 1956: 59-60).
Prolazak osmanske vojske preko neutralnog dubrovackog podrucja nije bio prihvatljiv ni iz politickih
razloga no u prvi je plan stavljan argument kuge.

' Bogumil Hrabak, »Talasi kuge na bosanskohercegova¢kom upravnom prostoru 1463-1800.«
Acta historica medicinae stomatologiae pharmaciae medicinae veterinae 29/1 (1989): 19, 31; Dj.
Orli¢, »Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i Hercegovini u X VII vijeku.«: 48; V. Miovi¢-
Peri¢, Na razmedu: 119.
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¢inila neotpornim na zarazu.'” Dalmatinski gradovi su se klimatski malo
razlikovali od dubrovackog podrucja, a imali su na raspolaganju i sve “alate”
razvijenoga mletackog sustava obrane od kuge. Zastitu od epidemije na podrucju
mletacke Dalmacije provodio je Kolegij za zdravstvo u Veneciji. Kad bi se
pojavila kuga taj je ured slao posebnog providura za zdravstvo koji bi provodio
odgovarajuce zastitne mjere.®

Kad je snazna kuga pocela harati Zadrom u jesen 1630. godine generalni providur
Dalmacije Antonio Civran upravljao je mjerama za suzbijanje zaraze i to s galije
ukotvljene u gradskoj luci. Po njegovu nalogu uspostavljen je Zdravstveni kolegij
od deset zdravstvenih deputata. Nadzor nad provedbom zaStitnih mjera se dalje
sirio kapilarno do svakog sela gdje je u tu svrhu odreden poseban sluzbenik. Pojedina
oto¢na 1 kopnena sela su izolirana, a grad su ¢uvali naoruzani brodovi. Svecenik
je na drvenim pregradama (stangate) koje su postavljene na gradskim kopnenim
vratima, nadzirao osobe koje ulaze u grad. Kretanje je, uz obvezno posjedovanje
zdravstvenog lista (Fede di sanita), bilo ograni¢eno. Osmanski podanici smjeli su
trgovati jedino na skeli Sv. Marka. Gradski siromasi, za koje se o¢ito mislilo da bi
mogli lako podleci bolesti i prenijeti je drugima, premjesteni su na otoke gdje su
im mjesni suci pronalazili prikladno zakloniSte. Bolesnici 1 osobe za koje se sumnjalo
da su zarazene izolirani su u lazaret na otoku Osljak pokraj Preka. Osobe koje su
morale napustiti svoje kuce zbog sumnje na kugu dobivale su pomo¢ iz blagajne
lazareta u kruhu i novcu. Umrli od kuge su se zakapali u posebne jame, a mrtva
tijela su se zalijevala Zivim vapnom. Da bi se sprijecio 1 slucajni doticaj zdravih
osoba s umrlima od kuge i1 zarazenom robom koja se iznosila iz grada, na ¢elu
povorke isla je osoba s $tapom koja je pazila da se ljudi sklone s ulica. Stapom se
na jednaki nacin pravio prolaz za tuzni mimohod osoba koje su radi bolesti ili
sumnje na nju morale prisilno napustiti grad.”

Sudec¢i po ucestalosti pojave kuge u dalmatinskim gradovima u 17. stolje¢u
protuepidemijske mjere ipak nisu bile dovoljno u¢inkovite. Kuga se pojavljivala
¢esce nego na dubrovackom podrucju. Protukuzne mjere nisu bile zadovoljavajuce
niu 18. stoljecu. Splitski lijecnik Juraj Bajamonti, pod dojmom teske kuge koja

17 B. Hrabak, »Talasi kuge na bosanskohercegovackom upravnom prostoru 1463-1800.«: 27.

18 Dusko Keckemet, »Zastita od epidemija u Splitu i okolici u pro§losti.«, u: Sanitarni kordon
nekad i danas, ur. Janko Vodopija. Zagreb: Zbor lijecnika Hrvatske 1 Zavod za zastitu zdravlja
grada Zagreba, 1978: 75.

1 Roman Jeli¢, »Zadarske kuge i lazareti u proslosti.«, u: Sanitarni kordon nekad i danas, ur.
Janko Vodopija. Zagreb: Zbor lije¢nika Hrvatske i Zavod za zastitu zdravlja grada Zagreba, 1978:
93-94.



128 Anali Dubrovnik 54/1 (2016)

je pokosila svakog ¢etvrtog gradanina Splita, objavio je 1786. godine knjigu o
tom traumati¢cnom dogadaju u kojoj naglasava da je unato¢ svim zastitnim
mjerama koje provode vlasti, bilo nemoguce sprijeciti dolazak razmahale kuge
iz osmanskog zaleda u Dalmaciju. Bajamonti navodi nekoliko razloga. Splitski
lazaret je bio predaleko od granice, jer je graden kad je osmansko-mletacka
granica bila puno blize Splitu, zaStitne mjere su se provodile nemarno i nestrucno,
a stanovnistvo u zaledu je nedisciplinirano. Vijesti o pojavi kuge u Bosni su
zbog prikrivanja zaraze stizale prekasno. Poseban problem za Bajamontija su
bili hajduci “koji najdrskije preziru oprez po javno zdravlje”. Dosljedno provodenje
protukuznih mjera, po misljenju splitskog lije¢nika, oteZavala je 1 homogenost
stanovnistva, osobito krsc¢ana, s obje strane mletacko-osmanske granice pa je
bilo teSko uociti stranca. Ponasanjem, izgledom lica i odjece kao 1 jezikom
bosanski “brdani i puc¢ani” mogli su se lako zamijeniti za stanovnike splitskog
mletackog zaleda koje Bajamonti naziva Vlasima.?

Objasnjenje za relativno slabiji uspjeh protukuznih mjera u okolici dalmatinskih
gradova moglo bi se traZiti 1 u pitanjima (ne)stabilnosti granicne crte i s njima
povezane slabije educiranosti i kooperativnosti stanovnistva nenavikla na provodenje
kontumacijskih mjera. U 17. je stolje¢u grani¢na crta prema Osmanskom Carstvu
za dalmatinske gradove bila ujedno i prva crta bojiSnice.

Na efikasnu provedbu protukuznih mjera na dubrovackom podrucju utjecala
je, po Grmekovu misljenju, isprepletenost ekonomskih i politi¢kih interesa
pripadnika vlastele naglasenog trgovackog duha.?! U gradu trgovaca koji nose
naslov vlastele?? rano su i sustavno provodene mjere javne higijene* a dobra
organizacija uocava se i u kontinuitetu rada dubrovackih hospitala za razliku
od onih u dalmatinskim gradovima.?* Uspje$nost provedbe protukuznih mjera
na dubrovackom podrucju valja stoga promatrati u Sirem kontekstu uzimajuci

2D, Keckemet, »Zastita od epidemija u Splitu i okolici u pro$losti.«: 80-83.

2 M. D. Grmek, »Le concept d’infection«: 49.

22 Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, prir. i prev. Zdenka Janekovi¢-Romer.
Zagreb: Dom i svijet, 2004: 65; Zdenka Janekovi¢-Romer, »Grad trgovaca koji nose naslov plemica:
Filip de Diversis i njegova pohvala Dubrovniku.«, u: Filip de Diversis, Opis slavnoga grada
Dubrovnika, prir. 1 prev. Zdenka Janekovi¢-Romer. Zagreb: Dom i svijet, 2004: 15.

2 M. D. Grmek, »Le concept d’infection«: 48.

24 Tatjana Buklija$, »Medicine and Society in the Medieval Hospital.« Croatian Medical Journal
49/2 (2008): 152-153; Irena Benyovsky i Tatjana Buklijas, »Bratovstina i hospital sv. Duha u Splitu
u srednjem i ranom novom vijeku.«, u: Raukarov zbornik. Zbornik u cast Tomislava Raukara, ur.
Neven Budak. Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, FF-press, 2005: 646-647; R. Kralj-
Brassard, Djeca milosrda: 37.
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u obzir malobrojno stanovni$tvo® i malen teritorij, dugotrajnu politi¢ku stabilnost
pod lokalnom upravom,* ekonomski prosperitet?” uz naglasenu karitativnost
irazvijenu sposobnost elita za nijansiran pristup rjeSavanju konfliktnih situacija.

Izazovi druge polovice 17. stoljeca

“Kuga sluskinja” zaokruzila je niz nedaca koje su pritisnule stanovnistvo
Dubrovacke Republike u izuzetno teskih pedesetak godina obiljezenih demografskim
padom, nasiljem, razbojnistvom i gladu. Drzava je imala manje od 26.000
stanovnika.?® To teSko razdoblje svakovrsnog nasilja, koje se odrazavalo i na
obiteljske prilike,” i straha na dubrovackim granicama trajalo je od pocetka
Kandijskog rata 1645. do svrsetka Morejskog rata 1699.%° Nakon razornog potresa
1667. godine i sukoba s Turcima u vrijeme velikog vezira Kara Mustafe od 1677.
do 1682. ozbiljne poteskoce za Dubrovcane donio je rat kojeg su vodile Habsburska
Monarhija 1 Poljska protiv Osmanskog Carstva od 1683. do 1699. Saveznicima
se pridruzila i Mletacka Republika.’! Mlecani su 1687. najprije osvojili Herceg
Novi, a zatim zauzeli Carine. Prijeteci stisak Venecije se pojacavao, a Dubrovcani
su se spremali na najgore nadajuéi se zastiti Habsburske Monarhije.*

2 O stanovnistvu Dubrovacke Republike vidi: Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike
u 15.,16.117. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 7-22.

26 Lovro Kuncevié, »O stabilnosti Dubrovacke Republike (14.-17. stolje¢e): geopoliticki i socijalni
faktori.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 53 (2016): u tisku.

270 uspjesnosti dubrovacke privrede vidi: Vladimir Stipeti¢, »Stanovnistvo i bruto domaci
proizvod Hrvatske (1500-1913) u kontekstu najnovijeg rada Angusa Maddisona.« Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 41 (2003): 141-146; Oleh Havrylyshyn i Nora Srzenti¢,
Economy of Ragusa, 1300 - 1800. The Tiger of the Medieval Mediterranean. Zagreb: Croatian
National Bank, 2014: 33-48.

2 N. Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15., 16. 1 17. stolje¢u.«: 19.

% Nenad Vekari¢, Irena Benyovsky, Tatjana Buklijas, Maurizio Levak, Niksa Lu¢i¢, Marija
Mogorovi¢ i JakSa Primorac, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda (Dubrovnik i njegova okolica od 17. do
19. stoljeca). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000: 11-12; R.
Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 267-268.

300 izuzetno teskim prilikama na dubrovackoj granici i organiziranom zlo¢inu vidi: V. Miovié¢
Peri¢, Na razmedu: 167-209.

31 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 2. Zagreb: Nakladni zavod MH, 1980: 151, 174. O
sukobu s Kara Mustafom vidi: Vesna Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu. Zagreb-
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003: 141-167.

32U ljeto 1688. godine popisali su stanovnike sposobne za noSenje oruzja i dali izraditi prikladnu
zastavu s grbom Dubrovacke Republike na jednoj i habsburskim carskim orlom na drugoj strani.
Vidi: Grga Novak, »Borba Dubrovnika za slobodu 1683-1699.« Rad JAZU 253 (1935): 28, 34, 45.
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Premda se aktivne ratne operacije nisu izvodile na dubrovackom podrucju,
stanovniStvo su ugrozavali gerilski pothvati, koji bi se gotovo mogli nazvati
kopnenim gusarstvom, pljackom koju je poticala ili barem tolerirala jedna od
zaracenih drZzava. Pljackaske Cete hajduka i drugih prelazile su preko zdravih
podrucja Dubrovacke Republike s plijenom u kojem je moglo biti zarazene
robe. Takoder, pljackali su na dubrovackom podrucju i robu odnosili na podrucja
u kojima je harala kuga. Slijedili su ih vlasnici opljackane robe i tako se izlagali
zarazi. Zato je bilo vrlo tesko provoditi kontumacijske mjere.*

Pocetkom 1690. godine Sveta Liga nije bila uspjesna u ratu protiv Osmanskog
Carstva, kome se pridruZzila Francuska pa su troskovi ratovanja na dva fronta
znatno opteretili drzavnu blagajnu Habsburske Monarhije.** Odnosi medu
dvjema suparni¢kim jadranskim republikama bitno razli€itih veli¢ina i1 snaga
su se zaostrili. Mletacki generalni providur je 1690. godine poslao ratne brodove
u Gruz i Slano kako bi sprijecili opskrbu hranom. Hajduci su bili duzni zaustaviti
prijevoz zita iz Dubrovnika na osmansko podrucje. Na svaki nacin postavljane
su prepreke koje su snazno kocile ili ozbiljno poskupljivale trgovinu. Mlecani
su zahtijevali da dubrovacki brodovi placaju tranzitne pristojbe. Sol se nije
smjela prevoziti niti malim plovilima za lokalne potrebe. Povod blokade
dubrovackog podrucja bio je sprecavanje opskrbe hranom osmanskog zaleda,
odnosno ratna taktika slabljenja protivnika izgladnjivanjem. Prikriveni cilj, ili
barem dobrodosao uzgredni ucinak, bio je unistenje dubrovacke trgovine kako
bi sve isto¢no-jadranske luke bile pod jedinstvenom vlaséu Mletacke Republike.®

U kasno ljeto 1690. hajduci i vojnici na granicama Dubrovacke Republike
nisu postovali karantenske odredbe, pozalio se Senat beckom dvoru preko Mata
Lucijanovog Pozze.** Mlecani su se ponasali bezobzirno i mogli su prenijeti
kugu iz Bosne u Dubrovnik. Dubrovcani su posebno upozoravali austrijske
vlasti na opasnost od zarazenih zarobljenika iz Bosne.?” Senat se pozalio i
izravno Alessandru Molinu, mletackom generalnom providuru Dalmacije i

3V. Miovi¢-Perié, Na razmedu: 131.

3* Dubrovacka akta i povelje, knj. IV/2, prir. Jovan Radoni¢, sv. 2: I-I1.

3 V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, sv. 2: 189.

36 Mato Lucijanov Pozza (oko 1655-1708) primljen je u Veliko vijeée 1673. godine. Cetiri je puta
bio knez i dva puta u diplomatskoj misiji u Becu. Ugarsko-hrvatski kralj Leopold I. primio ga je u
ugarsko plemstvo zbog zasluga u ratu s Francuzima i Osmanlijama. Vidi: Nenad Vekari¢, Viastela
grada Dubrovnika, 6. Odabrane biografije (Pi-Z). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2015: 48-49.

37 Dubrovacka akta i povelje, knj. 1V/2: 29-30, 40-42.
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Albanije, na posvemasnju neodgovornost mletackih podanika.*® Na podjednako
nemarno ponasanje hajduka u pogledu postivanja kontumacijskih mjera pozalio
se stolje¢e kasnije i splitski lije¢nik Bajamonti. Zalbe nisu utjecale na promjenu
ponasanja na dubrovackoj granici pa je hajducima, koji nisu postovali karantenske
mjere i pljackali su kuce zarazene kugom, zabranjen pristup u Dubrovacku
Republiku.*

“"Kuga sluskinja”

Kad se pocetkom 1690. smrtonosna epidemija pojavila u dubrovackom
osmanskom zaledu sve su se otegotne okolnosti poklopile. Bjesnio je rat i vladala
glad. Franjevac Nikola Lavsanin posvjedocio je 1690. godine teskoj gladi u
Bosni. Ljudi suu Sarajevu jeli koru s drveta, vinovu lozu, pse i macke. Pojavio
se 1 kanibalizam.*® Hajduci su pljackali duz i preko granica. U lipnju je kuga
dotakla i selo Trnovicu na dubrovackom podrucju uz samu granicu. [zolacijom
sela sprijeceno je Sirenje kuge na podruc¢ju Dubrovacke Republike.*! Od kuge
je u bosanskom ejaletu pocetkom lipnja 1690. godine umro trebinjski beg, a
pocetkom kolovoza u Trebinju je umiralo prosjecno 14 osoba dnevno. U prvih
sedam mjeseci 1690. godine kuga je odnijela oko tri tisuce ljudi, ve¢inom
muslimana koji su zivjeli u urbanim sredistima, a manje pokretnijeg pretezno
ruralnog kr§¢anskog stanovnistva. U kolovozu je bolest presla osmansko-
mletacku granicu i pojavila se u Kninu, Drni3u i Sibeniku. U rujnu je zahvatila
mjesto Carina. U studenom 1690. godine zaraza je harala u Mostaru, Citluku,
Gabeli, Ljubuskom, Stolcu, Dubravi. Mletacki zdravstveni magistrat sumnjao
je 1 na pojavu kuge u Makarskoj i Opuzenu. Koncem listopada i po¢etkom
studenog masovno se umiralo u selu Orahovcu smjestenom izmedu Perasta i
Dobrote na osmanskom dijelu Boke kotorske.*

Na podrucju Dubrovacke Republike na snazi je bio protukuzni rezim, onaj
prvog stupnja namijenjen obrani od kuge izvan granica drzave. Ubrzo ga je
zamijenio i najvisi stupanj obrane od kuge kad je opaka bolest ve¢ presla granicu.

3% Dubrovacka akta i povelje, knj. TV/2: 44-46.

% Dubrovacka akta i povelje, knj. 1V/2: 73-74.

40V, Bazala, »Calendarium pestis (I1).«: 76.

M R. Jeremi¢ iJ. Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv. I: 100.

42 B. Hrabak, »Talasi kuge na bosanskohercegova¢kom upravnom prostoru 1463-1800.«: 26-27,
Bogumil Hrabak, »Kuzne rednje u Bosni i Hercegovini 1463-1800.« Istorijski zbornik 2 (1981):
22-24, 37.
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Obrambeni sustav opisao je Baro Bettera koji je krajem 18. stolje¢a osobno
svjedocio njegovu djelovanju. Najprije se cijeli prostor Dubrovacke Republike
dijelio na manje dijelove. Bettera ih spominje osam. U srediStima obrane od
kuge, Mrcine (Dubravka), Stravéa, Brgat, Klisevo, Cepikuce/Slano, Oslje, Ston
i predgrade Ploce, postavljan je glavni asistent saniteta, plemi¢ kome su pomagali
asistenti saniteta, gradani, razmjesteni po selima. Glavni asistent, “kacamorat
veliki” bio je podlozan sanitetskom uredu u Gradu sastavljenom od pet do
sedam senatora. Duznost kacamorta bila je obilazak sela. Prozivao je vise puta
tijekom dana sve ukucane, a ako bi netko izostao, kuca se stavljala u izolaciju
i provodila se istraga. Pri tom se asistent saniteta sluzio popisom ukuc¢ana.
Kacamorat je mogao kaznjavati neposlusne.* Izdavao je potvrde za kretanje
izvan sela. Uz pomoc¢ dvojice soldata 1 seoske straze nadzirali su se svi dolasci
u selo. Pograni¢na trgovina bila je dopustena dva dana u taborima u sredistima
okruga pod nadzorom. Slabo okuziva roba razmjenjivala se u taborima uz mjere
opreza. Prehrambene namirnice su se prale ili termicki obradivale. Maslo se
topilo, perad, jaja, meso, zelen, voce i povrée se pralo vodom. Grahorice su se
trebale proprziti na Zeravici, a sir izrezan na komadice oprljiti. Drvo i predmeti
od metala su se nakratko izlagali ognju. Okuziva roba kao $to je vuna, platno
i pamuk se slala na raskuzivanje u Lazarete na PloCama, koje je moglo trajati
od 45 do 60 dana. Za “kuge sluskinja” zabiljeZen je primjer raskuzivanja robe
tijekom 80 dana.** Naravno, nije bio dopusten bilo koji fizi¢ki kontakt s
osmanskim podanicima. Vlasti su bile svjesne da je trgovina bila nasusna
potreba stanovnistva bez koje bi se pojavila glad i zato se dijelila pomo¢ u hrani
iz drzavnih spremista. Podjelom hrane sprecavala se i potreba za krijumcarenjem.
Da bi protukuzne mjere bile uspjesne, bila je potrebna suradnja stanovnistva s
obje strane granice. PoStivanje dubrovackih kontumacijskih mjera osiguravalo
se i preko sredisnje vlasti u Osmanskom Carstvu.* Betterin opis mjera obrane
od kuge najve¢im dijelom odgovara mjerama koje su se provodile koncem 17.
stoljeca.

Dubrovacke vlasti pomno su pratile stezanje kuznog obruca koji se opasno
priblizio granicama Republike i o tome obavjestavale susjede, ukljucujuéii one

4 0 kaznenoj nadleznosti kacamorata vidi: Nella Lonza, Pod plastem pravde. Kaznenopravni
sustav Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku, 1997: 71.

4 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 39v.

4 B. Krizman, »Mémoire Bara Bettere«: 438-443; S. Pordevic i K. Cari¢, »Podaci o radu i organizaciji
zdravstvene sluzbe u Dubrovackoj Republici«: 113-118; V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 120-122.
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koji nisu bili prijateljski raspolozeni. Primjerice, Senat je 3. sije¢nja 1690. obavijestio
mletacke vlasti u Kotoru da se u Hercegovini u blizini Ljubinja pojavila zaraza,
a stanovnici su se sklonili u planine nakon velikog kuznog pomora. Podaci o kugi
su se redovito prikupljali iz viSe izvora. Tako su informacije o Sirenju kuge u
Bosni i Hercegovini dosle u Dubrovnik i preko dubrovackog konzula u Anconi.
U pismu od 29. srpnja 1690. godine Giuseppe Storani je obavijestio Senat o losSim
vijestima koje je dobio od nuncijature kao i od Magistrata zdravstva iz Venecije.
U Jjeto 1690. godine nastojalo se na svaki nacin sprijeciti ulazak kuge na dubrovacko
podrucje. Kopnenu granicu i luke nadzirao je velik broj ljudi uz znatne troskove.
Svi su prolazi bili zatvoreni. O poduzetim mjerama Senat je obavijestio Rim.
Dubrovacka Republika postupala je u skladu s dobrim obicajima razmjenjujuci
informacije i suradujuci kao $to su to, primjerice, Cinile i talijanske drzave. Kad
je kuga je ipak prodrla u Republiku, Senat je obavijestio sve drzave u kojima su
Dubrovéani imali trgovacke partnere.* Taj podatak je partnerima vrlo vjerojatno
bio poznat i iz drugih izvora pa ga nije bilo uputno, a ni moguce skrivati.

Prva zrtva kuge identificirana u biljeZnici zdravstvenih sluzbenika bio je
mali sjemenistarac, sin nadstojnice Hospitala milosrda. U utorak 9. sije¢nja
1691. umro je u Hospitalu milosrda u blizini Sv. Franje.” Prvo uoceno Zariste
kuge bila je zgrada Hospitala milosrda, drzavnog nahodista, koje je, sude¢i po
spomenu franjevacke crkve, ponovo koristilo nekretninu unutar zidina grada,
drugo zariste bila je kuca na Pilama.*® Naknadno se ustanovilo da su ta dva

46 Dj. Orli¢, »Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i Hercegovini u X VII vijeku.«: 61-62.
Senat je 11.1.1691. uputio Malo vije¢e da o pojavi kuge u predgradu obavijesti Veneciju, Rim 1
Napuljsko Kraljevstvo. Acta Consilii Rogatorum (dalje: Con. Rog.) ser. 3, sv. 131, f. 86, DAD.

47 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, ser. 55, sv. 7, f. 2, DAD. BiljeZnica je standardnog
formata od priblizno 210x285 mm s naknadno olovkom provedenom folijacijom f. 1-48 i 1-18 atergo.
Naknadno je olovkom dodan naslov Sanita. Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712. KoriStena
jeslicaisnali¢jau diskontinuitetu. Ima 8 nenumeriranih praznih stranica. Prilozena su tri dokumenta
in folio. Na jednom listu prepisane su dvije odluke Senata od 11.2.1691. Na drugom slobodnom arku
papira zabiljezene su isplate za potrebe Santa grobara (pizigamorto) od 4.7.1691. do 8.9.1691, dakle
nakon $to je kuga ve¢ jenjala. Na jos$ jednom slobodnom arku papira iste veli¢ine zabiljezeni su razliciti
troSkovi vezani uz kugu ve¢inom iz kolovoza 1691. godine. Pojavu kuge zabiljezili su i isusovci u
svom ljetopisu naglasavajuci da se kuga (peste) pojavila u gradu (dentro la citta) smréu djecaka u
nahodistu (nello spedale de Bastardelli). Sutradan je obustavljena nastava . Vidi: Ljetopis dubrovackog
kolegija (1559-1764), prir. Miroslav Vanino. Sarajevo: Nova tiskara, 1937: 39.

* O smjestaju zgrada nahodi$ta vidi: Rina Kralj-Brassard, »Pozornice milosrda: smje$taj zgrada
dubrovackog nahodista (1432-1927).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 50
(2012): 39-62; R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 45-59.
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zariSta povezana. Trece zariSte bilo je predgrade Plo¢e.* Senat je reagirao
trenutno imenujuci medu petnaestoricom kandidata petoricu senatora za dodatne
kacamorte. Odobreno je trosenje 300 dukata za potrebe sluzbe. Izbor je protekao
glatko, a glasala su 22 senatora. S najtanjom ve¢inom glasova na neugodnu
duZnost je izabran Orsat Marinov Sorgo®® (10:9:3).5! Dvojica od petorice oficijala
saniteta Frano Sigismundov Gradi*? i Vladislav Sekundov Bucchia** odmah su
proveli istragu u pratnji kancelara koji je vodio biljeske. Na Pile su upuceni i
lije¢nici s kirurgom da pregledaju sluskinju. Potvrdeno je da sluskinja pokazuje
simptome kuge. Na duznost dodatnih (della sopragionta) kacamorata izabrani
su jo§ Mato Marinov Bona** i Rado Lukin® Gozze.*® Kacamorti Orsat Sorgo
1 Mato Bona pokusali su se 12. sije¢nja osloboditi tereta zahtjevne sluzbe i nisu
uspjeli.”” Uobicajena duznost kacamorata bila je nadzor nad putnicima, spre¢avanje
krijumcarenja robe, pregledavanje zdravstvenih listova stranih brodova koji su
pristajali u dubrovacke luke i izdavanje zdravstvenih listova za dubrovacke
brodove.*® U vrijeme kuge sluzba je postajala znatno opasnija i odgovornija.

Kod svakog novog slu¢aja primjenjivao se slican postupak. Nakon obavijesti
o sumnjivoj bolesti ili smrti provodila se istraga u kojoj su, osim kacamorata,
sudjelovali kao vjestaci lije¢nici fizici 1 kirurzi. Bilo je vazno detaljno propitati

4 Zatvorena je cijela ¢etvrt od kuce Nikole Struzza do kuc¢e Luka Vladislavovog Pozze posebno
dio do kuce Jele udove Martolice Kristovog Zamagna (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712,
sv. 7, f. 13v).

50 Za zivotopis Orsata Marinovog Sorgo (1643-1712), poklisara i vojnog zapovjednika. koji je
jedanaest puta bio knez vidi: N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 6: 175-177.

31 Con. Rog. sv. 131, . 84v-85v.

52 Frano Sigismundov Gradi (1643-1712) bio je poklisar hara¢a i trinaest puta knez. Vidi: Nenad
Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, 2. Vlasteoski rodovi (A-L): Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2012: 285-286.

53 Vladislav Sekundov Bucchia (oko 1654-1726) jedan od najznamenitijih dubrovackih diplomata,
zasluzan je da se hara¢ pla¢a jednom u tri godine. Bio je viSestruki knez i smatra se vodom
salamankeske skupine pocetkom 18. stoljec¢a. U mladosti je bio sklon nasilju. Vidi: Nenad Vekari¢,
Viastela grada Dubrovnika, 4. Odabrane biografije (A-D): Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2013: 285-286.

54 Zivotopis poklisara i pjesnika Mata Marinovog Bona (oko 1637-1708) vidi u: N. Vekari¢,
Viastela grada Dubrovnika, 4. Odabrane biografije (A-D): 170-171.

% Rado Lukin Gozze (oko 1641-1724) pjesnik, poklisar i visestruki knez bio je kao mladié¢
optuzen za pljackanje riznice nakon potresa 1667. Lijecio se od francuske bolesti, vjerojatno sifilisa
Vidi: Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 5. Odabrane biografije (E-Pe): Zagreb-Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU, 2014: 349-350.

¢ Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 1.

7 Con. Rog. sv. 7, f. 87-87v.

58 7. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: 164-165.
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sve osobe koje su komunicirale s oboljelim jer se jedino tako moglo zaustaviti
Sirenje bolesti. Da bi se mogao ustanoviti izvor zaraze i predvidjeti moguci
daljnji put Sirenja bolesti, rekonstruirao se djeli¢ drustvene mreze oboljele osobe.
Primjenjivalo se nacelo opreza. Krug sumnjivih je bio vrlo $irok jer je uklju¢ivao
ne samo osobe koje su bile u kontaktu s oboljelim, pa stoga i potencijalno
izlozene zarazi, nego i sve one osobe koje su komunicirale ili se samo priblizile
osobama koje su bile u kontaktu sa zarazenom osobom, iako ne pokazuju
znakove bolesti. Oprezno se postupalo i sa stvarima osoba koje su bile pod
sumnjom na zarazu. Kacamorti su provodili mjere izolacije imajuci u vidu
najgori scenarij, kao da je bolest sve zahvatila, a tek se nakon odredenog vremena
dopustalo postepeno uklapanje u zajednicu. Okuzena kuc¢a se odmabh izolirala,
kao 1 sve osobe koje su bile u blizini oboljeloga, pa i osobe koje su kontaktirale
s njima. Visestoljetno iskustvo borbe protiv kuge oblikovalo je mjere koje jasno
pokazuju da je bila poznata priljep¢iva priroda bolesti.

Istraga se morala provoditi bez odlaganja jer je svaki izgubljeni trenutak
mogao znaciti umnazanje kontakata sa zarazenim i Sirenje bolesti. Rano
dijagnosticiranje bilo je klju¢no jer se, kako je to posvjedocio Bajamonti,
razmahala bolest s viSe ZariSta jako teSko mogla suzbiti. Ova je lekcija nauc¢ena
nakon vise stolje¢a obrane od kuge. Kod epidemija iz ranijih razdoblja obi¢no
je trebalo viSe tjedana dok se nije sa sigurno$éu identificirala kuzna zaraza.*
To nije bio nimalo jednostavan zadatak jer su se prvi simptomi kuge, vrucica
1 malaksalost, mogli lako pripisati i nekoj drugoj bolesti, npr. razli¢itim virozama
koje su se, kao i danas, u zimskom razdoblju Sirile medu gradanima. Druga
potencijalna prepreka ranom dijagnosticiranju kuge bilo je skrivanje oboljelih.
Nije bilo lako prihvatiti osobnu zrtvu za dobro zajednice jer su izolacijske mjere
bile sve, samo ne ugodne.®® Osim toga, stigma potencijalno zarazene osobe nije
se mogla lako ukloniti. Osobe koje su preboljele kugu takoder su nosile biljeg
bolesti 1 izazivale sumnji¢avost okoline zbog ste€ene otpornosti na zarazu.
Ozdravljenici nisu mogli prenijeti zarazu osobnim kontaktom, medutim njihova
je okuzena odjeca mogla biti opasna za druge. Prema jednom zapisu kacamorata
iz 16. stoljeca resanati su nosili rubac iznad vrata kao znak upozorenja.®!

%9 B. M. Nedeljkovi¢, »Pravna organizacija Dubrovacke Republike za vreme morije iz 1437.
godine.«: 47-48.

0 Zbog vise umrlih od kuge na Plo¢ama, konfiniranim stanovnicima se prijetilo pucanjem iz
arkebuze ako se tko usudi iza¢i iz kuce ili vrta (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7,
f. 13v).

1 Z. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: 166-168.
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Na gusto naseljenom gradskom prostoru bilo je tesko skrivati oboljele jer se
zbog dobrosusjedske radoznalosti odmah detektirao svaki sumnjivi izostanak, a
ta je informacija mogla uhodanim kanalima do¢i i do vlasti. Sumnjiva bolest se
lako mogla otkriti, medutim bilo je vrlo zahtjevno sprijeciti Sirenje zaraze jer je
prostor bio relativno skucen s obzirom na broj stanovnika, a ritam gradskog zivota
omogucavao je velik broj drustvenih dodira, osobito u vrijeme blagdana. “Kuga
sluskinja” pojavila se upravo u blagdanskom ozracju koje je zapoc€injalo bozi¢nim
ciklusom blagdana od Badnjaka 24.12. do Nevine djecice 27.12. s nizom svecanih
misa za kojih su se vjernici masovno prices¢ivali u prepunim crkvama. Vrijeme
intenzivnih drustvenih kontakata nastavljalo se kroz sijeanj kada se slavilo
Obrezanje 1.1. 1 Bogojavljanje 6.1. Zimski blagdanski ciklus zavrsavao je sveCanom
proslavom gradskog Parca.®? Kuga je poremetila blagdanski niz, pa je sve¢anost
zastitnika grada 1691. godine premjestena s veljace na 5. srpnja, blagdan Ruke
Sv. Vlaha.*® Zbog kuge koja je prodrla u grad javne ceremonije su odgadane i na
svaki nacin se izbjegavalo okupljanje mnostva gradana.** Svecani obred pokopa
kneza Junija Cerve odgoden je za kasnije, a njegovo tijelo odmah pokopano.
Obiljezavanje velike tresnje 6. travnja pomaknuto je na drugi dan Duhova.®

Krug sumnjivih pri Hospitalu milosrda

Osoblje i Sticenici Hospitala milosrda odmah su odvedeni u lazarete na
Plo¢ama jer su bili u neposrednoj blizini oboljelog sjemenistarca, koji nigdje
nije identificiran imenom nego samo obiteljskom pripadnosc¢u i statusom
pripravnika za duhovno zvanje. Slicno zanemarivanje biljezenja pojedinosti o
identitetu mladih osoba vidi se i u spisima Kaznenog suda.®® U knjigama
kacamorata nije zabiljezeno ni ime dje¢akove majke nego samo njezino zanimanje,

2 Nella Lonza, Kazaliste viasti. Ceremonijal i drzavni blagdani Dubrovacke Republike u 17. i
18. stoljecu. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009: 335-337.

8 R. Jeremi¢ i J. Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, I: 101; N.
Lonza, Kazaliste viasti: 291-292.

% Tsusovacka kolegijska $kola je raspustena 10. sijenja 1691, a nastava je ponovo zapocela 11.
lipnja 1691. Vidi: Miroslav Vanino, Isusovci i hrvatski narod, 11. Zagreb: Filozofsko-teoloski institut
Druzbe Isusove u Zagrebu, 1987: 99; Ljetopis dubrovackog kolegija (1559-1764): 39.

% N. Lonza, Kazaliste vlasti: 291-292.

% Darija Stani¢, Ivana Mrden i Rina Kralj-Brassard, »Nasilje prema djeci i kriminalitet mladih
u Dubrovnikuu 18. stoljecu.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 53/1 (2015):
258-259.
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abadessa dei spurii. Identitet nadstojnice poznat je iz poslovnih knjiga nahodista.
Anica Andrijina Luketi¢,”” nadstojnica Hospitala milosrda, brinula se zajedno
s dvije interne dojilje, Nikom Andrijinom iz Stona i Vicom BoZovom iz Plata,
o napustenoj djeci razli¢itog uzrasta, od dojencadi do djece stare tri i vise
godina. Broj djece koja su bila zaklonjena u nahodistu ne moze se to¢no utvrditi.
Prema podacima iz kasnijeg razdoblja u zgradi je moglo biti od manje od 10
do vise od 20 djece.®® Dojilje su 2.1.1691. dobile svoju uobicajenu pla¢u od po
7 perpera i 6 gros$a.” Zadnja isplata nadstojnici Anici Andrijinoj zabiljezena
je 6. sije¢nja 1691.”° Imena nadstojnice ni internih dojilja se kasnije ne pojavljuju
u knjigama nahodista pa je lako moguce da su podlegle kugi.

Osim nadstojnice, dojilja i vjerojatno sluskinje, ¢ije se ime ne moze razaznati
u poslovnim knjigama, krug sumnjivih na zarazu je proSiren i na druge osobe
koje su dolazile u nahodiste u vrijeme bolovanja malog sjemenistarca. Imena
tih osoba su zabiljeZena u posebnoj biljeski koja nije saéuvana.” Jedna od osoba
s popisa sumnjivih je sluskinja iz hospitala Domus Christi. Sluskinja je kupila
nadstojnici nahodiSta mesa za 3 groSa onog jutra kad je od kuge umro sjemenistarac
i zato je hospital Domus Christi zatvoren, odnosno stavljen u izolaciju.”?

Na Bogojavljanje (6. sije¢nja), tri dana prije smrti sjemenistarca, zabiljezen
je velik broj isplata u dnevniku nahodista, poslovnoj knjizi u kojoj su se
kronoloskim redom biljezile sve isplate (tablica 2). Sve su osobe na koje su se
odnosile te isplate mogle biti ukljuc¢ene u krug sumnjivih na zarazu. Osim u
dnevniku, isplate su se biljezile i u drugim dvjema poslovnim knjigama nahodista
ovisno o naravi troska.”? Izvorna knjiga troskova nije saCuvana, pa se ne moze
sa sigurnoscu kazati na $to su se isplate odnosile. U prosincu ili sije¢nju obi¢no
su svoju godi$nju placu dobivali brija¢ i svecenik.”* Hospital je placao lijekove,
vosak i druge potrepstine Nikoli “Spi¢aru”, apotekaru.” Petar Tintor s Pila je

7 Libro Maestro dell anno 1683, ser. 46, sv. 8b, f. 1, DAD.

% R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 311.

% Libro in cui sono annotati i salarii delle balie al servizio dell Ospidale degli esposti del 1683
fin al 1703. ser. 46, sv. 16, f. 174, DAD.

™ Libro in cui sono annotati i salarii delle balie al servizio dell Ospidale degli esposti del 1683
final 1703, sv. 16, f. 178.

" Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 2.

2 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 13.

3 O poslovnim knjigama nahodista vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 92-102.

™ O ulozi kapelana u nahodistu vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 83-85; o brija¢ima: 85.

> O ljekarnicima pri nahodistu vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 89-90.
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bojao tkanine za odje¢u nahoda. Dvije ku¢e mastioca tkanina na Pilama su
zatvorene zbog kuge. Jedna od njih mogla bi biti Petrova kuéa.”® Stjepan, Simun
1 Petar su izradivali obu¢u za nahode. Paula Guerna je vjerojatno opskrbljivala
hospital tkaninama, rasom i telom.”” U sklopu protukuznih mjera 11. srpnja 1691.
spominje se pranje stvari ove trgovkinje nakon sto su odlezale 80 dana dvostruke
karantene. To je siguran znak da je kuga bila blizu.”® Sabato Bendon je po svoj
prilici izradio biljeZnice za potrebe nahodista. Ne spominje se u biljeznici
kacamorata. Nikola Leva je bio grobar nahodista i sigurno nije podlegao kugi jer
je primao isplate i kasnije.” Isplate kova¢ima upucéuju na posebne radove na
nahodistu. Kuca Ivana kovaca zatvorena je 17. ozujka 1691. zajedno s ku¢ama
DPurice Tomica barabanta, Dominika postolara, Stjepana Paskovog zapovjednika
barabanata i Tomasa pomocnika (fante) u carini.®® Kuce kovaca i barabanta su
stavljene u izolaciju dosta kasno, pa obitelji kovaca i barabanta vjerojatno nisu
povezane s krugom potencijalno zarazenih u nahodistu, premda se imena obojice
pojavljuju u troskovniku u isplatama neposredno pred smrt sina nadstojnice
Hospitala milosrda. Radoje Vlah i1 njegovi drugovi kao i VlahuSa soldat su
vjerojatno nagradeni za uslugu potrage za dojiljama, obi¢no u selima Zupe i
Rijeke dubrovacke.®!' Stanoviti Vlahusa soldat, mozda isti koji je trazio dojilje,
pomagao je u provodenju protukuznih mjera na Plocama. Razbolio se 19. sije¢nja
1691, a sumnjalo se na kugu, jer je i njegov drug izoliran. Ivu Bosdariju®* je zato
trebalo poslati novu dvojicu soldata koji ¢e zamijeniti oboljele.®

Pojava kuge u Hospitalu milosrda i izolacija svih zaposlenika koji su prebivali
u zgradi nije zaustavila rad nahodista. Vanjske dojilje koje su se brinule o
nahodima u svojim domovima i dalje su primale isplate za svoju sluzbu.®*
Senat je odobravao redovite mjese¢ne potpore od po 300 perpera za rad

" Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 30v.

70 odjeci i obu¢i nahoda vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 88-89.

8 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 39v.

™ Libro in cui sono annotati i salarii delle balie al servizio dell Ospidale degli esposti del 1683
fin al 1703, sv. 16, f. 227. O ukopu nahoda vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 87-88.

8 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 35.

810 ulozi soldata i barabanta u radu nahodista vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 85,
182-183.

82 Ivo Bosdari (oko 1652-1737) primljen je u plemstvo 1666. godine. Prezivio je napad iz zasjede,
posljedicu unutarstaleskog sukoba (N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 2. Viasteoski rodovi
(A-L): 142-143).

8 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 15v.

8 Vidi na primjer: Libro Maestro dell anno 1683, sv. 8b, f. 124, 138, 140-154, 158-159, 161, 164.
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nahodista.® Zabiljezeni su i novi ugovori o dojenju.* Odredeni zastoj se moze
uociti u zakasnjelom upisu smrti nahoda u ugovoru u dojenju gdje se i spominje

Tablica 2. Poslovni partneri i osoblje Hospitala milosrda prema isplatama od 6. sijecnja 1691.

Ime Iznos (perperi i grosi) Folij
Stjepan Papuca 2:6
Paula Guerna 88:8
Petar Tintor s Pila 7:6
Trojan iz arsenala 100 £ 176
Stjepan kovac i drugovi 10:10 ’
Nikola Budio i drugovi 7:6
Vlahusa soldat 8
Kata Matarcica 33:4
Anica Andrijina abadesa 9:4
Vica Petrova s Ploca 5:4
Ivan Martinovi¢ 40
Simun Papuca 5
Sabato Bendon 8:4
Ivan Kalais 1:6 f. 177
Paula Guerna 75:4
Petar Tintor s Pila 8:4
Vicko Sapié 31:8
Petar Scarpelino 8:6
Nikola Spigar 33:4
sveéenik Andrija Ponterighi 60
Toma brija¢ 40
Anuhla Rade Iljjina 40
Anica Andrijina abadesa 6:6
Ivan kovac 25
Radoje Vlah i drugovi 1
Vladisl.avié iz Foée 60 £178
Pera Vickova sa Sipana 10
Purica barabant 10
Nikola Leva 15

9:2 (nadnevak
Ivan Benevoli 25.12.1690. a ne

6.1.1691. kao za sve
ostale biljeske)

Izvor: Libro in cui sono annotati i salarii delle balie al servizio dell Ospidale degli esposti
del 1683 fin al 1703. ser. 46, sv. 16, DAD.

8 Con. Rog. sv. 131, f. 82, 99, 110v, 123v, 141, 156v, 170v.
8 Libro dell Hospitale Della Misericordia 1690, ser. 46, sv. 8c, f. 39-55 (DAD).
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vrijeme kuge.®” Takoder nema sacuvanih zapisa o krstenjima u matici kr$tenih
nahodis$ta u prvoj polovici 1691. godine, no to ne znaci da krstenja nije bilo.*®

Kugu su malom sjemenistarcu dijagnosticirali lije¢nici fizici Ottavio Camilli,
Santanicollo i kirurg Puro Miscoschi.® Mjerili su djecakov puls i stavljali mu
ventose (vrsta sisaljki) na kozu koje su povlacile krv u potkozno tkivo. Kacamorti
su ocijenili da je postupak bio opasan za prijenos zaraze i naredili preventivno
zatvaranje kuca trojice lije¢nika. Javnozdravstvene mjere izolacije, odnosno
procjenu rizika prijenosa zaraze, odredivali su nositelji politicke vlasti, a ne
medicinski stru¢njaci. Domovi lijecnika oslobodeni su 20. veljace 1691. nakon
propisanih Cetrdeset dana izolacije.”” Krug potencijalno okuzenih ukljucivao je
i svecenika koji je umiruceg sjemenistarca ispovjedio. Svecenik Ivan je trebao
ostati zatvoren u svojoj kué¢i na Pilama sve do kraja veljace.”! Zanimljivo da
djecaka nije ispovjedio dugogodiSnji kapelan nahodista Andrija Ponterighi, premda
je on bio na usluzi nahodistu sa stalnom godi$njom pla¢om.” Istraga je pokazala
daje stanovita Rade s Pila oprala stvari koje je koristio sjemeniStarac pa je njezina
kuca zatvorena, medutim, tek 12. sijenja.”® Djecakovo tijelo oprala je druga
siromasica koja je zivjela u uboznici antunina. Dobila je djecakovu odjecu koju
je ostavila u sobi antuninskog hospitala. Marija Sumanova se 14. sije¢nja nalazila
u lazaretima, javio je Frano Bogascini. Tamo je i umrla.”* Rafael (Rado) Lukin
Gozze” bio je u nahodiStu onog jutra kad je umro sjemenistarac, pa je njegov
dom stavljen u izolaciju. Istog dana zatvorena je kuca Jelene Palmota rod. Sorgo®

87 Libro dell Hospitale Della Misericordia 1690, sv. 8¢, f. 35.

8 Vise o prirodi zapisa u ovoj matici za vrijeme kuge vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda:
284-286.

8 O dubrovackim lije¢nicima u kontekstu kuge vidi: Z. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: 45-67,
opcenito: Risto Jeremi¢ i Jorjo Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika,
sv. II. Beograd: Centralni higijenski zavod, 1939: 7-51.

% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 2.

o Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 14.

2 R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 84; Libro in cui sono annotati i salarii delle balie al
servizio dell Ospidale degli esposti del 1683 fin al 1703, sv. 16, f. 178 .

% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 14.

% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 14v.

% Izabran je za kneza u srpnju 1687. Bio je i oficijal Hospitala milosrda od 1684. godine (Leges
et instructiones, ser. 21.1, sv. 3, f. 1V, 367v, DAD).

% Jele Marinova Sorgo (oko 1637-1709) udovica je, u drugom braku, Jakova Palmota Dionorica,
sorboneza, pisca i poklisara, autora spjeva Dubrovnik ponovljen, a sestra benediktinca i knjizevnika
Bernarda i poklisara, vojnog zapovjednika i kneza Orsata. Prvi je brak sklopila s Orsatom Marinovim
Gondulom. Zivjela je u kuéi na uglu Kovacke ulice. Vidi: N. Vekarié¢, Vlastela grada Dubrovnika,
4. Odabrane biografije (A-D): 66.
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jer se nasla u kuc¢i Rada Gozze, kao i domovi Marka Tomina Bassegli®” i Ivana
Gozze. *®

Istragom se nastojalo utvrditi kako se zarazio mali sjemenistarac. Svjedok je
prenio da je djeCakova majka, nadstojnica hospitala, sumnjala da joj se sin zarazio
pokrivajuéi se pokrivacem kojeg je prethodno koristila sluskinja Trumbenea.
Zena je donosila razlicite stvari u Hospital milosrda. Njezina smrt dovodila se u
vezu s trgovanjem travama i vinom s Vlasima.”” Sluskinja je umrla od kuge, pa
su 13. sijeCnja zatvorene u Gruzu Cetiri ku¢e osoba koje su je nosile na pokop.
Nitko se od tih osoba nije razbolio i uku¢anima je 20. veljace 1691 dopusteno da
se slobodno krec¢u.'” Put prijenosa bolesti od sjemenistarca vodio je do sluskinje
ito, pokazalo se u sljede¢im tjednima, do vise njih. Epidemija je s pravom prozvana
kugom sluskinja jer su u spisima kacamorata upravo one najbrojnije Zrtve.

SluSkinje zZrtve kuge

Sluskinje su vjerojatno vise obolijevale od kuge zbog pothranjenosti i vece
izlozenosti, naime vise su se kretale javnim prostorom i bile u doticaju s
potencijalno zarazenim osobama i lako okuzivom robom. Medusobno su se
posjecivale, obavljale sitne poslove jedna za drugu i razmjenjivale stvari.!”!
Kuga je slijedila niti drustvene mreze sluskinja koje su kacamorti istragom
pokusavali rekonstruirati. Drustveni kontakti sluskinja ¢esto su diktirali i ritam
zatvaranja vlasteoskih kuca. Zbog bolesti sluskinje u preventivnoj su izolaciji
bili svi ukucani koji su dijelili zajednicki prostor doma, bez obzira na stalez,
kako vlastela, tako 1 ostala posluga.

Vjerojatno isti lije¢nici koji su 9. sije¢nja 1691. pregledali sina nadstojnice
Hospitala milosrda pregledali su i sluskinju Ivana Findele i kod nje takoder
vidjeli znakove opasne bolesti. U srijedu 10. sije¢nja uvecer sluskinja je umrla.
Ivan Covertelli, Cuvar koji je bio postavljen pred Findelinu ku¢u, odmah je o

97 Marko Tomin Bassegli (oko 1632-1705) bio je poklisar, visestruki knez, kolekcionar starog
novca i medaljaivlasnik bogate knjiznice. Vidi: N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 4. Odabrane
biografije (A-D): 75-76. 1zabran je za kneza u veljaci 1689. (Leges et instructiones, sv. 3, f. IVv).

% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 13.

% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 27v-28.

1% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 14.

101 O dubrovackim sluskinjama vidi: Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice: Zene u svakodnevici
Dubrovnika (1600-1815). Zagreb-Dubrovnik: Prometej; Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 2003: 95-131.
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smrti obavijestio oficijale saniteta.'”” Istog dana zatvorena je cijela Cetvrt na
Pilama od kuce Ivana Findele do vrata od Pila.'”® Predvideno je da potpuna
izolacija svih domova traje do 28. sijecnja, a zatim da se ograni¢i na samo Cetiri
kuce u kojima su ukucani bili u izravnom dodiru s oboljelima.'**

Medu prvima, 14. sije¢nja 1691, umrla je u stranju Katarina, sluskinja
svecenika Luka Zeka, koji je Zivio pod Mincetom. Zbog te smrti zatvorena je
cijela ¢etvrt ispod Mincete do ulice koja vodi do Gospe od Sigurate.'”® Sutradan
su oboljele dvije sluskinje, mazare, jedna u ku¢i Andrije krojaca, a druga u
domu Petra Baletina.'” Dva dana kasnije takoder od kuge umrla je u gradu
sluskinja Marka Bassegli.'”” Kuca je stavljena u dugotrajnu izolaciju. Tek 7.
ozujka stvari iz vlastelinova doma odnesene su na raskuzivanje u lazarete. Za
nadzor prijenosa stvari izabrani su Mato Jakovljev Natali i Junije Nikolin Gozze.
Plemi¢ima su trebali pomagati populani Ivo Benevoli i Frano Bogascini.'”®
Stvari su se zracile puna dva tjedna.'””

Po prilici od polovice sijecnja kacamorti su na svako, pa i najmanje sumnjivo
oboljenje u ku¢anstvu, stavljali sve ukucane u izolaciju. Tako su zbog bolesti
sluskinje 14. sije€nja zatvoreni kuca 1 saraj Miha ili Nikole Giorgi-Bona.
Zatvaranje domova moglo se i ponoviti ako su to okolnosti nalagale. Primjerice,
ku¢a Miha Antunova Giorgi-Bona zatvorena je 17. sije¢nja jer je sluskinja bila
bolesna."” Sedam dana kasnije sluskinja je ozdravila, pa je uku¢anima dopusten
izlazak."! Kuca je ponovo stavljena u izolaciju 29. sije¢nja 1691. jer je vlasteoska
dojilja uzela komad vunene tkanine, rase, lako okuzive robe, od potencijalno

192 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 2, 13v.

193 Premda se u izvoru na vise mjesta spominje prebivaliste oboljelih ili osoba pod sumnjom na
kugu nije mogucée izraditi kartu pojava slucajeva kuge, $to je standardni nacin prikaza u povijesnoj
epidemiologiji, jer opis prebivalista nije dovoljno precizan. Nisu poznate to¢ne lokacije domova.
O upotrebi karata kao novom alatu za proucavanje bolesti vidi: Tom Koch, Disease Maps. Epidemics
on the Ground. Chicago: Chicago University Press, 2011. Za primjer grafickog prikaza pojava
slucajeva bolesti vidi povijesnu kartu slu¢ajeva kolere u (ulici) Broad Street (Soho, London) iz 1854.
godine koju je izradio John Snow: http://johnsnow.matrix.msu.edu/images/online_companion/
chapter _images/figl2-5.jpg (pristup 7.8.2015).

194 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 13v.

195 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 13.

19 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 13v.

97 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 11v.

198 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 34.

19 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 37v.

0 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 13v.

" Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 24.
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zarazene osobe.'? U sije¢nju se razboljela i mazara, sluskinja, Nikole Pavlovog
Sarace pa je vlastelinova kuca zatvorena. Sluskinja je ozdravila 25. sijecnja

1691, s§to je potvrdio kirurg Petar Bogascini i kuca vise nije bila u izolaciji.'?

Porast broja oboljelih od kuge pratile su i sve stroZe izolacijske mjere. Uzrok
jednomjese¢nom zatvaranju kuce Luke Nikolina Gozze od kraja sije¢nja do
kraja veljace 1691. bio je posjet mlade Zene iz druge kuce u kojoj se naknadno
pojavila bolest. Istog 29. sijecnja u izolaciju je stavljena kuca Nikole i Sigismunda
Vladislavova Menze jer se razboljela njihova sluskinja. Zatvorene su kuce
Sigismunda Marinova Tudisi'"* i Marina Jerolimova Natali.'> Posredno se
doznaje da se opasna bolest pojavila i u domu Marije udovice Vladislava Menze
jer su stvari iz te kuce spaljene 25. lipnja 1691. Za taj nimalo ugodan posao
zaduZene su osobe koje raskuzuju vunu u lazaretima."® Slugkinjama iz kuce
Menze je dopusteno slobodno kretanje tek 11. srpnja.'’’

Unato¢ provedenim mjerama kacamorti nisu uspjeli zaustaviti Sirenje kuge.
Novi ciklus oboljelih sluskinja zabiljezen je u veljaci 1691. Lije¢nik Cardini
zajedno s drugim lije¢nicima obavijestio je vlasti 11. veljace 1691. da je
neimenovana sluskinja Antuna Martoli¢ina Cerve umrla od kuge.""® Potencijalno
okuzene stvari iz doma obitelji Antuna Cerve poslane su u lazarete. Prozrac¢ene
su prije nego su vracene u obiteljski dom. Za taj su posao zaduzena trojica
mladica, no tek u lipnju 1691.1

Rekonstrukcija drustvene mreze umrle sluskinje iz obitelji Cerva trajala je
nesto duze. Tek 21. veljace 1691. zabiljezeno je da je zatvorena kuca i obitel;j
Klementa Ivanovog Menze jer je njihova sluskinja posjetila drugu sluskinju
koja je kasnije umrla. Istog dana zatvoren je dom Marije udove Luke Franovog
Bona kao i obitelj Lukrecije Bosdari, ku¢nih prijatelja udovice Bona.”* U istom
ciklusu zatvorena je i kuc¢a Ivana Petrova Metkovic¢a iz Risna jer se njegova
sluskinja razboljela od kuge."”' Stvari iz Metkovi¢eva doma odnesene su u lazarete,

2 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 26v.

'3 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 24.

114 Ugledni vlastelin bio je izabran za kneza u oZzujku 1689 (Leges et instructiones, sv. 3, f. VIIv).
S Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 26v.

116 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 37v, 39.

" Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 39v.

'8 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 28v.

9 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 37.

120 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 29v.

128 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 30.
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a raskuzene su dvadesetak dana kasnije.””? Okuziva roba iz doma udovice Bona
prenesena je u lazarete. Dopustenje za ponovno koristenje robe dano je tek 11.
srpnja.'?* Obitelj Marije Bona je izolirana na Bosanki. Samostan Sv. Petra posluzio
je kao mjesto u kojem su izolirane osobe pod sumnjom na zarazu. Tu je smjeStena
dojilja iz obitelji Klementa Marinovog Menze koja je i nakon 5. ozujka 1691.
trebala ostati u izolaciji.'** U samostanu je bilo u kontumaciji vise osoba za koje
je od pocetka veljace do pocetka ozujka Luka Tudisi dobivao novcanu pomo¢ od
po 10 dukata.'”” Samostan Sv. Petra je nekih dvadesetak godina nakon velikog
potresa bio u dovoljno dobrom stanju da se koristi kao skloniste.

U ozujku su se pojavili novi oboljeli od kuge. Zbog bolesne posluge stavljene su
u izolaciju kuce Frana Savinova Ragnine'*® i Mare udovice Sekunda Jerolimovog
Gozze.”’ Kuga je do 20. travnja 1691. odnijela 18 Zivota u Gradu i oko sedamdeset u
lazaretima i to siromasnih pripadnika najnizih slojeva (gente povera e della plebe).'**

Stanovnici Provaljene ulice

Uzrok smrti neimenovana soldata iz Provaljene ulice nije bila kuga. To su
potvrdila Cetvorica lije¢nika koji su pregledali tijelo umrloga.'* Medutim, zbog
uocenog osipa, soldat je pokopan uz posebne mjere opreza. Nekoliko dana
kasnije u istoj ulici pojavila se zaraza. Od bubonske kuge nakon samo 24 sata
bolovanja umro je Ivan sin Radoja (Radula) Bogdanova."*® Provaljena ulica smjestena
povise Prijekoga postala je novo kuzno Zzariste u kojoj je bilo vise slucajeva slugu
umrlih od kuge. Kacamorti su naredili zatvaranje cijelog susjedstva, a stvari iz
kuce Radoja Bogdanova poslane su u lazarete. Osim kuc¢e Radoja Bogdanova 16.
ozujka 1691. zatvoreni su i domovi vjerojatno prvih susjeda Petra Maltempo i Vinka

122 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 34v.

123 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 39v.

124 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 32v.

125 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 21-22v.

126 Ugledni vlastelin bio je izabran za kneza u kolovozu 1689 (Leges et instructiones, sv. 3, f. VIIv).

127 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 33v.

128 M. Vanino, Isusovci i hrvatski narod, sv. 11: 99; Ljetopis dubrovackog kolegija (1559-1764): 39.

122 Radi se o dana$njoj Boskovicevoj ulici. Vie o nazivima ulica unutar gradskih zidina vidi:
Ivana Lazarevi¢, Viasteoske kuce u gradu Dubrovniku 1817. godine. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2014: 39-42.

130 Sva Cetiri lije¢nika fizika sloZili su se da se o¢ito radi o kugi. Dje¢ak je na tijelu imao bubon
nel petenichio. Zapoceti opis cijelog tijela je prekinut (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712,
sv. 7, f. 34v).
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Bogdanova sa svim ukuc¢anima. U izolaciji su se nasla i dva samacka domacinstva
Marije Pokrivacice i Kate. Istovremeno su mjere prosirene na kuce obitelji bacvara
i barabanta.*' Dan kasnije zatvoreno je jo$ pet kuca za koje se ne moze kazati
pripadaju li krugu susjedstva ili drustvene mreze temeljene na nekim drugim
vezama, na primjer profesionalnim. Od pet zatvorenih domova dva su pripadala
obiteljima barabanata. Zabranjeno je kretanje obitelji Stjepana Pasqualija, zapovjednika
barabanata, 1 obitelji Purice Tomica barabanta. Glave triju ostalih zatvorenih
obitelji bile su po zanimanju postolar, kova¢ i pomo¢nik u carini.'*>

Smrt dviju osoba u istom danu 27. ozujka 1691. utjecala je na drasti¢no poostre-
nje protukuznih mjera. Umrlo je dvoje slugu iz Provaljene ulice, sluskinja Marka
brijaca i neimenovani nahod koji je sluzio u ku¢i primalje Silvije.”** Obitelji iz
Provaljene ulice koje su prethodno bile zatvorene u vlastitim ku¢ama upucéene su
u lazarete. Dan nakon dolaska u lazarete na Plocama obitelji su prebacene u
prostoriju koja gleda na zapad.'** Odredeno je da sve obitelji u kojima je netko
umro od kuge moraju poci u lazarete.'*

Primalja Silvija imala je vrlo razgranatu i staleski raznoliku drustvenu
mrezu. Popularnu primalju posjeéivali su pripadnici vlastele, dubrovagki Zidovi
i pucani. Supruga Zidova Pardo rodila je nekoliko dana prije uz pomo¢ iskusne
primalje Silvije s kojom su Zivjeli njezina k¢i 1 zet. Istraga kacamorata proSirila
je krug potencijalno sumnjivih na obitelji Frana Savinova Ragnine, Sjepana
Bozovog Proculo, Nika Pavlovog Sarace,'** Nikole Lukinog Sorgo, Ore udovice
Martolice Orsatova Cerva, Andrije Nichei, Gaetana Chirica, Zidova Parda,
Andrije brijaca, Purice LeSevica i na sve ku¢e u Provaljenoj ulici od Prijekoga
do Pelina. Zariste zaraze u Provaljenoj ulice ipak nije utrnuto. Od kuge je 11.
travnja umrla Zena soldata Ivana Voihnica koji je sluzio na Plo¢ama. Sluskinja
iz iste obitelji, koja je smjestena u lazarete, takoder se razboljela. Vjerojatno
ponukani ovom vijes¢u uz objavu nove zrtve kuge, soldata s Mljeta koji je
preminuo u tvrdavi Bokar, kacamorti su 21. travnja 1691. odlucili preventivno
spaliti sve stvari iz kuce soldata Voihni¢a. Odluka nije provedena jer ju je
zaustavio jedan od providura grada Stjepan Vlahov Tudisi."”*’

B Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 34v.

132 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 35.

133 O uzimanju nahoda u sluzbu vidi R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 232-238.

134 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 35.

135 R. Jeremi¢ iJ. Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, I: 101.

136 Ugledni vlastelin izabran za kneza u prosincu 1689. (Leges et instructiones, sv. 3, f. VIIv).
57 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 35v.
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Ukucani viasteoskih domova pod sumnjom zaraze

Vlasteoske kuée unutar zidina grada koje su stavljene u izolaciju bile su pod
nadzorom pripadnika vlastele. Frano Sorgo-Bobali je po nalogu vlasti trebao
nadzirati Cetiri zatvorene vlasteoske kuce i u tu svrhu je napravljen popis osoba
koje su se zatekle u zatvorenim domovima. Sorgo-Bobaliju je popis sluzio kada
je, vjerojatno vise puta tijekom svakog dana, prozivao osobe s popisa. Duznost
mu je bila utvrditi broj i zdravstveno stanje ukucana i o tome obavijestiti kacamorte.
Po Betterinu opisu sli¢an postupak primjenjivao se i u 18. stolje¢u u dubrovackim
selima. Takav detaljan popis ukucana trebao je biti sastavljen za sve dijelove
grada u kojima se pojavila kuga jer su jedino na temelju njega vlastela i gradani
koji su bili raspodijeljeni po razli¢itim cetvrtima mogli to€no ustanoviti broj
osoba i njihovo zdravstveno stanje kao Sto su to zahtijevali oficijali saniteta u
odluci od 14. sije¢nja 1691.1

Popisani su ukucani, pripadnici vlastele i sluge, gosti i namjernici. Ukljucena
je 1 dojen¢ad. Svaka obitelj iz ovog uzorka imala je najmanje tri sluge, a broj
¢lanova posluge redovito je bio veci od broja ukucana vlasteoskog roda. Sluskinja
je bilo znatno viSe od slugu. U popisu se daju naslutiti prijateljske veze obitelji
Gozze i Bassegli. Broj ¢lanova domacinstva odrazava stanje u trenutku kada
je kuca stavljena u izolaciju. Tu nisu ukljuceni drugi ¢lanovi obitelji ili posluge
koji su mozda bili privremeno odsutni.

Najmanje brojno bilo je domacinstvo Jelene Palmota. Uz gospodaricu
spominju se tri neimenovane sluskinje.”* Ukupno $est osoba naslo se u kuci
Rada Lukinog Gozze. Osim Rada Gozze zabiljezeni su Ivan Cortois i njegov sluga
Luka, te tri sluskinje iz ku¢e Gozze, Pera Vlahusina, Konavoka iz Mrcina (Dubravka)
Stanula i Katarina Terza.'** Rado Gozze bio je izabran na duznost kacamorta, no
kako mu je kuca stavljena u izolaciju umjesto njega na tu je duznost postavljen
Stjepan Vlahov Tudisi, koji je obnasao i duznost providura.'*! Tro¢lanu obitelj
Marka Tominog Bassegli, supruznike Marka 1 Mariju i njihovu kéer Mariju
vjerojatno dojenacke dobi, posluzivalo je Cetvero slugu, Petar, Marija Benediktova,
Marijina k¢i Nika, Diva VlahusSina i dojilja Margarita Petrova. Sluge su odvoje-
ne od ukucana vjerojatno zato jer je Piva Vlahus$ina bolovala i umrla od kuge

138 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 15v.
13 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 15v.
40 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 15.
W Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 1.
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17. sije¢nja.'*? Obitelj Marka Bassegli je, uz dopustenje kacamorata i u skladu s
odlukom Senata, nakon nekoliko dana boravka u zatvorenoj ku¢i unutar zidina
preselila u kucu lazarina Ivana Petrovog iz Risna koja se nalazila na Pilama u
blizini kapelice Sv. Kriza. Uz kucu je postavljena straza koju su Cinila dva
neimenovana soldata i Marketa Gudel;.'*® Najve¢i broj osoba zatekao se u domu
Ivana Radovog Gozze. Uz supruznike Ivana i Vecu naslo se jos tri pripadnika
vlastele, Mara supruga Rada Lukinog Gozze, Slava k¢i Marka Tomina Bassegli
1 Ivan Tomin Bassegli. Za Cetiri osobe navedeno je da su sluge, Nikola, Milica,
Nikoleta i Jelusa. Marko, seljak s Brgata, mozda je kmet koji se slucajno zatekao
u vlasteoskoj ku¢i. Za tri zene, Anuhlu Ivanovu, Katarinu Ivi¢inu i Anuhlu Novacicu,
nije navedeno zanimanje. Uz Katarinu je bila i njezina k¢i dojenacke dobi.'*

Podjela grada i nadzorne tocke

Da bi se protukuzne mjere mogle efikasno provoditi na urbanom prostoru s
vec¢im brojem stanovnika grad se trebao podijeliti na manje dijelove.'*® Koliko
god se ta mjera Cinila izuzetno prakti¢nom i korisnom Senat ju je odbio, i to
velikom veéinom (19:2).1¢ Stoljece ranije Senat je takoder odbio podjelu grada
na manje jedinice, Zupe, koju je htio provesti dubrovacki nadbiskup iz pastoralnih
razloga.'” Na istoj sjednici Senata donesena je odredba o zabrani napustanja
grada za pripadnike elitnih slojeva. Noc¢enje izvan grada neposlusna vlastela
platila bi gubitkom plemstva s minimalnom moguc¢nos¢u pomilovanja. Iz odredbe
suizuzeti kacamorti. Antuninima i lazarinima se zabranilo no¢enje izvan grada
pod prijetnjom smrtne kazne i konfiskacije sve imovine. Neki pripadnici elitnih
bratovstina imali su svoje domove izvan gradskih zidina, a njima je naredeno da
ne napustaju svoje kuce.'*

12 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 11v, 14v.

193 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 15v. Senat je u odluci od 4.3.1691.
dopustio oficijalima saniteta da mogu odnijeti u lazarete i spaliti sve stvari iz doma Marka Tominog
Bassegli (Con. Rog. sv. 131, f. 112v).

14 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 15.

145 Zadar je zbog lakse kontrole provodenja protukuznih mjera dijeljen na 4 do 6 dijelova koji
su se mogli i izolirati (R. Jeli¢, »Zadarske kuge i lazareti u proslosti.«: 96).

146 Con. Rog. sv. 131, f. 85v.

47Vidi: Irena, Benyovsky, » Parochiae dentro la Citta’ - Beccadellijeva podjela Dubrovnika na
zupe.«, u: Sacerdotes, iudices, notarii...: posrednici medu drustvenim skupinama, ur. Neven Budak.
Pore¢: Drzavni arhiv u Pazinu; SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli; Pucko otvoreno uciliste Porec-
Zavicajni muzej Porestine, 2007: 159-167.

148 Con. Rog. sv. 131, f. 85v-86.
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Ovako drasti¢ne mjere izglasane su kao protuteza instinktivnom ponasanju
u vrijeme kuge koje kratkoro¢no za pojedince daje najpovoljniji ishod, a to je
napustanje urbanih sredista i povlacenje u izoliranija seoska podrucja.'* Izostanak
pripadnika elitnih slojeva doveo bi do paralize vlasti §to se ovom mjerom nastojalo
izbjeci. Obje zabrane mogle bi se tumaciti kao nastojanje Senata da zadrzi sve
na okupu, kao pokusaj “zbijanja redova”. Obje zabrane su nakon nekoliko dana,
kada se vidjelo da kuga uzima maha, dozivjele drugacija tumacenja. Senat je
dopustio da zene i djeca do 16 godina starosti ipak mogu stanovati na podrucju
izvan gradskih zidina, uz dopustenje kacamorata, kao i cijele obitelji u kojima je
bilo sumnjivih smrti."® Podjela grada je u biljeznici oficijala saniteta ipak provedena.
Premda je grad podijeljen na Sest dijelova u izvoru se ne koristi izraz seksterij
nego quartier. Izuzev Cetvrti “Gariste” nisu koristena imena za pojedine dijelove
grada nego su Cetvrti opisane navodeci sakralne objekte ili neke druge poznate
gradevine koje su oznacavale granice. Za svaku Cetvrt odredena su dva pripadnika
vlastele i jedan ili dva pucanina. Granice Cetvrti ne podudaraju se ni s jednom
od poznatih rekonstrukcija granica seksterija, premda se ¢ine najblizima granicama
seksterija za popisa iz 1817. godine.!*!

Prva je spomenuta Cetvrt koja se protezala od crkve Sv. Frana do crkve Sv.
Nikole ukljuc¢ujuéi ulice Prijeko i Peline. Za ovaj najsjeverniji i dosta strm dio
grada zaduZzeni su vlastelini Junije Nikolin Gozze i Ivan Sorgo-Bobali, i dvojica
pucana Kristo Vlajki i Andrija Via. Ova bi ¢etvrt priblizno odgovarala seksteriju
Minceta iz popisa stanovnika Dubrovnika 1817. godine.

Cetvrt “Gariste” se prostirala od Velike fontane do kuée Miha Andrijasa.
Nije poznato gdje se nalazila ova kuc¢a pa se granice ove 1 njoj susjednih cetvrti
ne mogu precizno odrediti. Znatnim dijelom se po svoj prilici poklapala sa
zapadnim dijelom seksterija Fontana Grande iz spomenutog popisa. Protukuzne
mjere u ovom ravnom dijelu grada provodili su najprije plemi¢ Marin Natali i
antunin Nikola Rogoljan, a naknadno je upisan novi vlasteosko-gradanski par
Marin Marinov Bona i Jakov Giorgi.

4 Pred uvodenje izvanredne uprave u Gradu za kuge 1437. godine broj vlastele se u samo
nekoliko dana smanjio s 53 na 11 osoba. Bjezalo se brzo i masovno (B. M. Nedeljkovi¢, »Pravna
organizacija Dubrovacke Republike za vreme morije iz 1437. godine.«: 49). Konavoski knez se na
vijest o kugi u Herceg Novom 1657. godine prestrasen brzo vratio u Dubrovnik. Senat je odredio
da se mora vratiti u Konavle i organizirati straze (Dj. Orli¢, »Dubrovacke vijesti o epidemijama u
Bosni i Hercegovini u X VII vijeku.«: 56).

150 Con. Rog. sv. 131, f. 92-92v.

15! Tvana Lazarevi¢, »Granice dubrovackih seksterija.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku 50 (2012): 70; 1. Lazarevi¢, Viasteoske kuce u gradu Dubrovniku 1817. godine: 35-38.
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Legenda:
I. Minceta IV. Ospedal Civile (Bolnica)
II. Dogana V. Sv. Marija

I11: Fontana Grande (Velika fontana) V1. Forte Molo (Pustijerna)

Slika 1. Rekonstrukcija granica seksterija iz 1817. godine

Preneseno iz: Ivana Lazarevi¢, »Granice dubrovackih seksterija.« Anali Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 50 (2012): 70; Ivana
Lazarevié, Viasteoske kuce u gradu Dubrovniku 1817. godine. Zagreb-Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2014: 37.

Za granice tre¢e spomenute Cetvrti odredene su biskupova rezidencija, Katedrala
i Knezev dvor, a ukljuéene su bile i sve kuée ispod Sv. Petra i Sv. Simuna. Za
obje gradevine se smatra da su pretrpjele znatna oStecenja u potresu 1667. godine,
no i dalje se koriste kao referentne tocke za odredivanje granica seksterija. Ovaj
prostor nadzirali su plemi¢i Miho Antunov Giorgi-Bona i Toma Bassegli, a uz
njih dvojica pucana, Marko Baeni i Ivan Petrov Benevoli. Granica ove Cetvrti je
dijelom isla danasnjom Strossmayerovom ulicom, no nije dodirivala Jezuite.
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Od Gospe od Karmena do Isusovackog kolegija prostirala se ¢etvrt koju su
trebali nadzirati Nikola Lukin Sorgo, Junije Antunov Resti i Ivan Martoli¢in
Facenda. Ova se cetvrt dijelom poklapa sa Sestim seksterijem iz popisa 1817.
koji obuhvaca podrucje Pustjerne.

Isusovacki kolegij, ku¢a Andrije Milus$ine i1 hospital granice su pete Cetvrti
za koju su zaduzeni plemici Junije Nikolin Resti 1 Junije Markov Pozza. Uz
njih je odreden antunin Jakov Skapi¢. Cetvrt obuhvaca sire podrugje Sv. Marije
vjerojatno ukljucujuéi sve kuce iznad danasnje Strossmayerove ulice do juznih
zidina, a na zapadu sve do hospitala (Domus Christi).

Posljednja je izdvojena Cetvrt koja se prostirala od kuce Iva Petrovog do
carinarnice, a ukljucivala je sve kuce ispod Prijekog. Odgovara seksteriju
Dogana iz popisa 1817. Ovo su podrucje nadzirali plemici Ivan Serafinov Bona
i Nikola Klasi¢ te puc¢anin Frano Bogascini.'>

Usporedi li se podjela grada za potrebe obrane od kuge 1691. godine s onom
za popisa 1817. godine uocljive su znatne podudarnosti u obuhvatu, osobito na
strmijim dijelovima grada, uz sjeverne i juzne zidine. Najvise odstupanja ima
unacinu na koji je podijeljen ravni dio grada koji je nakon potresa 1667. dozivio
znatne promjene. Umjesto horizontalne podjele na seksterij Velika fontana i
Bolnica iz 1817, ovo je podrucje 1691. godine vjerojatno podijeljeno vertikalno
na isto¢ni i zapadni dio. Vertikalnu podjelu ovog prostora predlozio je i dubrovacki
nadbiskup Beccadelli polovicom 16. stolje¢a.** Iz nac¢ina na koji je zabiljeZzena
podjela bez navodenja pojedinosti moze se naslutiti da se vjerojatno radilo o
uhodanom postupku. Kacamorti nisu sami krojili granice nego su po svoj prilici
slijedili neke ve¢ ustaljene podjele grada. Drugo je pitanje kako se konkretno
provodio nadzor. Jesu li nadzornici svakodnevno obilazili sve kuce u odredenoj
cetvrti s popisom stanovnika u rukama, kako je Bettera zapisao da se Cinilo u
selima, $to je za gusto naseljeno urbano podrucje ogroman posao, ili su samo
obilazili kuce koje su zatvorene zbog sumnje na bolest? U oba slucaja vlasti su
morale imati pri ruci spremne popise, bilo svih stanovnika pojedine Cetvrti,
bilo ukuc¢ana u domovima koji su stavljeni u izolaciju.

Osim ovih “lete¢ih” nadzornika stanovnistva u domovima unutar zidina postavljene
suiposebne nadzorne tocke izmedu ulaznih vrata grada i za njih odredeni nadzornici

152 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 11-11v.
153 1. Benyovsky, » Parochiae dentro la Citta’ - Beccadellijeva podjela Dubrovnika na Zupe.«:
164-165.
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iz redova vlastele. Spomenuto je 16 pripadnika vlastele koji su se po svoj prilici
mijenjali na duznostima. Izmedu vrata od Plo¢a je najprije postavljen Damjan Bobali,
a osim njega se spominju i Nikola Klasi¢, Serafin Zamagna i Bernard Caboga. Prvi
nadzornik uz vrata prema gradskoj luci Ponta bio je Junije Resti, a zatim Ivan Klasi¢
i Sekundo Bucchia. Izmedu vrata od Pila postavljen je Ivan Petrov Pauli, a spominju
se jos Petar Sorgo i Serafin Nikolin Bona.'**

Po jedan vlastelin uz dvojicu pucana nadzirali su prostore Pila i Plo¢a izvan
tabora. Na zapadnom predgradu nadzornici su bili Luka Nikolin Gozze i pu¢ani
Nikola Flori i Ivan Covertelli. Na Plo¢ama je postavljen Ivan Mihov Bosdari,
auznjega jos Pasko Ivov i Petar Milj. Nadzornik na Bosanki bio je Ivan Markov
Sorgo. Jedna nadzorna tocka bila je i ku¢a neimenovanog kirurga gdje je
postavljen Luka Tudisi.'

Ljudski resursi na raspolaganju kacamortima

Provodenje protukuznih mjera zahtijevalo je angazman velikog broja ljudi.
Sluzba nije bila bez rizika, a morala se provoditi s najveCom pomnjom. Senat
je donosio najvaznije odluke, no na ¢elu operativnog dijela sustava obrane od
kuge bili su kacamorti koji su imali vrlo Siroke ovlasti. Sude¢i po profilu petorice
izabranih za kacamorte 1690. i 1691. godine osjetljiva sluzba bila je povjerena
iskusnim osobama koje su zadovoljavale uvjete za izbor za kneza. Junije
Gabrijelov Cerva izabran je za kacamorta 20. veljace 1690. U travnju 1691. je
izabran za kneza i umro na duznosti 22. travnja 1691."*° Rafael (Rado) Vladislavov
Gozze na duznost kacamorta stupio je 23. veljace 1690, a bio izabran za kneza u
rujnu 1688. i u studenom 1690."5” Mato Marinov Bona koji je izabran za kacamorta
26. kolovoza 1690, u listopadu iste godine izabran je za kneza.">® Dvojica kacamorata
koji su na tesku duznost izabrani u ozujku 1691, kada je kuga jos harala gradom,
nosili su knezevsku ¢ast. Pavao Vladislavov Gozze bio je izabran za kneza u
prosincu 1690,'* a Stjepan Bozov Proculo u kolovozu 1695.'° I na ovim se

154 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, 12v.
155 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, 12v.
156 Leges et instructiones, sv. 3, f. VIIL

157 Leges et instructiones, sv. 3, f. VIIv, VIIL

158 Leges et instructiones, sv. 3, f. VIIL

159 Leges et instructiones, sv. 3, f. VIIL

10 Leges et instructiones, sv. 3, f. IX.
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primjerima vidi da je odgovorna sluzba zdravstvenih sluzbenika mogla voditi
prema uglednim i unosnim funkcijama.'’ Redovito izabranim kacamortima u
vrijeme kuge su pomagali dodatni oficijali saniteta iz reda vlastele.

Kacamorti su trebali pouzdane ljude koji ¢e provoditi konkretne mjere za
zaStitu od kuge. Bilo je vrlo tesko planirati potreban broj osoba jer se nije moglo
znati hoce li se pojaviti neko novo kuzno zariste i hoce li, na primjer zbog
bolesti, biti potrebno zamijeniti nekoga od osoba koje su provodile protukuzne
mjere. Osobito su mogli biti opasni zastoji zbog nedostatka ljudstva. Pritom se
nije smjelo ugroziti ni rad drugih redovitih sluzbi vlasti.

Vjerojatno da bi se izbjegli mogucéi zastoji unaprijed su napravljeni popisi
osoba koje su se mogle staviti na raspolaganje zdravstvenim sluzbenicima. Jedan
takav popis sastavljen je za “kuge sluskinja” vjerojatno nakon 19. sije¢nja 1691.
Zaucinkovitu obranu od kuge Republika je koristila sve svoje ljudske potencijale.
Popis je podijeljen po stalezima na pripadnike vlastele, bratovstine antunina,
bratovstine lazarina, obi¢ni puk (popolani), a uzet je u obzir i dodatni profesionalni
kriterij jer su posebno izdvojeni brijaci. Na prvom mjestu stavljeni su ¢lanovi
Velikog vije¢a, muSka punoljetna vlastela i dalje hijerarhijskim redom. Na
raspolaganju oficijalima saniteta bilo je ukupno 108 osoba, 40 pripadnika vlastele,
10 antunina, 18 lazarina, 20 pucana i 20 brijaca (grafikon 1, prilog 1).1*

Ovaj popis je vjerojatno nastao na temelju nekog drugog unaprijed pripremljenog
popisa iz kojeg su se po odredenom kriteriju uzimale osobe prikladne za provodenje
protukuznih mjera. Po staleskoj i profesionalnoj pripadnosti popisan je i dio muskih
stanovnika grada za popisa 1673/1674. godine.'®® Izvori za popis kakav je sastavljen
za vrijeme “kuge sluSkinja” mogli su biti Specchio za ¢lanove vlastele i razlicite
matrikule 1 poslovne knjige vjerskih 1 profesionalnih bratovstina za pripadnike
visih i nizih slojeva gradana i obrtnika. Znatan dio osoba koje su se nalazile na
popisu zaista su 1 angazirane u obrani od kuge jer se njihova imena spominju u vezi
provodenja razlicitih odluka i zabiljeski o troskovima u biljeznici oficijala saniteta.

Zdravstveni ured angaZirao je i osobe koje nisu bile na popisu. Zidov Abraham
Abuaf stupio je u sluzbu na Plocama 14. sijecnja 1691. da bi posje¢ivao i lijeCio
oboljele (per visitence e curence gl’infermi del mal contaggio) uz vrlo visoku
pla¢u od 3 dukata dnevno.'** Cetvorica posebnih grobara (pizigamorti) brinuli

11 7. Blazina-Tomi¢, Kacamorti i kuga: 104-105.

12 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 16-18.
13 Isprave i akti, ser. 76, br. 1809, DAD.

14 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 12.
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Grafikon 1. Udio vlastele, lazarina, antunina, pucana i brija¢a u popisu osoba na raspolaganju
zdravstvenom uredu

m vlastela m antunini m lazarini ® pucani m brijaci

su se za uklanjanje okuzenih. Tezak i neugodan posao na Plocama obavljali su
uvjetno receno stranci, nedavni dosljaci, Karlo Francuz, Santo Sicilijanac 1
Vlasi Petar i Stjepan.'®> U provodenje protukuznih mjera bili su ukljuceni i
mnogi drugi koji su dobivali honorar za obavljene poslove, o ¢emu ¢e vise biti
rijeci prilikom razmatranja troskova obrane od kuge.

Kontumaci

Uobicajeni prostor za kontumaciju bili su lazareti. U tom predvorju grada
trgovci, njihova roba i drugi putnici s podrucja za koja se sumnjalo da su zarazena
prolazili su propisano vrijeme karantene. Za “kuge sluskinja” izolacijskim je
mjerama obuhvacen velik broj stanovnika grada tako da su lazareti na Plocama
ubrzo postali pretijesni. Po Betterinu pisanju svi sumnjivi iz jednog doma su se
trebali odvojiti u zasebne nastambe. Ta vrlo u¢inkovita mjera za prekid prijenosa
zaraze relativno se jednostavno provodila na selu. Osobe su se mogle pojedina¢no
smjestiti u gospodarske zgrade, na primjer Stale ili skladista. Ako bi ponestalo
mjesta u postojecim zgradama bilo je dovoljno u dvoristu, vrtu ili na obliZnjoj
ledini izgraditi jednostavno zakloniste od slame'*® ili drugog priru¢nog materijala.
U gradu nije bilo dovoljno slobodnog prostora za izgradnju priru¢nih zaklonista

19 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 5v, a tergo.
1% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 31.
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pa su se tabori gradili na Plocama, Pilama'®’ i Peskariji.'®® Uz dopustenje oficijala
saniteta obitelji u kojima je bilo sumnjivih smrti mogle su se premjestiti izvan
Grada, u Gruz, Rijeku dubrovacku, Bosanku ili prostor isto¢nog predgrada do
Svetog Jakova.'” Vjerojatno su se obitelji smjestale u ladanjske kuce. Za kontumace
su posluzili i samostan Sv. Petra, stranjevi,' obiteljske kuce'”! i palace, benediktinski

samostan na Lokrumu kao i lazaret'”? na tom otoku.

Krajem sijecnja 1691. na Lokrum je otisla veca skupina ljudi. Svi sumnjivi na
zarazu iz lazareta na Plo¢ama i stanovnici nekoliko ku¢a na Plocama prisilno su
prebaceni na otok. Kako bi se izbjegao dodir izmedu zdrave posade plovila i
potencijalno zarazenih putnika prijevoz je organiziran pomocu dvije barke. Jedna
je barka poput remorkera trebala vu¢i drugu u kojoj su bili samo “opasni” putnici.
Osobe koje su izolirane na Lokrumu trebale su redovito dobivati hranu i pice.
Predvideno je vino,' brasno, povrée i grahorice, ulje, sol i povremeno meso. Otok
je trebao ¢uvati plemic¢'™ s placom od 2 dukata dnevno, gradanin (antunin ili lazarin)
s placom od 2 perpera dnevno i 4 soldata kojima ¢e se dati 4 grosi¢a dnevno. Za
prijevoz pisama na otok i druge potrebe angazirane su dvije manje barke s dva ¢ovjeka
za perper dnevno.” Vodilo se ra¢una i o duhovnim potrebama izoliranih osoba.'”

Samostanska zgrada je, prije nego Sto je vracena benediktincima, okrecena.
Izmedu ostaloga, popravljena su stakla na prozorima i uredeni kljucevi. Krecenje
je uobicajena dezinfekcijska mjera, a popravak prozora i klju¢eva mozda upucuje
na burna dogadanja na otoku koja su zavrsila uhi¢enjem tri osobe. Privremena
zakloniSta na Lokrumu gradena su od dasaka koje su, kad je kuga prestala,

17 Dodatni tabor na Plo¢ama i tabor na Pilama izgraden je sredinom sije¢nja 1691 (Ordini e

terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 3).

18 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 3v.

19 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 1, a tergo.

10 7ena soldata Sanje trebala je ostati u izolaciji u stranju Damjana Bobali (Ordini e terminazione
sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 30v).

17! Tvan Nikolin Bosdari je bio smjesten u ku¢u Luke Vladislavova Gozze na Plo¢ama odakle
je mogao izaci i nadzirati prijenos stvari iz sumnjivih ku¢a u Gradu (Ordini e terminazione sulla
peste 1691-1712, sv. 7, f. 32v).

172 Za popravke i uredenje lazareta na Lokrumu krajem travnja 1691. potroSeno je 140 dukata
(Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, . 6, a tergo).

173 Pilo se vino benediktinaca, a drzava je nadoknadila trosak (Ordini e terminazione sulla peste
1691-1712, sv. 7, £. 22).

17 Tzabrani su Marin Martolice Marinovog Cerva i Frano Pi$i¢ (Ordini e terminazione sulla
peste 1691-1712, sv. 7, £. 277v).

15 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 25v.

16 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 19v.
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prenesene na Dance.'”” Lokrumski lazaret koristen je i nakon §to je sveCanim
trodnevljem sredinom lipnja obiljeZen kraj kuzne epidemije. U srpnju se u
lokrumskom lazaretu nalazilo najmanje 15,"7® a u rujnu 10 osoba."” Krajem
svibnja, dok je kuga jos trajala, na Lokrumu je izolirano 26 ljudi."® U lokrumskom
lazaretu provodile su se i nepopularne protukuzne mjere. Kraljem lipnja spaljene
su sve stvari Mare Radulove.'®!

Konfliktne situacije

Kacamorti su s vremenom dobili velike ovlasti. Zato se prilikom izbora
vodilo rac¢una da pripadaju razli¢itim rodovima kako bi se izbjegla koncentracija
mo¢i.' Sluzba stalnih protukuznih sluzbenika, prva u svijetu, ustanovljena je
1390. godine, a od 1457. godine kacamorti su placeni sluzbenici. Na tu zahtjevnu
1 nerijetko ne samo neugodnu, nego i opasnu sluzbu birala se vlastela srednjih
godina. Senat je kacamorte imenovao na godinu dana i obi¢no su dva nova
sluzbenika zapocinjala sluzbu Sest mjeseci prije kraja roka trajanja sluzbe prethodnika.
Tako je osiguran kontinuitet sluzbe 1 izbjegnuto vrijeme “uhodavanja” jer su ranije
izabrani sluzbenici upucivali nove sluzbenike u posao.'® Zdravstveni sluzbenici
kao i sluzbenici protiv krijumcarenja vina i sluzbenici za nadzor nad pomorstvom
imali su kaznene nadleznosti i mogli su izricati visoke kazne."®* Za “kuge sluskinja”
dobili su posebno dopustenje Senata da mogu izricati tesku tjelesnu kaznu do tri
trzaja na koloturi.'® Mogli su ograni¢avati kretanje osoba i narediti uniStenje
imovine. Nesavjesni kacamorti mogli su svojim odlukama ugroziti ne samo

177 Spominje se Cak 337 dasaka (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, slobodni papir).
Rado Lukin Gozze kupio je daske od isusovaca, Marka Baeni i Luke iz Arsenala. Nabavio je i drugu
drvenu gradu i nekoliko tisuca avala (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, 1. 14v, a tergo).

178 Pavao Kovaci¢, zatvorski kljucar, potrosio je 29:23 dukata za odijevanje 15 osoba izoliranih u
lokrumskom lazaretu u srpnju 1691 (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, 1. 10, a tergo).

' Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 18v, a tergo.

180 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, slobodni papir.

81 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 37v.

182 O klanskoj pripadnosti i sukobima unutar vlasteoskih rodova vidi: Stjepan Cosié¢ i Nenad
Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2005; Nenad Vekari¢, Nevidljive pukotine. Dubrovacki viasteoski klanovi.
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009; N. Vekari¢, Viastela
grada Dubrovnika, 1: 159-204.

18 7. Blazina-Tomié¢, Kacamorti i kuga: 104-105, 126; V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 125.

18 N. Lonza, Pod plastem pravde: 71.

185 Con. Rog. sv. 131, f. 87. O kazni trzaja na koloturi vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 148-149.
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imovinsko stanje, nego i dobar glas neke osobe. Na ovakvu zloupotrebu pozalio
se Ivan Findela, trgovac tkaninama, lako okuzivom robom. Zbog smrti sluskinje
od kuge Findelina je kuca na Pilama u ¢etvrti Kolorina, zajedno s ku¢ama dvojice
mastioca tkanina, stavljena u dugotrajnu izolaciju.'®® Provedena je istraga kako bi
se utvrdio izvor zaraze. Sumnja je pala na sluskinjinog gospodara.

Ivan Findela je osim kuce u Pilama imao je i ku¢u na Bosanki u kojoj je
skladistio svoju robu. Nakon provedene istrage zbog smrti sluskinje kacamorti
su odredili da se Findelina kuc¢a na Bosanki spali sa svim stvarima. Sumnjalo
se da je izvor zaraze okuzena roba, vjerojatno vuna ili tkanine. Siromasima bi
gubitak imovine nadoknadila drzava, ali Findela nije bio siromah. Kucu i robu
na Bosanki sam je procijenio na vise od tisu¢u dukata. Trgovac se u molbi upucenoj
knezu, Malom vijecu, a kasnije 1 Senatu zalio na postupak kacamorata i to dvaput,
10.120. ozujka 1691. Nepravedno je optuzen da se bavi nedopustenom trgovinom
1 u€injena mu je velika Steta. Pridrzavao se kontumacijskih pravila, spalio sve
sumnjivo, a ostalu robu je zracio prema propisima. Krivo je optuzen i bojao se
da ¢e ga i dalje lazno optuZivati ako se netko razboli govoreci da je to od robe
koju je on dao tkati ili presti.”*” Ivan Markov Sorgo bio je izabran za zdravstvenog
sluzbenika na Bosanki pa se trgovceva zalba odnosila na njega.'® Findelina zalba
upucuje na mogucu zloupotrebu Sirokih ovlasti kacamorata koji su jednom
odlukom, primjerice, o spaljivanju imovine, mogli osiromasiti trgovca i istovremeno
ugroziti njegov poslovni ugled. Iako nije bio siromah, trgovcu je pretrpljena Steta
za kucu i stvari na Bosanki nadoknadena odlukom Senata u svibnju 1691. godine.
Nakon stru¢ne procjene Stete odobreno je 656 dukata koje je Findeli dao Ivan
Markov Sorgo.'¥

Konfliktna situacija mogla je nastati kad su protukuzne mjere dovodile u
pitanje staleski ponos. Stavljanje u izolaciju vlasteoskih obitelji nije iSlo bez
otpora. Antun Martoli¢in Cerva je oklijevao vise od tjedan dana s odlaskom u
ku¢u pok. Vlaha Bosdari na Bosanki kako je odredio Senat. Sinu pok. Luke
Bona prijetilo se jednogodi$njim zatvorom sa zaklju¢anim vratima i klju¢em
spremljenim u notarijatu'®® ako se usudi iza¢i iz doma u kojem je izdrzavao
propisano vrijeme izolacije. Mislilo se na unutarstalesku solidarnost pa se

18 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 13v, 30v.

87V, Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 121, 324.

188 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 3.

1 Con. Rog. sv. 131, . 142v-143v.

190 O zatvorskim kaznama i razli¢itim rezimima zatvaranja vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde:
165-182.
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vlastelinu koji je Cuvao obitelji Cerva i Bona za slucaj da bude popustljiv prijetilo
oduzimanjem place i zatvorskom kaznom. Bila je predvidena i nov¢ana kazna
za soldate. Dodatni nadzor nad postivanjem odluke Senata osiguravala je
odredba po kojoj ¢e osoba koja prokaze prekrsitelje dobiti ¢ak 50 dukata."!

Ogranicavanje slobode kretanja jedna je od mjera koja je u¢inkovito sprecavala
prijenos zaraze, no 11izazivala najvise otpora jer je utjecala na poslovni i svakodnevni
zivot. Drastican oblik te mjere proveden je odlukom Senata 11. veljace kada je
naredeno kacamortima da zatvore sve kuce u gradu. Cijelo stanovnistvo grada
stavljeno je u “kucni pritvor” i koncem travnja iste godine."”> Domovi pod sumnjom
na zarazu su vec¢ bili pod posebnim rezimom. Na Placi su se mogli slobodno
kretati jedino ¢lanovi Velikog vije¢a i po jedna osoba iz domova pripadnika nizih
staleza. Takoder, dopusSteno je da jedan sluga iz plemickih 1 gradanskih (antuninskih
i lazarinskih) kuca opskrbljuje ukucane potrebnim stvarima.'”> Zaprijecena je
visoka kazna od 50 dukata za pripadnike najvisih slojeva i odreden jednomjesecni
zatvor u dominikanskom samostanu ili kuéni pritvor za zene. Za prekrsitelje
odredbe koji pripadaju nizim slojevima odreden je jednomjese¢ni zatvor.'**

Zabrana izlaska onemogucavala je sudjelovanje u vjerskim obredimaito u
kriznom vremenu kad se trazila duhovna utjeha i zagovor svetaca zastitnika. U
prvim danima kuge vlasti su dopustale odlazak na bogosluzje zahtijevajuc¢i da
se posStuju samo osnovne mjere opreza, naime da se osobe ne dodiruju i mijesaju
Sto je moguce manje. Odredeno je 1 klanjanje pred Presvetim na viSe mjesta u
Gradu. Pripadnici najvisih slojeva ukljucujuéi i njihovu poslugu mogli su odlaziti
u bilo koju gradsku crkvu osim dviju najvecih gradskih bogomolja. Crkve Sv.
Frana i Sv. Dominika rezervirane su za pripadnike nizih slojeva. Osiguran je
dovoljan broj ispovjednika koji su trebali biti danono¢no na usluzi vjernicima.
Ispovijedalo se uz uobicajene mjere opreza.'

Tjedan dana nakon prve smrti od kuge kad je bilo ocito da je stanje vrlo ozbiljno
Senat je posegnuo za pojacanim duhovnim “alatom” u borbi protiv kuge, pokorom,
molitvom i zavjetima. Pripadnice najvisih slojeva trebale su u znak pokore odjenuti
prostu odjecu od domace rase.'”® Senat je odlucio uspostaviti sveanu zavjetnu

I Con. Rog. sv. 131, f. 105v-106v.

2R, Jeremi¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, I: 101.
193 Con. Rog. sv. 131, f. 104-104v.

19 Con. Rog. sv. 131, f. 104v-105.

195 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 12-12v.

19 Con. Rog. sv. 131, f. 90v.
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procesiju 9. sijecnja, dan kada je mladi sjemeniStarac umro od kuge. Prvo ¢e
se slaviti sveta misa, a zatim odrzati procesija u kojoj ¢e se nositi relikvije Sv.
Vlaha, Drvo Sv. Kriza, a sve ¢e pratiti knez i malovijeénici s duplijerima u
rukama. Po uzoru na duhovnu obranu od kuge iz 1527. godine trebale su se
slaviti dvije mise u crkvi Sv. Vlaha i jedna u crkvi Sv. Roka za cijelo vrijeme
trajanja zaraze. Senat je gledao i u budué¢nost i unaprijed uredio kako ¢e se
proslaviti dan kada posast prestane harati gradom. Odredeno je trodnevno
slavlje koje ¢e zapoceti molitvama, Cetrdesetosatnim klanjanjem pred Presvetim
i najsvecanijom dubrovackom procesijom, poput Tijelovske.””” U procesiji su
trebali sudjelovati svi ¢lanovi Velikoga vije¢a. Drugoga dana predvideno je da
moc¢nike Sv. Vlaha, Drva Sv. Kriza, slike Gospe od Porata i cudotvornog
relikvijara Sv. Filippa Benizzija prate samo senatori. Tre¢eg dana u povorci su
trebali sudjelovati clanovi Malog vijeca, a nosila se Gospa od Porata. Trodnevlje
je trebalo zavrsiti bogosluZjem i sveéanim Tebe Boga hvalimo.'”® Sluzbeni
prestanak zaraze proslavljen je 10, 11.1 12. lipnja 1691."°

U ozracju straha od kuge u Dubrovniku se sigurno puno molilo, no osobe
kojima je molitvena utjeha bila najpotrebnija, jer su bile pod sumnjom na zarazu,
nisu smjele odlaziti u crkve. Ova ja zabrana osobito pogadala pripadnice najvisih
slojeva kojima je sudjelovanje na vjerskim obredima zadovoljavalo ne samo
duhovne potrebe, nego je bilo i gotovo jedini oblik drustvenog zivota.?’° Na
Pepelnicu Senat je tankom vecinom (9:8) i iz Cetvrtog pokusaja odobrio
zdravstvenim sluzbenicima da dopuste pripadnicama elitnih slojeva drustva
odlazak na nedjeljnu misu.?”! Medutim, nova zabrana izlaska vladikama,
antuninkama i lazarinkama pod prijetnjom kazne od 25 perpera donesena je
27. ozujka 1691, jos uvijek u korizmeno vrijeme. Novac od naplac¢enih kazni
trebao se koristiti za podmirenje troskova zdravstvenog ureda.’® Deset dana

17U ophodnji su sudjelovali svi ¢lanovi bratovstina s krunicama u rukama i kukuljicama na
glavi. Kukuljice su imale vijence od trnja. Svecenici su nosili konop oko vrata i trnovu krunu na
glavi. Hodali su bosi i naizmjence pjevali antifonu Exurge, Christe, adiuva nos i sedam pokornickih
psalama. Procesija je prosla kroz crkvu Sv. Roka a zatim se vratila u crkvu Sv. Vlaha (R. Jeremi¢
iJ. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 1: 101).

98 N. Lonza, Kazaliste vilasti: 292. O spomendanima kojima se obiljezavala zahvalnost za
prestanak kuge vidi: N. Lonza, Kazaliste vlasti: 267-295.

99 R. Jeremi¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, I: 101.

2007 denka Janekovi¢-Romer, Marusa ili sudenje ljubavi. Bracno-ljubavna prica iz srednjovjekovnog
Dubrovnika. Zagreb: Algoritam, 2007: 48.

21 Con. Rog. sv. 131, f. 109-109v.

22 Con. Rog. sv. 131, f. 122.
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kasnije, pred Cvjetnicu, zabrana je djelomice ukinuta, jer su pripadnice najvisih
slojeva ipak mogle prisustvovati sluzbi Bozjoj.>** To pravo im je opet uskrac¢eno
u drugom tjednu nakon Uskrsa jer, za razliku od kacamorata, nisu smjele
sudjelovati na svetoj misi ni na procesiji.>*

Tinjajuci sukobi koje je potpirivao posebni rezim Zivota za kuge pretvorio
se u jednom slucaju u otvorenu pobunu. Sukob je izbio na Lokrumu na koji su
bile prebacene osobe iz lazareta na Plo¢ama, vjerojatno zato jer je tamo ponestalo
prostora. Lastovci su benediktinske monahe s Lokruma barkom prevezli na otok
Sipan.%s Nakon njihova odlaska izbila je pobuna. Dvojica zdravstvenih sluzbenika
trebala su po odluci Senata oti¢i na Lokrum radi istrage. Prijedlog da se iste veCeri
posalje dvadeset vojnika da uhite one koji su se pobunili protiv kapetana Miha i
vojnika je odbijen tankom veéinom (9:8).2° Po nalogu kacamorata i uz dopustenje
reda iz samostana Sv. Marije na Lokrumu 6. ozujka 1691. soldati su izveli svecenika
Tomu Pocalela, Dominika Bonhomo majstora pifara i brija¢a Nikolu Budmana.
Prvi je stavljen u sobu, a druga dvojica u zatvor “zma;j”. Kljucevi zatvora ostavljeni
suu uredu.?’’ Pobunjenici su trazili intervenciju nadbiskupa, a Senat je zaklju¢io
da se nadbiskup ne moze mijesati u drzavna pitanja.?*® Odlukom Senata Nikola
Budman osuden je na ¢etveromjesecni zatovor, a Dominik Bonhomo na zatvor
u trajanju od mjesec dana. Obojica su trebala platiti i troSkove procesa u ukupnom
iznosu od 20 dukata. Oba okrivljenika su u zatvoru ve¢ provela vise od mjesec
dana $to im se nije ura¢unalo u kaznu. Prijedlog da se od nadbiskupa zatrazi da
kazni svecenika Tomu Pocalela nije prosao.>”

Troskovi obrane od kuge

Izravni i neizravni troskovi obrane od kuge bili su vrlo visoki. Moze se
pretpostaviti da je izgubljena zarada, Sto pojedinih osoba, Sto drzave, zbog
drasticno smanjenog obima trgovine i zabrane rada obrtnicima bila znatna.
Biljeg okuzene luke negativno je utjecao na gospodarstvo mjesecima nakon

203 Con. Rog. sv. 131, f. 125.

204 Con. Rog. sv. 131, f. 142.

295 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 22.

206 Con. Rog. sv. 131, f. 112.

27 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 22v, 33.

208V, Bazala, »Calendarium pestis (I1).«: 77-78; R. Jeremi¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene
kulture starog Dubrovnika, sv. 1: 100.

29 Con. Rog. sv. 131, f. 135-135v.
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prestanka zaraze. To¢an se iznos izravnih troskova ne moze pouzdano utvrditi
jer su tro§kovi knjizeni na razli¢ite nacine. TroSkovi protukuznih mjera koje je
zabiljezio Vladislav Sekundov Buchia od 10. sije¢nja do 19. ozujka iznosili su
1.713:31 dukat.”'® Ovome treba pridodati jo§ oko 7.900 dukata koji su knjizeni
pocetkom ozujka, a predani su razli¢itim osobama za potrebe zdravstvenog
ureda na cijelom podru¢ju Dubrovacke Republike.?'! “Kuga sluskinja” opteretila
je drzavnu blagajnu za priblizno 10.000 dukata, tri puta vise nego $to se trosilo
za tekuce troskove dvora u istoj godini,*'* deset puta vise nego za Hospital
milosrda.?"® Usporedba s ukupnom drzavnom potro$njom 1691. godine najbolje
bi pokazala koliko su troskovi vezani uz kugu bili ozbiljni, no ta istrazivanja
tek trebaju biti provedena. Usporedi li se s drzavnom potrosnjom iz drugog
desetljeca 17. stoljeca, troSkovi “kuge sluskinja” predstavljaju oko sedminu
proracunskih rashoda.?'* Iznos je znacajan i ako se usporedi s procjenom
dubrovackih drzavnih prihoda iz 1624. godine.*

Protukuzne mjere znatno su praznile drzavnu blagajnu i u ranijim stolje¢ima.
Drzavni troskovi vezani za kugu koja je prenesena iz Rima u svibnju 1500.
godine iznosili su 1.500 dukata.?'® Za velike kuge iz 1526. godine, kada je bilo
viSe od dvije tisu¢e umrlih, a vlast se povukla u samostan Sv. Kriza u Gruzu,
troskovi su bili oko 40.000 dukata. Ovaj ogroman iznos?*'’ potrosio se na straze,
opskrbu i milostinju.?® Sli¢na struktura troskova uocava se i koncem 17. stoljeca.

Izravni troskovi obrane od kuge ukljucivali su pla¢e osobama koje su provodile

protukuzne mjere, troskove lijeCenja bolesnika,?'? izgradnje, uredenja i opremanja

20 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 23.

2 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 32v-33.

212 R. Kralj-Brassard, »Detta presvijetlog i preuzvisenog gospodina kneza: troskovi Dvora u
Dubrovniku od 16. do 19. stolje¢a.«: 148.

213 Za potrebe nahodiSta odredeno je uobicajenih 3.600 perpera (Con. Rog. sv. 131, f. 82, 99,
110v, 123v, 141, 156v, 170v, 193v, 205, 209, 217, 239).

214 Antonio Di Vittorio, Finanze e moneta a Ragusa nell eta delle crisi. Napoli: Giannini, 1983:
47-50.

215 Grga Novak, »O Dubrovackoj Republici god. 1624.« Anali Historijskog instituta JAZU u
Dubrovniku 13/14 (1976): 14-15.

216 Serafino Razzi, Povijest Dubrovnika. Preveli Iva Grgi¢, Stjepan Krasi¢ i Anamarija Paljetak.
Dubrovnik: Matica hrvatska-Ogranak Dubrovnik, 2011: 93.

27 Drzavna galija bastarda s topovima koja je izgradena 1527. godine stajala je 12.000 dukata
(S. Razzi, Povijest Dubrovnika: 100).

218 S, Razzi, Povijest Dubrovnika: 99.

219 Trosak lijekova podastrt u svibnju iznosio je 80 dukata (Ordini e terminazione sulla peste
1691-1712, sv. 7, £. v, a tergo).
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sklonista,?*® tabora i lazareta,*”' troSkove prehrane i pi¢a za konfinirane i oboljele,?*
odijevanja,** grijanja,*** rasvjete,*> spaljivanja okuzenih stvari,?* ¢is¢enja,??’
troskove pokopa,??® kurira,?® prijevoza,”° vjerske sluzbe?' i drugo.*

Place su bile diferencirane i ovisile o druStvenom statusu i tezini sluzbe.
Place zdravstvenih sluzbenika bilo su vrlo visoke. Primjerice, vlastelinu koji
je trebao nadzirati konfinirane na Lokrumu odredena je pla¢a od 2 dukata
dnevno.?* Sekundo Purov Bucchia primao je 100 grosa dnevno (2 i pol dukata
odnosno 8:4 perpera) za ¢uvanje ¢lanova obitelji Antuna Martoli¢ina Cerve,
koji su nakon smrti sluskinje od kuge boravili izolirani u kuéi na Bosanki.***
Vrijeme kuge pruzalo je i priliku za znatnu zaradu za inace slabo placene
profesije. Placa grobara za trajanja epidemije (pizicamorti) bila je 20 grosa
dnevno, dok se nakon prestanka zaraze smanjila na 3 dukata mjesec¢no ili 4
gros$a dnevno.”** Nadnica ¢uvara zarazenih kuca iznosila je jedan perper.** U

220 Za 44 pokrivaca koji su poslani bolesnima u Konavlima i lazaretima potro$eno je 66 dukata
(Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 5, a tergo).

2! Drvodjelci su 2. veljace 1691. za popravke u lazaretu za izradu tabora na Ponti i dviju skala
u lazaretu naplatili 4:18 dukata (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 20v).

222 TroSak za vino podijeljeno u lazaretima zabiljezen 19. ozujka 1691. iznosio je 4 dukata (Ordini
e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 23).

22 Qdijevanje petnaestorice osoba na Lokrumu povjereno je Pavlu Kovadicu, kljucaru tamnica, koji
je utu svrhu potrosio 29:23 dukata (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 10v, a tergo).

224 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 3v, a tergo.

225 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, in folio.

226 Tro$kovi spaljivanja okuZene kuce Ivana Lovca u Konavlima iznosili su 2:26 dukata (Ordini
e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 9v, a tergo).

227 Mitrica je za ¢is¢enje luke dobio poklon od 20 grosa (Ordini e terminazione sulla peste 1691-
1712, sv. 7, f. 13v, a tergo).

228 Petorica bratima Sv. Rozarija su 2. travnja 1691. dobili 30 gro$a za nosenje na pokop Zene umrle
u bolnici. Dvojica grobara na Pilama koji su otvorili grobnicu i pokopali spomenutu zenu i soldata
koji je umro medu vratima od Pila dobili su 12 grosa. Cetiri Zene iz bolnice koje su pomagale oko
zenina ukopa dobile su 16 grosa (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 4, a tergo).

229 TroSak kurira zabiljezen 10.3.1691. iznosio je 6 dukata (Ordini e terminazione sulla peste
1691-1712, sv. 7, . 22v).

20 Trosak feluke koja je prevozila ljude iz lazareta na Lokrum iznosio je 3:24 dukata (Ordini e
terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, . 21).

21 Svecenik Marin je za mise na Lokrumu 30. sije¢nja 1691. dobio 24 grosa (Ordini e terminazione
sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 20v).

22U troSak obrane od kuge ukljuceno je i uredenje ulice od Bosanke za $to je Ivan Markov
Sorgo 7. veljace 1691. dobio 48:30 dukata (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 21v).

23 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, in folio.

24 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 29.

235 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 2v, in folio.

26 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 3.
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biljeznicama zdravstvenih sluzbenika spominju se i Zene koje su sluzile oboljelima
i konfiniranima.?” Dubrovacki Zidov Abraham Abuaf je za svoju polugodi$nju
sluzbu, od to¢no 184 dana, na Plocama dobio pozamasan iznos od 552 dukata.?**

Za dnevno uzdrZavanje konfiniranih osoba drzava je placala 3 groSa. Na
Lokrum se redovito slala voda i drvo za ogrjev i raskuzivanje.”** Posebno se
placala hrana za bolesnike.*** Kad je prestala zaraza, osobe koje su Cuvale oboljele
trebale su promijeniti odje¢u. Novu odjecu je na drzavni trosak kao poklon dobio
zdur, dok je pizicamortima trosak odbijen od place.**!

U odlukama nije navedeno iz kojih ¢e se izvora pokrivati troSkovi provodenja
protukuznih mjera.?*? Blagajna troSkova dvora za “kuge sluskinja” nije posluzila
zanamirenje ve¢ih izdataka obrane od kuge.** U troskovima dvora kuzne 1691.
godine vise je primjera slanja kurira za potrebe zdravstvenog ureda, per sanita.
Takoder, zdravstveni ured opskrbljen je papirom i perima.*** Dio troskova
duhovnog “alata” za obranu od kuge, izlaganje Presvetog, pokornicke i zavjetne
ophodnje za obranu od kuge i$li su na teret troSkova Dvora.?* Ove vrste troskova
su redovito, ne samo za potrebe zdravstvenog ureda, padale na teret Dvora.**

Upravljanje vijestima

U 17. su stoljecu vlasti u jadranskim gradovima s obje obale ¢esto zabranjivale
dubrovackim brodovima slobodnu plovidbu i trgovanje, pravdaju¢i zabranu

27 Na Lokrumu su posluzivale Stane dumna (redovnica) i sluskinja Marija (Ordini e terminazione
sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 16v, a tergo).

B8 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 11v, a tergo.

29 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, in folio.

240 Bolesnici na Plo¢ama jeli su kokosi i kopune (Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712,
sv. 7, f. 5, a tergo).

21 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 42v.

242 Za podmirenje visokih troskova obrane od kuge 1631. godine mletacki generalni providur
koristio je sredstva blagajne gubavaca i lazareta, a udaren je i novi porez na razlicitu trgovacku
robu, ulje i meso (R. Jeli¢, »Zadarske kuge i lazareti u proslosti.«: 93-94).

28 Suprotno primjeru iz 18. stolje¢a kad je po nalogu Senata 30. listopada 1791. iz blagajne troskova
dvora sluzbenicima saniteta placeno ¢ak 1.666:8 perpera (R. Kralj-Brassard, »Detta presvijetlog i
preuzvisenog gospodina kneza: troskovi Dvora u Dubrovniku od 16. do 19. stolje¢a.«: 143).

24 Detta, ser. 6, sv. 20, 1. 45, 45v, 47v, DAD.

2 Detta, sv. 20, f. 53v, 56v.

246 Vise o strukturi i sadrzaju ovih troskova vidi: R. Kralj-Brassard, »Detta presvijetlog i
preuzvisSenog gospodina kneza: troskovi Dvora u Dubrovniku od 16. do 19. stolje¢a.«: 136-145.
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pojavom zaraze u dubrovackom osmanskom zaledu. Senat je na takav postupak
odgovarao objaSnjenjem o tome da dubrovacka pomorska trgovina opstaje unatoc
stalnoj prisutnosti raznih epidemija u Osmanskom Carstvu pa je zabrana plovidbe
neutemeljena. Istovremeno su provodene rigorozne protuepidemijske mjere nad
svim putnicima i robom s Levanta koji su dolazili u Dubrovnik. Poklisari, konzuli
1 drugi putnici, koji su prolazili Osmanskim Carstvom, bili su duzni izvijestiti
Dubrovacku vladu o zaraznim bolestima na tom podrucju. Senat je informacije
o zdravstvenim (ne)prilikama slao u Kotor, a ponekad i u Zadar. Podaci o pojavi
zaraze putovali su i obrnutim smjerom pa su, primjerice, kotorske vlasti obavjestavale
Dubrovéane o epidemiji na crnogorskom i albanskom podrucju.?’

Dubrovacke vlasti trsile su se pokazati da je dubrovacka luka sigurna i
zaSti¢ena od zaraza i da se dubrovacki brodovi 1 lucke vlasti pridrzavaju najstrozih
mjera zastite i opreza. Brodovi koji dolaze iz sumnjivih podrucja u svim su
jadranskim 1 drugim europskim lukama bili podvrgnuti karanteni, ponekad i
dvostrukoj, Sto je usporavalo trgovinu i nanosilo Stetu vlasnicima tereta i
brodarima. Brodari su gubili dragocjene tjedne plovidbe, a vlasnicima tereta
je kapital stajao zarobljen u robi umjesto da se obrce i donosi zaradu. To je bila
cijena zastite lokalnog stanovnistva od zaraze, kratkoro¢no u sukobu s interesima
trgovaca i brodara, ali dugoroc¢no u korist svih.

Vlasti su nastojale ne samo zastititi svoje podrucje od zaraze, nego i zadrzati
dobar glas o sigurnom i zdravom mjestu. Lucke uprave razmjenjivale su
informacije o zdravstvenom stanju i bile sklone proglasavanju strogih mjera
opreza 1 na najmanju sumnju u zarazu. Glasine o pojavi zarazne bolesti mogle
su ozbiljno ugroziti dubrovacke ekonomske interese jer su trgovacki brodovi u
tom slucaju izbjegavali doticanje dubrovacke luke. Pad prometa utjecao je
izravno na drzavne prihode. Uspjeh dubrovackog gospodarstva temeljio se
dobrim dijelom na neutralnosti i sigurnosti drzave.

Nekoliko mjeseci prije “kuge sluskinja”, kada je ve¢ zaraza bjesnila u
dubrovackom osmanskom zaledu, Senat je u pismu od 6. kolovoza 1690. godine
molio markiza S. Lauro (don Francesco Ardia) da se zauzme kod napuljskog
potkralja da se ne zabrani trgovina s Dubrovackom Republikom. Na podrucju
Dubrovacke Republike nije bilo bolesti, naglasavali su senatori, a nema ni
opasnosti od prijenosa zaraze jer su se provodile najstroze zastitne mjere. Sva
roba 1 ljudi koji su dolazili s Levanta prolazili su karantenu u dvostrukom

247 Dj. Orli¢, »Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i Hercegovini u X VII vijeku.«: 47.
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trajanju.”*® Diplomatska akcija nije donijela ploda, jer je dubrovacka vlada u
pismu upu¢enom napuljskom potkralju 26. rujna 1690. molila jo§ jednom da se
dopusti slobodan promet dubrovac¢kim brodovima.?*

Dubrovacka diplomacija je nastojala dokazati da su vijesti o zdravstvenom
stanju koje nude vlasti pouzdane, da iz Dubrovnika nije stolje¢ima prenesena
zaraza 1 nadasve da dubrovacka luka zasluZuje najmanje jednaki tretman kao
i druge luke istocnog Jadrana, tada pod Venecijom. Ponekad je za potvrdu
takvog statusa trebalo traziti i intervenciju papinskog nuncija.”*’ Kad je dubrovacki
gradski lijecnik Gaspar Crivelari Padovanac pogubljen 1676. godine jer je u
korespondenciji s generalnim providurom Dalmacije i Albanije spomenuo
pojavu zaraze na dubrovackom podrucju nakon koje su dubrovacki brodovi
tijekom vise godina izgubili pravo na slobodnu trgovinu s talijanskim lukama,
bila je to reakcija vlasti na ugrozavanje vitalnih drzavnih interesa.>'

Biljeske koju su vodili zdravstveni sluzbenici za “kuge sluskinja” nude
mogucnost usporedbe stvarnog stanja s opisom u diplomatskoj korespondenciji.
Zavrijeme kuge Senat je vodio intenzivnu prepisku fokusirajuci se na osiguravanje
prava na slobodnu plovidbu za dubrovacke brodove i nabavu hrane. U pismu
od 1. ozujka 1691. godine markizu San Lauro u Napulj Senat tvrdi da od 11.
veljace nije bilo ni jednog novog slu¢aja kuge u Gradu. Dubrovacku Republiku
pritis¢e ne samo kuga nego i glad, pa se moli dopustenje vicekralja da dubrovacki
brodovi uz najvec¢e mjere opreza ukrcaju 500 kola Zita i drugih namirnica na
podrucju Napuljskog Kraljevstva, Puglie i Abruzza.?>? U biljeznici zdravstvenog
ureda zaista nema zabiljezenih novih slucajeva kuge u Gradu od 11. veljace kad
jeumrla sluskinja Antuna Martolice Cerva do 1. ozujka kad je pismo napisano,
kako se Senat oprezno izrazio. Ipak, 23. veljace zabiljezeno je da se razboljela
sluskinja Ivana Petrova iz Risna, medutim nije navedeno je li se njegova kuca
nalazila u gradu ili u predgradima.>>* U svakom slucaju gradska kuga bila je
samo kratkotrajno prigusena, jer je polovicom ozujka vise ljudi unutar zidina

28 Dubrovacka akta i povelje, knj. IV/2: 25-28.

2 Dubrovacka akta i povelje, knj. 1V/2: 50-51.

20 G. Novak, »Borba Dubrovnika za slobodu 1683-1699.«: 113.

B1Dj. Orli¢, »Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i Hercegovini u X VII vijeku.«: 60-61.
Lijecnik je prenio vijest da su dva dubrovacka trgovca umrla od kuge. Proces je bio tajan i brz.
Smrtna kazna davljenjem izvrSena je u zatvoru istog dana kada je donesena presuda (V. Bazala,
»Calendarium pestis (I11).«: 75).

32 Dubrovacka akta i povelje, knj. 1V/2: 90-91.

23 Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, f. 30.
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umrlo od kuge. Lokrumski lazaret, tabori na Pilama, Plo¢ama i Peskariji su
bili puni, a viSe kuca bilo je zatvoreno.

Dubrovacka vlada je 26. ozujka 1691. podrobno obavijestila Paola Francesca
Pierizzija u Rimu o zdravstvenom stanju u Dubrovniku i okolici. Senat je tvrdio
da je antuninski hospital za siromas$ne zene u kojem su se nalazile dvadeset
dvije siromasice preventivno zatvoren da Zene ne lutaju po gradu, ¢im je umro
sin nadstojnice Hospitala milosrda (9. sijecnja). Zdravstveni sluzbenici su
zatvaranje hospitala zabiljeZili pod datumom 16. sijecnja, medutim ve¢ je 12.
sije¢nja odreden jedan dukat za milodare siromaSicama u vjerojatno vec
zatvorenom antuninskom hospitalu.?** U tom su hospitalu umrle tri Zene s
osipom no, po misljenju lije¢nika, smrti nisu bile sumnjive. Preventivno su sve
zene 1z te uboZnice prebacene u lazarete. Tamo su umrle joS tri Zene. Na tijelu
jedne od njih pojavio se bubon, a istragom su sluzbenici zdravstvenog ureda
otkrili da je zarazu prenijela Zena koja je posjecivala Hospital milosrda. U pismu
se ne spominje nekoliko smrti sluskinja polovicom sije¢nja, od kojih jedne u
vlasteoskom domu. Druga Zrtva kuge opisana u pismu je Cetrnaestogodisnji
djecak koji je umro nakon dvodnevnog bolovanja 16. ozujka 1691. Opis simptoma
popracen je i opisom provedenih protukuznih mjera, zatvaranja kuce i susjedstva
1 odlaska djecakovih roditelja u lazarete. U optimisticnom tonu naglasava se
daje u Gradu i u okolici sve dobro. Jedino u Platu je ostala jedna okuZena kuca,
a vijest iz Venecije da se na Lopudu i Sipanu pojavila zaraza je pogre$na.2® U
spisima kacamorata samo jedna osoba odgovara opisu djeCaka spomenutog u
pismu. Radi se o [vanu, sinu Radoja Bogdanova iz Provaljene ulice, koji je umro
nakon 24 sata bolovanja i bio prva od viSe Zrtava iz tog novog kuznog Zarista
o kojemu je prethodno ve¢ bilo rijeci.

Vrlo optimisti¢no je i pismo od 10. travnja 1691. kojim Senat obavjestava
Mata Lucijanovog Pozza u Be€u, njemu za utjehu (per vostra consolazione),
da se u Dubrovniku nekoliko tjedana (sono settimane) nije pojavio novi slucaj
bolesti.?*®* Kuzni pomor se nastavio i u travnju, a istinitost tvrdnje poc¢iva na
spretnom odabiru rijeci, naime nemoguénosti da se tocno odredi §to je novi, a
Sto stari, ve¢ poznati slucaj bolesti. Senat je viSe zabrinjavala glad 1 smrtonosni
pritisak Venecije, nego kuga. U pismu Matu Lucijanovom Pozza od 1. travnja
1691. naglaSava se da je zbog gladi potrebno pomagati stanovnike grada i

2% Ordini e terminazione sulla peste 1691-1712, sv. 7, . 19v.
25 Dubrovacka akta i povelje, 1V/2: 94-96.
26 Dubrovacka akta i povelje, 1V/2: 101.
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okolice, siromahe, osobe zatvorene po ku¢ama zbog sumnje na bolest i obrtnike
kojima je radi sigurnosti zabranjen rad.*’

Spretan odabir rijeci u opisu zdravstvenog stanja, po kojem je Dubrovacka
Republika gotovo bez zaraze (quasi libero dalla contagione)®®, da se od prije
tjedan dana nije pojavio novi slu¢aj kuge koja je, moze se kazati, nestala,*”
ostavljao je Siroki prostor Senatu za razli¢ita tumacenja u pismima upuc¢enima
u Napulj 18. travnja kako bi se ishodilo dopustenje za uvoz ziveznih namirnica
prijeko potrebnih gladnim Dubrov€anima. Stvarni nestanak kuge proslavljen
je tek sredinom lipnja.

Zakljucak

Dubrovacka Republika je tijekom stoljeca razvila sofisticiran protuepidemijski
sustav koji su suvremenici predstavljali gotovo neprobojnim. U 17. stoljecu
kada je opasna bolest posebno snazno i gotovo neprestano zapljuskivala
dubrovacku kopnenu granicu prema Osmanskom Carstvu protukuzne mjere
su obi¢no zaustavljale zarazu na periferiji drzave. Stabilnost granice, uhodan
1izvrsno organiziran sustav s ve¢im brojem angaziranih gradana koji su provodili
protukuzne mjere, izvrsna informiranost o stanju zaraze, izdasno financiranje
i relativna kooperativnost stanovnistva vjerojatni su uzroci vece uspjesnosti
protukuznog sustava na dubrovackom podrucju u odnosu na vrlo sli¢an sustav
koji se primjenjivao u mletackoj Dalmaciji. Svi su ovi elementi po svoj prilici
utjecali i na relativno krace trajanje i manji broj Zrtava posljednje urbane kuge
na dubrovackom podrucju.

“Kuga sluskinja”, koja je uspjela zaobici protukuzni sustav i prodrijeti u
urbano srediste drzave pocetkom sijecnja 1691. godine zaokruZila je niz nedaca
koje su pritisnule stanovnistvo Dubrovacke Republike krajem 17. stoljeca.
Vladala je glad, u neposrednom susjedstvu se ratovalo, hajduci su prelazili
dubrovacku granicu s okuzenom robom, a Venecija je u skladu s ratnim
potrebama na svaki na¢in ometala dovoz hrane i trgovinu. KuZna epidemija se
prelila iz osmanskog zaleda jer su okolnosti bile izuzetno nepovoljne, upravo
idealne za Sirenje zaraze.

37 Dubrovacka akta i povelje, 1V/2: 98.
28 Dubrovacka akta i povelje, 1V/2: 105.
2 Dubrovacka akta i povelje, 1V/2: 104.
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Posljednja urbana kuga najvise je zahvatila najslabije stanovnike grada.
Inicijalna zariSta pojavila su se u drzavnom nahodiStu i na Pilama. Kuga se zatim
Sirila ostalim dijelovima Grada, u predgradu i u okolici. Sve zrtve kuge spomenute
u biljeznicama zdravstvenih sluzbenika pripadale su najnizim slojevima. Najvise
je bilo sluskinja koje su zbog vjerojatne pothranjenosti i vece izlozenosti, vise i
pobolijevale. Kuga se Sirila ve¢inom pratec¢i drustvene kontakte oboljelih sluskinja.

Uz nacelo opreza koji je krug sumnjivih postavljao vrlo Siroko, kljuc€ uspjesnosti
protukuznih mjera vjerojatno je bio postupak rekonstrukcije drustvene mreze
kojim se pokusavao ustanoviti izvor zaraze i predvidjeti 1 sprijeciti moguci daljnji
put Sirenja bolesti. Mjere izolacije zahvatile su 1 vlasteoske domove u kojima su
bolovale sluskinje, pa su se na popisima nasli zajedno svi ukuc¢ani, podjednako
pripadnici vlastele kao 1 ¢lanovi posluge, kojih je redovito bilo viSe od vlastele,
nude¢i rijedak uvid u sastav i broj ¢lanova nekoliko vlasteoskih domacinstava.
Zatvaranje pojedinih dijelova grada pratili su i kratki popisi stanovnika izoliranog
susjedstva. U biljeznici zdravstvenih sluzbenika zabiljezena je i prakti¢na podjela
grada na seksterije koju je Senat odbio. Zbog veceg broja sumnjivih u sku¢enom
prostoru grada izgradeno je vise tabora na Plo¢ama, Pilama i Peskariji, koristeni
su1lokrumski lazaret i benediktinski samostan. Brzi pronalazak i oprema novih
prostora za smjestaj konfiniranih pokazuje prilagodljivost vlasti i sposobnost
gotovo trenutne reakcije na novo stanje.

Organizacija obrane od kuge otkrila je 1 jezgro od stotinjak povjerljivih ljudi,
vecinom, ali ne isklju¢ivo pripadnika najvisih slojeva, s o¢ekivano najve¢im
udjelom vlastele, koji su trebali podnijeti teret provodenja protukuznih mjera.
Pripadnici sekundarnih elita, antunini i lazarini, provodili su protukuzne mjere
uz bok vlastele preuzimajuéi pri tom dio odgovornosti. Sudjelovanje u obrani od
kuge bila je i prilika za zaradu jer su rizi¢ni poslovi primjereno nagradivani.
Provodenje nepopularnih mjera kao Sto je zabrana kretanja nije uvijek prolazilo
glatko, no jedina ozbiljna konfliktna situacija bila je pobuna na Lokrumu koja je
ubrzo utrnuta. Izravni troskovi “kuge sluskinja” okvirno su iznosili dosta visokih
10.000 dukata. Naglasena optimisticnost u opisu stanja zaraze u nekoliko pisama
koje je Senat poslao u ozujku i travnju u Rim, Napulj i Be¢ pokazuje da je svrha
oblikovanja vijesti bila $to prije omoguciti slobodnu plovidbu dubrovackim
brodovima i time prekinuti glad i zaustaviti rast neizravnih troskova kuge.
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Prilog

Popis vlastele, antunina, lazarina, pucana i brijaca koji se mogu staviti na
raspolaganje zdravstvenom uredu za kuge iz 1691. godine

Viastela

Marin Lukin Sorgo
Ivan Stjepanov Klasi¢
Marin Jakovljev Natali
Marin Martoli¢in Cerva
Stjepan Mihov Zlatari¢
Stjepan Sorgo-Bobali
Frano Simunov Ghetaldi
Ivan Mihov Bosdari
Nikola Marinov Sorgo
Mato Jakovljev Natali
Nikola Lukin Sorgo
Frano Sorgo-Bobali
Antun Martoli¢in Cerva
Luka Lucijanov Pozza
Junije Markov Pozza

Damjan Franov Bobali
Ivan-Luka Nikolin Gozze
Ivan-Petar Andrijin Paoli
Ivan-Nikola Serafinov Bona
Ivan Tomin Bassegli

Ivan Marinov Bonda

Junije Nikolin Resti

Marin Martoli¢in Zamagna
Junije Nikolin Pozza
Marin-Sekundo Martoli¢in Zamagna
Nikola Ivanov Klasi¢

Miho Lukin Bona

Serafin Savinov Zamagna
Junije Antunov Resti
Sekundo PBurov Bucchia

Nikola Vladislavov Menze Antunini
Miho Antunov Giorgi-Bona
Marin Marinov Bona
Sigismund Vladislavov Menze

Galeazo Brugnoli
Martol Facenda

Petar Franov Sorgo Miho Zuzori
Vladislav Marinov Bona Pasko Primi
Ivan Stjepanov Sorgo-Bobali Nikola Rogoljan

Ivan Rafaelov Gozze Antun Krivonosi¢
Stjepan Ivanov Klasi¢ Nikola Gledevi¢
Ivan Markov Sorgo Ivan Facenda
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Petar Zuzori
Nikola Antica

Lazarini

Bartul Bettera
Vlaho Poni¢

Jakov Giorgi

Mato Bandur

Pasko Ivanov

Ivan Petrov iz Risna
Marin Sladojevi¢
Marin Mariéevié
Jakov Skapi¢
Batista Skapi¢
Miho Martellini
Nikola Alligretti
Trojan Boskovi¢
Nikola Boskovi¢
Ivan Ivanovic¢
Marko Nikolin Boskovi¢
Dominik Bazzi

Ivan Veselicié¢

Pucani (popolani)

Luka Niketi¢
Marketa Gudelj
Bernard Stella

Luka Tudisi

Ivan Petrov Benevoli
Frano Medini

Petar Stella

Vlaho Stella

Frano Bogascini

Ivan Antunov Pisi¢
Ivan Antunov Ricciardi
Puro Boskovié¢
Marko Baeni

Rado Baeni

Ivan Benevoli
Ivan Bonomelli
Puro Basic¢

Ivan BasSica

Ivan Bianchi

Ivan Covertelli

Brijaci

Petar Tromba gastald
Andrija Dobri¢evi¢
Petar Vickov piffaro
Petar Bogascini

Nikola Covertelli

Simun Lupi zvan Perovac
Andrija Nichei

Ivan Petrov

Toma Ruskov

Nikola Purov

Marin Karlov Abruzzese
Marin Nikolin Covertelli
Cvijeto Markov

Ivan Markov

Miho Petrov

Antun Savia

Pavao Vlahov

Marko Kukavica

Antun Petrov Chisbano
Marko Petrov Chisbano
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A CITY FACING THE PLAGUE:
DUBROVNIK, 1691

RINA KRALJ-BRASSARD

Summary

In the seventeenth century Dubrovnik Republic was under constant threat
from plague and other contagious diseases coming mostly from the neighbouring
regions of the Ottoman Empire. The well organised system of public health
measures against plague, developed and tested for centuries, contributed to the
smaller number of outbreaks, shorter duration and limited scope of contagion
in comparison with the neighbouring regions under the Venetian or Ottoman
rules. On a single occasion in 1691, at least in part due to the exceptionally
aggravating circumstances of famine, Venetian economic blockade and war at
its borders, the plague managed to bypass Dubrovnik’s “cordon sanitaire”,
believed to be almost impenetrable, striking the very heart of the city. The
“plague of the maidservants”(peste delle serve) that lasted for about five months
strained the protective system allowing for a particularly clear view on both
the application of the anti-epidemic measures and the city itself. The victims
of the plague were members of the lowest social strata, mainly servants and
the youth. Isolation was considered to have been one of the most appropriate
ways to ward off plague and stop it from spreading. Besides lazaretto, a quarantine
facility at the eastern suburb of Ploce, other buildings were also used for this
purpose, such as the Benedictine monastery on the island of Lokrum. The direct
costs of the last plague that struck Dubrovnik were around ten thousand ducats.
Indirect costs in terms of commercial halt were much higher. The government
spared no effort to re-establish the lucrative maritime trade that was vital for
the survival of the Republic.
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