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SAZETAK: Na temelju sluzbenih vrela, posebno spisa Kaznenog suda i drugih
izvora, istrazuje se svakodnevica obitelji doseljenika Nikole Boskovic¢a, podrijetlom
iz Orahova Dola u Popovu. Povijest obitelji sagledava se u Sirem povijesno-
demografskom kontekstu migracija iz neposrednog zaleda Dubrovnika. Razmatraju
se pitanja socijalne integracije i oblikovanja urbanog identiteta, posebno
najmladih ¢lanova obitelji, te donose dosad nepoznati podaci o potomcima
Nikole Boskovica.
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Uvod
O najistaknutijem izdanku obitelji Nikole Boskovica, svestranom isusovcu
Ruderu Josipu Boskovicu, pisalo se iz razlicitih perspektiva, analiziralo Ruderove

znanstvene, umjetnicke i diplomatske aktivnosti, kao i njegov rad u okrilju
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Katolicke crkve.! Najmlada ¢lanica obitelji, Anica Boskovi¢, takoder je, prije svega
svojim knjiZzevnim radom, privukla pozornost znanstvenika.’ U vise je studija
obradena genealogija roda Boskovié, s osvrtom na pojedine ¢lanove roda.’ Svakodnevica
doseljenicke obitelji Nikole Boskovic¢a, podrijetlom iz Orahova Dola u Popovu,
vec¢inom se promatrala s gledista doticaja s visokim kulturnim krugom nadarenih
umjetnika i ¢lanova elitnih slojeva drustva.* Manje se i uzgredno, uglavnom vezano
zarad oca Nikole, osvjetljavao zivot koji se odvijao izvan obiteljskog doma.’ Pritom
se naglasak stavljao na razli¢itost izmedu identiteta majke 1 oca obitelji, gradanke
i doseljenika iz osmanskog zaleda. Povijest obitelji uglavnom se nije sagledavala
u Sirem povijesno-demografskom kontekstu. Takoder, u skladu sa saznanjima
o opc¢enito oskudnim i ¢esto nesigurnim izvorima na temelju kojih se moze
istrazivati povijest pripadnika mladih dobnih skupina, smatralo se da grade s
podacima o Nikolinoj djeci ni ne moze biti. ® Svrha rada je da se, koristeci po-
datke iz sluzbenih vrela, posebno zapise Kaznenog suda u Dubrovniku i razlicite
narative ¢lanova obitelji, prodube saznanja o obitelji Nikole Boskovi¢a s naglaskom
na pitanja socijalne integracije i oblikovanja urbanog identiteta.

! Zauvid u opdirnu literaturu vidi: Zeljko Markovié, Rude Boskovié. Dio prvi. Zagreb: JAZU, 1968;
Rude Boskovié. Dio drugi. Zagreb: JAZU, 1969; Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa o
Ruderu Boskovicu, ur. Zarko Dadié. Zagreb: Razred za matematicke, fizicke, kemijske i tehnike znanosti
JAZU, 1991; Zarko Dadi¢, Ruder Boskovic. Zagreb: Skolska knjiga, 1998; Ivica Martinovi¢, Ruder
Boskovi¢ and the Royal Society. London: Royal Society, 2011; Ivica Martinovi¢, Ruder Boskovic e il
Collegio Romano. Zagreb: Filozofski fakultet Druzbe Isusove; Institut za filozofiju, 2011; Ruder Boskovi¢
ponovno u rodnom Dubrovniku: Hrvatska slavi svoga genija povodom 300. obljetnice rodenja/Ruder
Boskovi¢ again in his native Dubrovnik: Croatia celebrates the 300th anniversary of the birth of its
polymath, ur. Ivica Martinovi¢ i Pavica Vila¢. Dubrovnik: Dubrovacki muzeji, 2011.

2 Slavica Stojan, Anica Boskovié. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
1999; Zdenka Markovi¢, Pjesnikinje starog Dubrovnika od sredine XVI do svrsetka XVIII stoljeca
u kulturnoj sredini svoga viemena. Zagreb: JAZU, 1970; Dunja Falisevac, »Pjesnikinje 18. stoljeca.«
Dani hvarskog kazalista 21 (1995): 30-46.

3 Marijan Sivri¢ i Nenad Vekari¢, »A genealogical presentation of the Boskovi¢ family.«, u:
Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa o Ruderu Boskoviéu, ur. Zarko Dadié. Zagreb:
Razred za matematicke, fizicke, kemijske i tehnicke znanosti JAZU, 1991: 247-258; Od Dubrave
do Dubrovnika. Neum - Dubrovnik: Muzej i galerija Neum; HKD Napredak - Dubrovnik, 2011.

4S. Stojan, Anica Boskovi¢: 62-86.

3 S. Stojan, Anica BoSkovié: 17-23; Miroslav Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske
starine.« Zbornik za likovne umetnosti 8 (1972): 242-252.

¢ John Boswell, »Expositio and Oblatio: The Abandonment of Children and the Ancient and
Medieval Family.«, u: Medieval families: perspectives on marriage, household, and children, ur.
Carol Neel. Toronto-Buffalo-London: University of Toronto Press; The Medieval Academy of
America, 2004: 234; Rina Kralj-Brassard, »Nikola (1673-1674) “komunsko dijete”.« Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 49 (2011): 105.
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Odnosi Dubrovnika i zaleda kroz proslost: migracijski putovi

Naslonjeno neposredno na dubrovacki teritorij, Popovo je bilo strateska
tocka, pa su tamosnje politicke, gospodarske i demografske prilike ¢esto imale
znacajan utjecaj i na prilike u Dubrovniku.” Dobri odnosi sa zaledem bili su nuzni
uvjet opstanka za Dubrovnik. Zato su Dubrovcani, po potrebi, pruzali zaklonista
humskoj vlasteli i vladarima Popova.® Plemstvo iz zaleda je ¢esto dobivalo i
pocasno gradanstvo i plemstvo u Dubrovniku.’ Time su se Dubrov¢ani uglavnom
zahvaljivali za ucinjene usluge, ili su ih unaprijed time zaduzivali, o¢ekujuci
da ¢e ih to potaknuti da rade u njihovu korist."”

7 Velika migracija stanovniStva iz zaleda u Dubrovnik krajem 14. stoljeca, izazvana osmanskim
upadima, toliko je zagusila Republiku da ona na svom podruéju nije mogla pruziti utociste tako velikom
broju izbjeglica nego ih je brodovima prevozila u Apuliju. Naime, tolike mase gladnih i siromasnih koje
su pritiskale Republiku dovodile su do oskudice hrane. Dio tih izbjeglica Dubrovéani su rasporedili na
“rizicna” mjesta da pomognu u obrani Republike u slu¢aju napada Osmanlija. Primjerice, nakon osmanske
provale u Bosnu 1388. godine, Veliko vijece je dalo dopustenje da se u Ston i na Peljesac primi oko tisucu
naoruzanih ljudi bosanskog kralja (Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku. Beograd: SAN, 1952:
9-10). Isto se dogodilo i za vrijeme osmanskog zauzeca Popova, kada je zapovjednicima Stona bilo naredeno
da “prime vlahe i stanovnike Popova sposobne za obranu, a njihove obitelji da prevezu na ostrva” (Sima
M. Cirkovié, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca i njegovo doba. Beograd: SANU, 1964: 254). Vise o migracijama
s podrucja Popova u Dubrovnik vidi: Marinko Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: Ravno. Zagreb-
Dubrovnik, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2015: 173-182.

8 Kada je 1419. godine knez Popova, Grgur Nikoli¢ boravio u Dubrovniku, vlada mu je svaki
dan “davala jednog ovnaivina.” Vidi: Jorjo Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku. Dubrovnik:
Arhiv za turizam — Dubrovnik, 1939: 143.

¢ Znac¢ajan udio dubrovackih vlasteoskih obitelji (17,46%) je, prema kroni¢arima, imao podrijetlo
s podrucja danasnje Bosne i Hercegovine. Vidi: Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1.
Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2011: 75-76. O porijeklu dubrovackih patricijskih rodova vidi i: Lovro
Kuncevi¢, Mit o Dubrovniku. Diskursi o identitetu renesansnoga grada. Zagreb-Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2015: 51-60.

19 Nakon $to je kralj Ostoja u Lisnici na Usori 1399. godine izdao Dubrovéanima ispravu o ustupanju
Primorja, oni sunjega i Hrvoja Vukeéic¢a Hrvatinica, koji je bio zasluzan za te pregovore, primili u plemstvo.
Vidi: Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 3. Vlasteoski rodovi (M-Z). Zagreb-Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2012: 371. Sandalj Hrani¢ Kosaca je, zbog ustupanja sela
Lisac, 1397. dobio dubrovacko gradanstvo, a 1405. godine plemstvo i ku¢u u Dubrovniku. Usp: Nada Grui¢
i Danko Zeli¢, »Palaca vojvode Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku.« Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 29 (2010): 53-54. Nakon prodaje dijela Konavala Dubrovéanima plemstvo je prosireno
ina Sandaljeve nasljednike i srodnike. Kad je Sandaljev nasljednik Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca Dubrovéanima
potvrdio ste¢ene posjede u Konavlima, oni su njemu i njegovim sinovima 1435. godine potvrdili plemstvo.
Za vrijeme rata protiv Dubrovnika 1450/54. godine Stjepanu je plemstvo bilo ukinuto, ali mu je kasnije
vraceno. Vidi: N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 3: 372. U dubrovacko je plemstvo 1423. godine,
kao protuuslugu sto je Dubrovéanima darovao pola tvrdave Sokol u Konavlima, primljen i Radoslav
Pavlovi¢. Vidi: Ciro Truhelka, »Testamenat gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju.« Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini 23 (1911): 357-358.
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Utjecaj prilika u zaledu na one u Republici posebice je bio izrazen u drugoj
polovici 15. stolje¢a, kada su Osmanlije osvojile prostor Huma i Bosne. Tadasnja
migracija iz zaleda prema Dubrovniku znac¢ajno je promijenila demografsku
sliku Dubrovacke Republike." I kasnije su neprilike u zaledu ¢esto poticale
manje ili ve¢e migracije prema Dubrovniku. Za vrijeme buna i nemira migracije
suimale prisilan, izbjeglicki karakter. To je posebice bilo izraZzeno u vrijeme velikih
ratova, Kandijskog (1645/69) i Beckog (1683/99).

Presudna sigurnosna vaznost zaleda za Republiku pokazala se krajem 17. sto-
lje¢a, kada su Mlecani zauzec¢em dubrovackog zaleda 1695. spojili svoj teritorij
u dolini Neretve s onim u Boki kotorskoj, ¢ime se oko Republike polako “stezala
omca”.'? Zalede je u to doba bilo predmet prijepora izmedu Dubrovacke i Mle-
tacke Republike, Osmanskog Carstva i Austrije."” Pitanje zaleda konacno je
rijeSeno ponajvise nastojanjem dubrovacke diplomacije.'*

Osim ratnih, i mirnodopska su vremena imala stalne migracijske procese iz
zaleda prema Dubrovniku. Mirnodopske migracije bile su dobrovoljne i uglavnom
ekonomskog karaktera. Kroz ¢itav srednji i novi vijek iz zaleda je u Dubrovnik
dolazila svjeza radna snaga. Dubrovacka arhivska vrela prepuna su zapisa o
osobama podrijetlom iz zaleda, najvise iz Popova. Dinamika takvih migracija
ovisila je o politi¢kim i gospodarskim prilikama u zaledu, ali i o gospodarskim

' Prema istrazivanjima Nenada Vekari¢a, Republika je pocetkom 15. stoljeca imala izmedu 50 i
60 tisuc¢a stanovnika, dok je njihov broj krajem tog stolje¢a narastao na gotovo 90 tisuca, “kao nikad
prije i nikad kasnije”. Vidi: Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15, 16.1 17.
stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 19.

120 tom izuzetno teSkom vremenu za dubrovacka pograni¢na podruéja vidi: Vesna Miovi¢-
Peri¢, Na razmedu. Osmansko-dubrovacka granica (1667.-1806.). Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 167-211.

13 Bilo je izgledno da ¢e u jednom trenutku Popovo ¢ak pripasti Dubrovéanima. Naime, Senat
je 21. veljace 1689. godine svom poslaniku javio da je njihov izaslanik “dobio tvrdu vjeru od cara,
da ¢e u sluc¢aju mira Trebinje i Popovo pripasti Dubrovéanom.” S druge strane, mletacki poslanik
u Becu iste je godine javio svojoj vladi da su se “Popovo i Trebinje podlozili caru, pripadajuc
Hercegovina Ugarskoj kruni. Ovo se u¢inilo po nagovoru Dubrovéana, koji tvrde, da su jedno¢ ona
mjesta bila njihova.” Vidi: Sime Ljubié¢, »O odnosajih medju republikom Mletadkom i Dubrovackom:
od pocetka X VI. stolje¢a do njihove propasti (ostatak).« Rad JAZU 54 (1880): 77-78.

14 Karlovackim mirom 1699. godine odluc¢eno je da se Mle¢ani moraju povuéi iz dubrovackog
zaleda, a zalede je ponovno vraceno pod osmansku vlast. Zalede je jo$ jedanput bilo predmetom
mletackog osvajanja za vrijeme Malog rata (1714/18), kada su kratkotrajno preuzeli vlast nad tim
podrucjem. Dubrovcani su svakako htjeli izbje¢i Mlecane u svom zaledu, pa su ponovno svojim
utjecajem isposlovali “da se ne bi prekinulo neposredno opéenje Dubrovacke republike sa sultanom,
Mlecani ¢e napustiti Popovo, Carine, Zupce i ostala obliznja mjesta” (Lujo Vojnovi¢, Dubrovnik i
Osmansko carstvo. Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1898: 52).
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potrebama i ekonomskom stanju na podruc¢ju Republike. Iseljenicki valovi iz
zaleda bili su najjaci u vrijeme tamosnjih politickih previranja i teSke ekonomske
situacije. Istovremeno je Dubrovnik svojim ekonomskim prosperitetom obec¢avao
bolji zivot. Odlazak na sluzbu u Dubrovnik najcesce je bio put bez povratka.
Rijetko se tko iz dubrovackog blagostanja vracao u bijedu i siromastvo rodnoga
kraja."s

Zarazliku od tih sporadi¢nih dolazaka u Dubrovnik, poslije velikog potresa
1667. godine krenuli su masovnije 1 organiziranije. Razlog je bio pojacana
potreba za radnom snagom u obnovi porusenog Dubrovnika. Dubrovacka vlast
nudila je velike povlastice obrtnicima, ali 1 ostalom katolickom stanovniStvu
izzaleda. U takvim specificnim uvjetima politika Republike prema doseljenicima
bila je otvorenija, ali Dubrovcani ni u takvim kriznim situacijama nisu dopustali
stihijsko useljavanje. Naime, nije se smjelo dopustiti da se nekontroliranim
priljevom stanovni$tva iz zaleda narusi homogenost dubrovacke drzave.'® Inte-
gracija imigranata smatrana je i sigurnosnim pitanjem. Masovnije useljavanje
homogenih skupina, koje su donosile vlastite obi¢aje 1 nisu dobro poznavale lokalnu
kulturu i zakone, moglo je izazvati unutarnje sukobe."”

Dubrovnik je, kao katoli¢ka sredina, bio osjetljiv na doseljavanje pripadnika
drugih vjera. Mala dubrovacka zidovska zajednica imala je poseban polozaj.’®
Privilegij useljavanja na podrucje Republike odnosio se uglavnom na katolike
iz zaleda. S pripadnicima drugih vjera situacija je bila druk¢ija. Pravoslavcima
i muslimanima iz zaleda Dubrov¢ani nisu dopustali da se stalno nastanjuju na
podrucju Republike."” Nepovjerenje i strah Dubrovéana od pripadnika drugih
vjera ocCitovao se i u pojacanom nadzoru njihova privremenog boravista na
Plo¢ama osobito nocu, jer muslimanima nije bilo dopusteno noc¢enje u gradu.?
Zbog trgovacke suradnje s Portom, o kojoj je ovisio opstanak i prosperitet,

150 gospodarskim prilikama u Popovu vidi: M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini:
Ravno: 63-76.

16 Zdenka Janekovi¢ Romer, »Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: Izmedu prihvaéenosti
i odbacenosti.« Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 26 (1993): 28.

17 Za istarske primjere vidi: Miroslav Bertosa, Doba nasilja, doba straha. Vojnici-pljackasi,
seljaci-razbojnici i doseljenici-nasilnici u Istri XVII. i XVIII. stoljeca. Zagreb: Durieux, 2011.

18 0 Zidovima u Dubrovniku vidi: Vesna Miovi¢, Zidovski geto u Dubrovackoj Republici (1546-
1808). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2005.

19 Stjepan Cosié, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.). Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 221.

2 1lija Miti¢, Dubrovacka drzava u medunarodnoj zajednici (od 1358. do 1815.). Zagreb: JAZU,
1988: 132.
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Dubrovc¢ani su se, iako nesumnjivo neraspolozeni prema islamu, “vrlo razlozno
postavljali u toj stvari.”*' Sli¢no je bilo i s pravoslavcima kojih su se Dubrovcani,
zbog njihova broja, bojali pa nisu dopustali javno ispovijedanje pravoslavne
vjere.”> Medutim, i u tome je bilo izuzetaka, jer je bilo i pravoslavaca iz zaleda
koji su dosli na sluzbu u Dubrovnik i tu se trajno nastanili.?®

Vaznost zaleda za Dubrovnik o€itovala se u demografskom aspektu. Dubrovnik
je stanovnistvu iz zaleda bio prvo odrediste, ujedno i mjesto zbrinjavanja viska
stanovni$tva u trenucima kad su povoljna demografska kretanja proizvodila
viSak koji tamos$nji gospodarski resursi nisu mogli apsorbirati. S druge strane,
useljavanja iz zaleda znacajno su pridonosila odrzavanju broj¢anog stanja du-
brovackog stanovnistva. Dubrovcanima je zalede bilo “demografski rasadnik™
iz kojega su obnavljali stanovnistvo i dobivali radnu snagu koja im je nedostajala.

Obitelj Nikole Boskovica: putovi integracije

Dubrovacko drustvo imalo je razlicit odnos prema doseljenicima. O kulturnim,
politickim, vjerskim, etni¢ckim i demografskim ¢imbenicima ovisilo je hoce li
doseljenik biti prihvacen ili odbacen. Kriteriji su bili odredeni interesom vlasti,
ali i statusom doseljenika. Radije su bili prihvac¢ani oni koji su mogli biti od
koristi, bilo svojom znanjima, bilo kapitalom.?* Premda su useljenici iz zaleda
uglavnom bili fizicka radna snaga, medu njima je bilo i onih koji su se uspjeli
afirmirati na drugim poljima, integrirati i zauzeti znacajno mjesto u dubrovackom
drustvu. Vec¢inom su to bili pripadnici sve¢enstva rodeni u zaledu, koje je
zivotni put odveo u Dubrovnik i gdje su uz pomo¢ rodbine zavrsavali skole.
Pripadnost hijerarhiji Katolicke crkve bio je jedan od uhodanih putova socijalnog
uzdizanja. Od velikog broja njih posebnu afirmaciju i ugled dozivjeli su crkveni

21 7. Janekovi¢ Romer, »Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku«: 36.

2V, Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 111.

2 Knjige Stati liberi Nadbiskupije dubrovacke od 1665. do 1697. donose mnogobrojne upise
doseljenika iz zaleda koji su u Dubrovniku zatrazili “slobodni list”, dokaz na vjencanju da su
slobodnog stanja. Medu tim upisima nalazi se i nekoliko onih koji su ranije bili pravoslavni, ali su
se nakon dolaska u Dubrovnik “izmirili sa Svetom Crkvom Katolickom.” Takvi su, primjerice, bili
Mihael Ivanov iz Vlake, Purica Matijasev iz Krajkovi¢a, Dragutin Jovanov iz Draceva, Vujica
Milosev iz Slivnice, Mihajlo Milutinov iz Zurovi¢a, Damjan Petrov Misita iz Stjenova Dola, Ivan
Mije Radmilovi¢a iz Popova, Bosko Ivanov iz Popova... OpSirnije vidi u: Marijan Sivri¢, »O
doseljenicima iz Hercegovine i Bosne u Dubrovnik prema knjigama “Stati liberi” Nadbiskupije
dubrovacke od 1665. do 1698. godine.« Bosna franciscana 41 (2014): 327-368.

24 7. Janekovi¢ Romer, »Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku«: 27.
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velikodostojnici: Toma Medvjedovi¢, barski nadbiskup i primas Srbije,> Marko
Andrijasevi¢,? sofijski nadbiskup, Benedikt Medvjedovic,?” ljeski biskup,
Dominik Andrijasevic¢,?® skadarski i stjepanski biskup, Vital Andrijasevi¢,”
provincijal i jedan od najpoznatijih bibliotekara Male brace, a posebno mjesto
zauzima kardinal Nikola Radulovi¢,* ¢iji su preci doselili iz Popova u Dubrovnik,
a odatle se iselili u Polignano, u Italiju. Radulovi¢ je bio “prvi i jedini podanik
Dubrovacke Republike na tako visokom crkvenom polozaju u Rimu.”!

Medutim, najpoznatija useljenika obitelj iz zaleda u Dubrovnik bila je ona
Nikole Boskovi¢a iz Orahova Dola, i to zahvaljuju¢i Nikolinu najmladem sinu
Ruderu. BoSkovi¢i su bili brojan rod u Orahovu Dolu i €esto su doseljavali u
Dubrovnik. Iako postoje i raniji upisi** za koje postoji vjerojatnost da se odnose

* Toma Medvjedovi¢ je bio franjevac dubrovacke provincije podrijetlom iz Orahova Dola u
Popovu. OpSirnije o njemu vidi u: Benvenutus Rode, Necrologium fratrum minorum de Observantia
Provinciae S. Francisci Ragusii. Quarracchi presso Firenze: Ad Claras Aquas, 1914: 292; Milenko
Kresi¢, »Svecenici Medvjedoviéi iz Orahova Dola.«, u: Od Dubrave do Dubrovnika. Neum -
Dubrovnik: Muzej i galerija Neum i HKD Napredak - Dubrovnik, 2011: 255-274.

26 Marko Andrijasevi¢ je bio sofijski nadbiskup, a u kra¢em razdoblju (1731/33) i apostolski
upravitelj Trebinjsko-mrkanske biskupije. Bio je rodom iz Popova, premda je najveci dio Zivota
proveo u Dubrovniku. Opsirnije o njemu vidi u: Bazilije PandZi¢, »Zivot i rad nadbiskupa Marka
Andrijasevi¢a (0. 1670.-1740.).« Nova et vetera 1-2/38 (1987): 49-85; Ratko Peri¢, »Nadbiskup Marko
Andrijasevi¢.« Crkva na kamenu 10/228 (1999): 9.

27 Benedikt Medvjedovi¢ je bio franjevac dubrovacke provincije podrijetlom iz Orahova Dola
u Popovu. Bio je ne¢ak nadbiskupa Tome Medvjedovi¢a. OpSirnije o njemu vidi u: B. Rode,
Necrologium fratrum minorum: 38; M. Kresi¢, »Svecenici Medvjedoviéi iz Orahova Dola.«: 255-
274; Bazilije Pandzi¢, »Benedikt Medvjedovic¢ - biskup ljeski (1621.-1654.).«, u: Izmedu povijesti i
teologije: zbornik radova u ¢ast fra Atanazija Mataniéa u povodu 80. obljetnice zivota i 50. obljetnice
znanstvenoga rada. Zadar-Krk: Franjevacki provincijalat Zadar, Povijesno drustvo otoka Krka;
Rijeka: Vitagraf d.o.o, 2002: 120, b. 2.

2 Dominik Andrijasevi¢ je bio franjevac dubrovacke provincije rodom iz Popova. Bio je
skadarski, a kasnije stjepanski biskup. Vise o njemu vidi u: Vuk Vinaver, »Dominik Andrijasevi¢.«
Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine 10 (1949/59): 265-283; Ratko Peri¢, Da im
spomen ocuvamo. Mostar: Biskupski ordinarijat Mostar, 2000: 384-400.

2 B. Rode, Necrologium fratrum minorum: 513, 537, Marijan Sivri¢, Migracije iz Hercegovine
na dubrovacko podrucje od potresa 1667. do pada Republike 1808. godine. Dubrovnik-Mostar:
Biskupski ordinarijat Mostar i Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2003: 122-123.

30 Kardinal Nikola Radulovi¢ rodio se 1627. godine u Polignanu. Papa Inocent XII. imenovao
ga je kardinalom 1699. godine. Umro je u Rimu 1702. godine. OpSirnije vidi u: Pavao Knezovié,
»Kardinal Nikola Radulovié.«, u: Od Dubrave do Dubrovnika. Neum - Dubrovnik: Muzej i galerija
Neum i HKD Napredak - Dubrovnik, 2011: 289-299.

3 Tlija Miti¢, »Prilog prouc¢avanju odnosa Napuljske kraljevine - Kraljevstva dviju Sicilija i
Dubrovacke Republike od sredine X VII. do pocetka XIX. stolje¢a.« Radovi Instituta za hrvatsku
povijest 19 (1986): 111.

32U to vrijeme postoji velik broj upisa roda Boskovi¢ iz D6la u Dubrova¢kom primorju, pa
treba biti oprezan prilikom identifikacije Boskovi¢a u maticama.
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na Boskovice iz Orahova Dola, prvi siguran upis nalazimo 1649. godine, kada je
Mato Boskovic¢ iz Orahova bio kum na krstenju Marici Mate Petrova iz Orahova.*
Za razliku od drugih stanovnika iz zaleda, Boskovi¢i su u dubrovacke matice
upisivani s prezimenom, $to znaci da se prezime Boskovi¢ u Dubrovniku ustalilo
vec¢ polovicom 17. stolje¢a.** Osim u Dubrovnik, Boskovici su doseljavali i na Sire
dubrovacko podrucje. Na njihovom primjeru ponajbolje se moze pratiti migracijska
disperzija i vremenski tijek iseljavanja iz zaleda na podruéje Dubrovacke Republike.*

O datumu 1 godini rodenja Nikole BoSkovi¢a nema preciznih podataka. Mati¢ne
knjige Zupe Popovo, kojoj je tada pripadao Orahov Do, iz tog vremena nisu
sacuvane. Na temelju upisa Nikoline smrti, 1721. godine,*® moglo bi se zakljuditi
da je Nikola roden oko 1641. godine, premda druga vrela ne idu tome u prilog.*’
Nije poznato kada je to¢no dosao u Dubrovnik. Vjerojatno ga je otac Bosko
doveo jos kao djecaka.” Naime, o¢evi su djecu dovodili u grad, dje¢ake na zanat,
a djevojCice za sluskinje, ugovarajuci im stan, hranu i odijelo, a ponekad i pla¢u.*

33 Matica krstenih Zupe Grad Dubrovnik (1647-1651), f. 68v, Arhiv biskupije dubrovacke (dalje:
ABD); M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine: 203.

34 Najstarije dubrovacke matice i druga vrela iz tog doba osobe iz zaleda upisuju uglavnom
samo imenom, o¢evim imenom i mjestom odakle su, rijetko prezimenom (primjerice, Stjepan
Ivanov iz Popova). Vidi: Matica krstenih Zupe Grad Dubrovnik (1688-1705), f. 174, ABD.

35 Grgur Boskovic je 1744. godine zivio u Grguri¢ima kod Slanog (Antun Golusi¢, Rodovi Slanskog
primorja. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1991: 108). Jozo Boskovi¢
je oko 1800. godine doselio u Viganj na Peljescu. Miho Boskovi¢-Tomici¢ je 1825. godine doselio na
Lopud (Marinko Mari¢, »Katoli¢ko stanovni$tvo i rodovi Orahova Dola i Zavale.«, u: Od Dubrave
do Dubrovnika. Neum - Dubrovnik: Muzej i galerija Neum i HKD Napredak - Dubrovnik, 2011: 141).
Ilija Boskovi¢ je 1840. godine doselio u Majkove. Tamo se 1840. godine vjencao s Marijom Stahor i
ostao zivjeti. Vidi: Matica vjencanih zupe Slano (1794-1890), t. 71, ABD.

3¢ Matica umrlih Zupe Grad Dubrovnik (1717-1722), f. 33v, ABD.

37 Naime, prilikom svjedo¢enja na crkvenom sudu u Dubrovackoj nadbiskupiji, koje se davalo pod
zakletvom, Nikolin otac Bosko je 1687. godine izjavio da ima 60 godina, $to bi znacilo da je roden oko
1627. godine. Ako je to bilo to¢no, onda je tesko vjerovati da je s 14 godina, 1641, imao sina Nikolu.
Vidi: M. Sivrié, »O doseljenicima iz Hercegovine i Bosne u Dubrovnik«: 353-354. Druga sumnja da je
to godina Nikolina rodenja povezana je s rodenjem njegove djece. Primjerice, ako je 1641. bila godina
njegova rodenja, tesko je vjerovati da je najmladu kéer Anicu dobio u 74. godini zivota (1714).

38 Dob osoba iz zaleda koje su dolazile u Dubrovnik ovisila je o tome na koju su sluzbu isli. Da je
njihova dob ¢esto bila niska potvrduje i iskaz u kojemu Mandalina Ivana Tomasevica iz Gorogasa svjedoci
“dajekao desetogodiSnjakinja dosla ovdje u Dubrovnik da sluzi kod dubrovackog vlastelina ser. Giovannia
de Georgio”. Vidi: M. Sivri¢, »O doseljenicima iz Hercegovine i Bosne u Dubrovnik«: 332.

39 Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeéa. Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1994: 111-112. Za primjere ugovora o naukovanju
dubrovackih nahoda vidi: Rina Kralj-Brassard, Djeca milosrda. Napustena djeca u Dubrovniku od 17.
do 19. stoljeca. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2013: 232-233.
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U tome je zacijelo znacajnu ulogu imao i Nikolin ujak, Vital Andrijasevic,
ugledni franjevac samostana Male brace u Dubrovniku.* Nikola je neko vrijeme
bio naucnik, “djeti¢” kod trgovca Rade Gledevica.* Odrastanje mu vjerojatno
nije bilo lako. Cini se da je odgajan na na¢in koji je zagovarao Benedikt Kotruljevié
u svome djelu O trgovini i savrsenom trgovcu, zahtijevajuci strog i ¢vrst odgoj
za djecake: oni se moraju navikavati na napore, hladnocu, glad i umor kako bi
oc¢vrsnuli i navikli se na teskoc¢e trgovackog zivota, a kao mali moraju uciti
razne osnovne discipline i biti upuéeni u nac¢ela dobrog ponasanja.**

Godine 1671. Nikola je bio u dubrovackoj trgovackoj koloniji Novi Pazar, u
sluzbi kod dubrovackog trgovca Ivana Vitija.*® Od te godine moze ga se pratiti
kao supotpisnika pisama koje su dubrovacki trgovci iz Novog Pazara upucivali
u Dubrovnik. Budu¢i da se Nikola ve¢ tada ravnopravno supotpisivao uz ostale
dubrovacke trgovce, ¢ini se da se brzo osamostalio, trguju¢i najvise vunom.* O
Nikolinim aktivnostima u Novom Pazaru govore njegova pisma koja je redovito
slao u Dubrovnik. Trgovao je po Levantu, najvise u dubrovackoj koloniji Novi
Pazar u Raskoj. Cini se da je tamo, uz svoje trgovacke aktivnosti, obavljao i
odredene diplomatske poslove za Republiku.®

Za vrijeme austrijsko-turskog rata 1688/89. godine i unistenja Novog Pazara
Nikola je, prema kasnijem svjedocenju sina Boza, “jedva izaSao ziv i zdrav 1,
zajedno s bratom, sabravsi ostatke, na brzim konjima dosao u Dubrovnik”* Nedugo
nakon dolaska u Dubrovnik, 8. srpnja 1690. godine, Nikolin spomen nalazimo u
dokumentu kojim ga njegov otac, Bosko Boskovi¢ iz Orahova Dola, oslobada
ocinske vlasti “da bude slobodan, slobodno radi i stjece, kupuje 1 prodaje, zaduzuje
i razduzuje, spremajuci se za trgovinu na Levantu.”™’ Taj dokument zbunjivao je
mnoge. Bilo je nejasno zasto otac oslobada o€inske vlasti ve¢ dobrano zreloga
Nikolu kao da je jos uvijek “djeti¢”’. Medutim, u Dubrovniku suu to doba i punoljetni
mladiéi bili pod o¢inskom vlagéu, bez prava na imovinu i samostalnost. Cak je i

40 Rodbinske veze pogodovale su migracijama iz zaleda u Dubrovnik. Naime, nakon $to bi se
doseljenici snasli u novoj sredini, za sobom su ubrzo povlacili i svoju rodbinu.

4 Tvan Boskovié, »Zivot i rad Rugjera Boskovica« Obnovijeni zivot 42 (3/4) (1987): 279.

2 Dunja Fali§evac, »Dijete i djetinjstvo u staroj hrvatskoj knjizevnosti.« Dani Hvarskog kazalista
34 (2008): 21-22.

4 Te godine Nikola je bio supotpisnik pisma dubrovackih trgovaca Senatu. Vidi: M. Panti¢,
»Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 243.

4 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 244.

4 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 247.

46 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 247.

47 Diversa Notariae, ser. 26, sv. 141, f. 11, Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD).
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imovinom koju su stekli ili dobili na dar upravljao otac.*® Bez oceve dozvole, t;.
“punomodi’” nije se moglo upravljati ni raspolagati imovinom, a poslovi koje bi
sklapali vrijedili su samo uz ocevo odobrenje.* Bosko Boskovi¢ oslobodio je Nikolu
“oCeve vlasti” par godina prije smrti.* Sinovi su se teSko mogli poslovno i osobno
osamostaliti bez roditeljske ovlasti, o ¢emu su o¢evi morali sastaviti javnu ispravu
kojom su oni dobivali “emancipaciju”.”

Izgledno je da Nikola iz Novog Pazara nije uspio iznijeti Citav steeni imetak,>
ali je svejedno u Dubrovniku bio “na dobrom glasu”, pa se uspio oZeniti mladahnom
Dubrovkinjom iz ugledne obitelji i pri tome dobiti pozamaSan miraz u iznosu od
2.000 dukata.> Vjerojatno prije Zenidbe, ve¢ 1690. godine, bio je primljen u trgovacku
bratovstinu dubrovackih lazarina, a bio je vise puta i njihov gestald (¢lan uprave).*
Nikola se najkasnije 1691. godine, u ranim pedesetim godinama, vjen¢ao sa sedam-
naestogodiSnjom Paulom Bettera, kéeri Bara Bettere, jednog od najuglednijih
dubrovackih trgovaca tog vremena.” Odabir starijeg muskarca moguce upitna
zdravlja i €ini se ne toliko znacajna bogatstva mozda je posljedica vrlo ograni¢enog
broja potencijalnih Zenika pripadnika gradanskih rodova okupljenih u bratovstinama
lazarina i antunina®® u razdoblju “demografskog dna”.’’ Paula je rodena 1674.

48 Dalmatinsko pravo nije poznavalo rimsku ustanovu pekulija, tj. imovine koju je sin samostalno
stekao 1 koja je samo njemu pripadala. OpSirnije vidi u: Z. Janekovi¢ Romer, Rod i grad: 112.

4 7. Janekovi¢ Romer, Rod i grad: 113.

5% To¢na godina Boskove smrti nije poznata, ali buduci da je roden oko 1610. godine za pretpostaviti
je daje umro izmedu 1692. i 1700. godine. Sigurno je bio ziv 1692. godine, kada je upisan kao kum na
krstenju Nikoline prvorodene kéeri Marije. Vidi: Matica krstenih zupe Grad Dubrovnik (1688-1705), 1. 58.

51 Vera Cugkovi¢, »Porodica i porodi¢ni odnosi u srednjovjekovnom Dubrovniku.« Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu 31 (1983): 274-275.

32 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 247.

33 M. Panti¢, »Dubrov¢anin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 247. Nikola Boskovi¢ je 28.
svibnja 1691. potvrdio da je primio kao dotu i préiju Pavle, kéeri Bartolomeja Betere, 2.000 dukata.
Spominje mei uxoris, ane futuris uxoris, dakle, par je bio vjencan. Vidi: Liber dotium matrimonialis,
ser. 32, sv. 17, f. 59v, DAD. Taj visoki miraz bio je ipak znatno nizi od miraza koje su imale
dubrovacke Zidovke. Na primjer, ukupna vrijednost miraza Sare Alva, koja se 1672. udala za Izraela
Pappa, bila je 2.700 dukata. Vidi: Vesna Miovié¢, Zidovke u Dubrovackoj Republici. Zagreb-
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2013: 137.

3 M. Sivri¢ i N. Vekari¢, »A genealogical presentation of the Boskovi¢ family.«: 247-258.

3 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 247.

%¢ O elitnim bratov§tinama dubrovackih gradana vidi: Zrinka PeSorda Vardié¢, U predvorju
vlasti. Dubrovacki antunini u kasnom srednjem vijeku. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku; Hrvatski institut za povijest, 2012; Stefica Curi¢ Lenert i Nella
Lonza, »Bratovstina Sv. Lazara u Dubrovniku (1531-1808): osnutak, ustroj, ¢lanstvo.« Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 54 (2016): u tisku.

7'S. Stojan, Anica BoSkovié: 18.
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godine. Bila je znatno mlada od Nikole. Nakon Nikoline smrti, kao udovica
zivjela je 65 godina. Umrla je 1786. godine u 103. godini,*® nadZivjevsi sedmero
od devetero svoje djece.”

Nikola i Paula imali su devetero djece, Sest sinova 1 tri kéeri: Mariju-Ruzu,
rodenu 18. ozujka 1692,% jedinu od njihove djece koja je zasnovala brak; Mariju-
Katarinu, rodenu 6. rujna 1693, koja je bila redovnica; Boza-Antuna, rodenog 20.
ozujka 1696, koji se nije Zenio niti je imao zakonito potomstvo; Bartolomea (Bara),
rodenog 27. travnja 1699.% koji je bio isusovac; Ivana-Dominika, rodenog 6. kolovoza
1701,** koji je bio dominikanac; Petra, rodenog 18. kolovoza 1704,% koji je bio
pomo¢nik u Notarijatu i Zivot skoncao samoubojstvom 1727. godine; Marka-Antuna,
rodenog 27. lipnja 1707,% koji je umro kao dijete od osam godina; Rudera-Josipa,
rodenog 18. svibnja 1711,% koji je bio isusovac do ukinuca reda 1773. godine i
znanstvenik koji se proslavio u vise znanstvenih disciplina, te najmladu Anu-Mariju
(Anicu), rodenu 3. studenog 1714. godine.®® Anica se nije udavala. Umrla je bez
potomstva 1804. godine kao posljednji zakoniti potomak Nikole i Paule Boskovi¢.

O Nikolinim roditeljima, Bosku i Damjani, rodenoj Andrijasevi¢ iz Rupnog
Dola, nema puno podataka. Vrela spominju Boska samo u nekoliko navrata
prilikom davanja spomenute “emancipacije’ sinu Nikoli i prilikom svjedocenja
za neke osobe iz Popova na crkvenom sudu u Dubrovackoj nadbiskupiji.®’ Vrela
spominju Damjanu samo jednom, i to prilikom prijepisa dokumenta o rodenju
sina [lije u jednoj dubrovackoj matici.”” Bila je sestra Vitala Andrijasevica, uglednog

8 Matica umrlih Zupe Grad Dubrovnik 1769-1796, . 107.

% Nadzivjelo je samo dvoje najmlade djece, Ruder i Anica.

0 Matica kr$tenih Zupe Grad Dubrovnik (1688-1705), f. 58.

" Matica krstenih Zupe Grad Dubrovnik (1688-1705), f. 74.

2 Matica krstenih Zupe Grad Dubrovnik (1688-17035), f. 105v.

% Matica krstenih Zupe Grad Dubrovnik (1688-1705), 142v.

% Matica kr$tenih Zupe Grad Dubrovnik (1688-1705), 165.

% Matica kr$tenih Zupe Grad Dubrovnik (1688-1705), 198v.

% Matica kr$tenih Zupe Grad Dubrovnik (1706-1711), 26v.

" Matica krstenih Zupe Grad Dubrovnik (1711-1728), 1v.

8 Matica kr$tenih Zupe Grad Dubrovnik (1711-1728), 40v.

% M. Sivri¢, »O doseljenicima iz Hercegovine i Bosne u Dubrovnik«: 353.

70 Taj je upis sacuvan zahvaljuju¢i Andriji Ponterighiju, dubrovackom svecéeniku koji je kratko
vrijeme 1671/72. bio zupnik u Orahovu Dolu. Cini se da je bas on doveo Nikolina brata Iliju u Dubrovnik,
odakle je Ilija otiSao na Skolovanje za sve¢enika u talijanski Fermo. Za tu je priliku 15. veljace 1671.
Ponterighi u jednu dubrovacku maticu prepisao Ilijin upis krstenja iz matice krstenih zupe Popovo koja
nije sacuvana. Vidi: Maticna knjiga krstenih zupe Grad (1642-1647), f. 93. Andrija Ponterighi bio je
kapelan Hospitala milosrda dubrovackog drzavnog nahodista najkasnije od 1676. godine (R. Kralj-
Brassard, Djeca milosrda: 103).
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franjevca i bibliotekara Male brace u Dubrovniku. Vrela spominju i Nikolina
brata Pura, koji je bio s njim u Novom Pazaru.”! Nalazi ga se kao supotpisnika
nekoliko pisama iz Raske. Kasnije se o njemu ili njegovu potomstvu ne nalazi
nikakvih podataka.

Nikola se u Dubrovniku nastavio baviti trgovinom, Sire¢i svoje trgovacke
mreze od Carigrada do Venecije i od Bosne do Srbije i Albanije. Najvise se bavio
uvozom i trgovinom vune. Uzivao je i povjerenje vlasti Dubrovacke Republike
koja ga je, zbog njegova poznavanja prilika na istoku 1 znanja turskog jezika,
Cesto koristila za diplomatske poslove. Bio je prisan s poznatim peraStanskim
kapetanom Vickom Bujovi¢em, temperamentnim 1 osvetoljubivim ¢ovjekom
koji je umro nasilnom smrcu. U jeku skandala povezanih s nasilnim Bujovi¢em,
Paula Boskovi¢ bila je krStena kuma Vickova sina Ivana 1703. godine, koji je
roden iz prethodne izvanbracne veze s Jelom Agi¢ podrijetlom iz Trebinja.
Vicko Bujovi¢ oteo je lijepu Jelu iz kuc¢e Zmajevica u kojoj je bila na odgoju.
Jele i Vicko su se vjencali u Perastu.” Cini se da je Nikola bio teske naravi, §to
je vjerojatno bio odraz njegova dotadasnjeg zivota 1 mentaliteta pa je imao
Ceste nesuglasice s okolinom i sa zakonom.”

Boskovici na ulici

Poduzetni trgovac Nikola, nadziruc¢i svoje poslovne transakcije, kretao se
gradom i predgradem i pritom sretao svoje poslovne partnere i poznanike.
Posao trgovca vunom morao ga je ¢esto voditi u lazarete, srce trgovine tom
lako okuzivom robom. Tamo se roba pregledavala, zracila ili prala, pecatila
irazmjenjivala.” U prostoru lazareta i oko njega sretali su se pripadnici razli¢itih

7' M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 247.

28, Stojan, Anica Boskovié: 20. O Vicku Bujoviéu vidi: Viktoria Frani¢ Tomié, »Sto je Peraitanka
Jela Bujovi¢ pisala muzu Vicku 1697. iz Dubrovnika?.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku 49 (2011): 179-180; Milo§ Milosevi¢, »Prilozi za monografiju Vicka Bujovica.«
Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru 3 (1955): 37- 68; Bruno Moravec, »Novi prilozi monografiji
o Vicku Bujovi¢u.« Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru 7 (1958): 55-72.

73 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 251-252.

™ O postupcima raskuzivanja vidi: Bogdan Krizman, »Mémoire Bara Bettere austrijskom
generalu T. Milutinovi¢u o Dubrovackoj Republici iz 1815. godine.« Anali Historijskog instituta
JAZU u Dubrovniku 1 (1952): 438-443; Slobodan Pordevi¢ i Katarina Cari¢, »Podaci o radu i
organizaciji zdravstvene sluzbe u Dubrovackoj Republici prema zapisima Bara Betere.« Acta
Historica Medicinae Pharmaciae Veterinae 3/1-2 (1963): 113-118; V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu:
120-122; Rina Kralj-Brassard, »Grad i kuga: Dubrovnik, 1691. godine.« Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 54 (2016): 115-170.



M. Mari¢ i R. Kralj-Brassard, Obitelj Nikole Boskovic¢a u spisima Kaznenog suda... 183

etnija, povezani zajedni¢kim jezikom trgovine. Ozracje je obilovalo napetoscu,
jer su poduzetnici sa strepnjom i zarom pokusavali osigurati najveci probitak
za sebe 1 zastititi se od jednakih nastojanja drugih trgovaca. Nakon jednog
takvog poslovnog nadmetanja Nikola Boskovi¢ sukobio se sa svojim zemljakom
u Vratima od Ploca na ulazu u grad s isto¢ne strane. Pale su najprije teske
rijeci, a zatim je poletio i noz. Neugodan uli¢ni incident dobio je i sudski
epilog.”

Sredinom studenog 1702. sukobili su se Ilija Radov Kotlo” i Nikola Boskovic,
obojica veletrgovci vunom, obojica doseljenici iz Popova i obojica prethodno
u potrazi za zaru¢nicom u Dubrovniku.”’ Ilija Kotlo vracao se u pratnji Nikole
Boskovic¢a s Ploca prema gradu, ljut zbog loSe obavljena posla oko prodaje
vune koju mu je Pavo Vladislavi¢ iz Fo¢e poslao u dubrovacke lazarete.”® Neza-
dovoljan poslovnom transakcijom, jer je smatrao da je zakinut za 60 dukata,
Ilija je izvrijedao Nikolu, a ni ovaj njemu nije ostao duzan.” Spirala verbalnog
nasilja dozivjela je vrhunac kad je Ilija spomenuo nedoli¢no ponasanje iz proslosti.
Nikola je navodno po no¢i otpremio trgovce s tudim noveem. Kotlo je istaknuo
sumnjivo podrijetlo Nikolina bogatstva, nazvavsi Nikolu “lupezom” koji je
ukrao 12.000 grosa.*® Boskovic je, tvrdio je Ilija, iz Novog Pazara doSao bogat,
a prethodno nije imao ni mince.* Ova izjava ogoréenoga Kotle nije posve u

> Lamenta del Criminale (dalje: Lam. Crim), ser. 50.3, sv. 45, . 206v.-210, 236v, 237v-238, DAD.

6 Prezime Kotlo, a mozda se radi o nadimku, ne nalazi se u popisu prezimena s podrucja Popova
koja su zabiljezena u maticamau 19. stoljecu. Vidi: M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini:
Ravno: 63-76.

7 Nikola Boskovi¢ je za svoje vjencanje uspio pribaviti potvrde o slobodnom stanju redovitim
putem, jer se ne spominje u odgovaraju¢em crkvenom kodeksu, dok Iliji Kotlu to nije poslo za
rukom. Ilija Kotlo zatrazio je potvrdu slobodnog stanja 8. kolovoza 1696. pred Zenidbenim sudom
dubrovacke nadbiskupije kako bi se mogao zaruciti. U crkvenom procesu Ilijino slobodno stanje
potvrdila su pod zakletvom trojica Sarajlija, Ivan Lovrov star 21 godinu, ¢etrdesetogodisnji Frano
DPivanovié i tridesetogodisnji Bozo Purié. Svjedoci su potvrdili da je Ilija Kotlo kr$ten i da nije
vjeren, a jedan od svjedoka poznavao ga je vise od dvadeset godina. Vidi: M. Sivri¢, »O doseljenicima
iz Hercegovine i Bosne u Dubrovnik«: 365.

8 O ulozi emina na Plo¢ama vidi: Vesna Miovi¢-Peri¢, »Emin na Plo¢ama kao predstavnik
Osmanlija na podrucju Dubrovacke Republike.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku 37 (1999): 205-215.

7 Medusobno su se ¢astili rije¢ima “tovare” i “svinjo”. Pitanje prava raspolaganja vunom bilo
jerazlog i sudske tuzbe u Novom Pazaru, koju je Luka Barka podnio protiv Nikole Boskovica pred
osmanskim sudom 1671, jer Nikola nije dopustao Luki da raspolaze vunom Ivana Vitija (M. Panti¢,
»Dubrovcéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 243-244).

8012.000 grosa, §to je 1.000 perpera, veliki je iznos novca, jednak polovici miraza koji je Nikoli
Boskovic¢u donijela supruga Pavla.

81 Minca je najmanja dubrovacka nov¢ana jedinica.
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skladu s obiteljskim narativom. Nikolin sin BoZo je u kratkoj povijesti svoje
obitelji na latinskome jeziku Pauca de familia nostra za svog oca napisao da
se iz Novog Pazara vratio s bratom (Purom) s dijelom onoga §to je stekao i da
je jedva spasio zivot iz opustoSenog i opljackanog grada. Novi Pazar su za
teskih ratnih godina 1688/90. napustili svi dubrovacki trgovci i vratili se u
Dubrovnik.*

Glasine o podrijetlu inicijalnog kapitala pratile su Boskovi¢a godinama
nakon povratka u Dubrovnik. Ako Kotlo i nije poznavao zbivanja iz Novog
Pazara iz prve ruke koristio je narativ koji je oblikovao netko iz kruga trgovaca.
Bogatstvo i utjecaj osobe koja se uzdigla nadprosje¢nom brzinom i iznad oceki-
vanja kruga osoba u kojemu se kretala izazivala je zavist i golicala maStu.
Obiteljski narativ o podrijetlu bogatstva neutralizirao je ove glasine. Kotlo
vjerojatno nije prvi koji je uvrijedio i oklevetao Nikolu Boskovica, jer je reakcija
bila izuzetno Zestoka.

Spomen dogadaja od prije jednog desetlje¢a razbjesnio je u toj mjeri Nikolu
Boskovic¢a da je on potegao noz iz pojasa jednog od prolaznika, “Sizmatika”
Hadzi Jova, i bacio ga na Iliju, no njega je od ozljeda zastitila kabanica na glavi,
a noz je ostao na tlu. Incidentu su svjedocili Luka soldat i tri dosljaka, Luka,
Vasilj 1 Hadzi Jovo, po svoj prilici takoder trgovci u lazaretima. Njihovi iskazi
nisu dodatno teretili Nikolu, upravo suprotno, naglasak je bio na olakotnim
okolnostima koje su umanjivale ozbiljnost napada oruzjem. Tuzbu je Ilija Kotlo
podnio 15. studenog 1702, a svjedoci su ispitani 6. prosinca.® Epilog sukoba
Nikole i Ilije bila je globa od po 60 perpera, koju su obojica trebala platiti u
roku od osam dana pod prijetnjom udvostruc¢enja kazne. Novac je bio namijenjen
za izgradnju konzulata.* Presuda je donesena vrlo brzo, ve¢ 8. prosinca 1702.%
Kotlo je globu platio odmah, a tek 20. prosinca 1703. godine Petar Mihov Zamagna
posvjedocio je da je primio novac od Nikole.*® Visina globe s jedne strane govori

82 7 Markovi¢, Rude Boskovié. Dio prvi: 13; M. Pantié, »Dubrovéanin Nikola Bogkovié i Raske
starine.«: 247.

8 Lam. Crim. sv. 45, f. 206v-210, 236v, 237v-238.

8 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 251-252. Criminalia, ser. 16, sv.
21, f. 233v, DAD.

85 O ritmu donoSenja presuda na dubrovackom Kaznenom sudu u 18. stolje¢u vidi: Goran
Cvjetinovi¢, Ruza Rados§ i Nella Lonza, »Tempo sudenja i trajanje dubrovackih kaznenih postupaka
u 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 51/1 (2013): 317-358.

8¢ Criminalia, sv. 21, f. 233v.
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o imucnosti trgovaca; 120 perpera, koliko su zajedno platili, odgovara primjerice
godi$njem uzdrzavanju ¢etvero napustene djece,”’ ili Cetveromjese¢noj placi
nadnicara, a s druge, o teznji vlasti da smiri sukobe koristeci jezik novca koji
trgovcei najbolje razumiju.®® Trgovacki uzlet Nikole Boskovica pratile su glasine
o podrijetlu inicijalnog kapitala, na koje je Nikola bio posebno osjetljiv.

[lija Kotlo bio je u blizini kad se Nikola Boskovi¢ najprije Zestoko posvadao,
a zatim i potukao na Placi (Stradun) ispred Geta s dubrovackim Zidovom Sa-
muelom Papom 10. travnja 1701. godine.® Rafael Coen, trgovac vunom i rodak
Samuela Papa, dubrovackom je knezu navodno lazno prikazao vrijeme dolaska
vune Nikole Boskovica u lazarete. Vuna je smatrana lako okuZivom robom,
pa je trebala ostati odredeno vrijeme u lazaretima. Datum dolaska bio je izuzetno
vazan podatak, a lazno predstavljanje, osim $to je usporavalo prodaju vune 1
obrt ulozenog kapitala, ugrozavalo je ugled trgovca i dovodilo u pitanje sigurnost
dubrovackih protukuznih mjera. Pomutnja koju je izazvala tu¢a i vrijedanje u
srcu grada, kao i ozbiljnost optuzbi vjerojatni su razlozi zbog kojih je proces
preuzelo Malo vijece, pa zatim i Senat. Cak deset barabanata trebalo je odvesti
Samuela Papa u zatvor, no on se sklonio kod dominikanaca.”® Senat je 7. lipnja
1701. zaklju¢io da ni Samuel ni Nikola nisu krivi.”! U pozadini sukoba bili su prije
svega trgovacki interesi, koji su se sasvim slucajno poklopili s konfesionalnim
razlikama. Naime, Nikola je jednakom Zestinom nasrtao i na svoje zemljake. Me-
todu zastite svojih poslovnih interesa nije promijenio ni kasnije.”

Grub i hitar jezik i teska ruka stajali su Nikolu ¢ak 40 dukata (oko 133 perpera)
globe, koliko je platio 12. prosinca 1704. zato $to je izvrijedao i Stapom istukao
dvasoldata na Vratima od Pila, zapadnom ulazu u Grad. Temperamentni trgovac
reagirao je brzo i zestoko kad je osjetio da su mu uskracena prava. Ovaj put radilo
se o pravu da njegove dvije sluskinje bez placanja posebne takse unesu svinjetinu

8 R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 190.

8 O nov¢anim kaznama u dubrovackoj Republici vidi: Nella Lonza, Pod plastem pravde.
Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 190-195.

% “da ga (Rafaela Coena) vidim oskubo bih mu bradu da bi me Gospoda objesili”.

% U Dubrovniku su, za razliku od Venecije, Zidovi mogli dobiti utogiste u katoli¢koj crkvi.
Vidi: V. Miovi¢, Zidovski geto u Dubrovackoj Republici (1546-1808): 81. O sakralnom prostoru
kao mjestu utocista na dubrovackom podrucju vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 217-220.

' Acta et Diplomata saec. XVIII, ser. 76, sv. 3400, br. 17, DAD.

2 Kriva procjena postupka obrade govedih koza na prodaji u lazaretima 1706. godine izazvale
su zestoku reakciju Nikole Boskovica, koji je prijetio vjestaku, a ovaj ga je tuzio (Lam. Crim. sv.
50, f. 204-204v) .
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u Grad. Izuzece od plac¢anja takse dao je knez, ali samo jednokratno, §to je Nikola
zanemario.” Prethodno je Nikola svoje pravo na dvije kokosi takoder osigurao
Stapom. Sukobio se sa sluskinjom Nikom Ivanovom u trgovini Frana botegara,
kojoj je zapeo za oko isti par konavoskih kokosi. Razmijenjene su uvrede, a zatim
je proradio Nikolin stap. Nika je podnijela tuzbu 23. studenog 1703, no sukob je
vjerojatno izgladen jer presuda nije donesena.”

Nikola Boskovi¢ je snazno §titio svoje interese 1 nije se libio primijeniti silu
kad je smatrao da je to nuzno, tumaceci zakon onako kako je njemu odgovaralo.
Ponekad su Nikoline poslovne transakcije izazivale ljutnju i ozbiljna upozorenja
vlasti. Primjerice, kad je unato¢ zabrani 1700. godine pokuSao izvesti vise od
sto vre¢a vune preko skale u Herceg Novom. Nikola se uspio opravdati pred
Malim vije¢em 1 dokazati da velika koli¢ina njegove vune ¢eka na otvaranje
dubrovacke skale.”” Zbog jos ozbiljnije stvari Nikola se sukobio s vlastima
pocetkom srpnja 1706, kada je pisao u Francusku i sadrZajem uznemirio du-
brovacke vlasti, koje su mu naredile da odmah prestane.”

Uvrede, iskazi bijesa i pratece nasilje nisu bili rijetka pojava na dubrovackim
ulicama u prvim godinama 18. stoljeca, pokazalo je opSirno istrazivanje spisa
dubrovackog Kaznenog suda.”” Poslovni partneri Nikole Boskovi¢a, na primjer,
ugledni trgovac Paskoje Vodopi¢ koji je s Nikolom imao razgranate zajednicke
poslove na Levantu i u Italiji,” takoder su pribjegavali nasilju kad bi osjetili da
su im ugrozena prava.” Nasilje nije zaobilazilo ni djecu. Lakse nasilje toleriralo

% M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 252; Acta et Diplomata saec.
XVIII, sv. 3402, br. 25.

% Lam. Crim. sv. 47, f. 144, 161-162v.

% Acta et Diplomata saec. XVIII, sv. 3400, br. 5; M. Panti¢, »Dubrov¢anin Nikola Boskovi¢ i
Raske starine.«: 248-249.

9 M. Panti¢, »Dubrov¢anin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 252; Z. Markovié¢, Rude Boskovic.
Dio prvi: 19.

7 Opsirno istraZivanje spisa Kaznenog suda u Dubrovniku proveli su, pod vodstvom Nenada
VekaricaiNelle Lonza, doktorandi prve Cetiri generacije doktorskog studija “Povijest stanovniStva”
Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Dubrovniku, na uzorku od 9.349 slucajeva iz tri desetljeca
1711/20, 1751/60 1 1791/1800. O vrstama kaznenih djela i njihovoj distribuciji vidi: Ivana Mrden,
Ana Prohaska i Nenad Vekari¢, »Ritam zlo¢ina: Godis$nja i mjese¢na distribucija kaznenih djelau
Dubrovackoj Republici u 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
51/1 (2013): 273-316.

% M. Panti¢, »Dubrov¢anin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 249; Test. Not. sv. 73, f. 186v-187.

% Paskoje Vodopic¢ je 9. srpnja 1706. izvrijedao, a zatim i udario $akom u lice dubrovackog
Zidova Baruha, s kojim je prethodno sklopio ugovor o prodaji 240 komada govedih koza. Baruh je
tvrdio da su koze posoljene, a ne osusene, pa su mu zato neupotrebljive (Lam. Crim. sv. 50, f. 203v).
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se u obitelji. Tu¢e medu djecom i tjelesno kaznjavanje bili su uobicajeni. Medutim,
djeca su se na sudu pojavljivala vrlo rijetko, i to najéesée u ulozi zrtve.'”

Visestruko je zanimljiv slu¢aj u kojem su dva sina Nikole Boskovic¢a optuzena
da su izvrijedali, a zatim pogodili kamenom u leda zenu Gaetana Chirica.
Proces nije pokrenula supruga Gaetana Chirica, S$to bi se moglo ocekivati u
slicnim sluc¢ajevima uvrede i lakSeg fizickog napada bez ozbiljnih posljedica.
Takvih su tuzbi pune stranice spisa Kaznenog suda. Postupak je pokrenut po
sluzbenoj duznosti dan nakon dogadaja, na temelju primljene obavijesti, i nije
zavrien. Kao svjedoci se pojavljuju Vicko Skapié, Getrnaestogodisnji Marko,
sin Ivana Krstitelja Skapica, i sve¢enik Josip Bonuomo. Istraga je donijela
pojedinosti o svakodnevici Prijekoga iz djecje perspektive, o odnosima medu
susjedima, o predrasudama prema dosljacima i njihovu potomstvu.

Pet dje¢aka, braéa Marko i Stjepan Skapié, trinaestogodinji Ivan (Ivan-
Dominik) i desetogodisnji Petar Boskovi¢ sa susjedom Vickom Chiricom vruceg
lietnog podneva 1714. godine u “korti” kuée u kojoj je stanovala obitelj Skapi¢
igrali su se “na Gradaca”. Uz bracu je bio i sedmogodisn;ji “mali Antun” (Marko-
Antun) Boskovi¢, koji je u jednom trenutku nehotice zasmetao Vicku Chiricu
u nesumnjivo napetoj i zanimljivoj igri. Vicko je Antunu dao zausnicu. U obranu
mladeg brata skocCio je trinaestogodisnji Ivan. Vicko Chirico i Ivan Boskovi¢
su se potukli. Upomo¢ sinu Vicku dosla je majka Marija Chirico, dijele¢i Ivanu
Boskovicu zausnice po obrazima i glavi.'”! Ivan se od bola rasplakao i na nasilje

190U proudenim sluc¢ajevima koji su pokrenuti pred Kaznenim sudom, na uzorku iz 18. stoljeca,
djecu su ve¢inom napadali odrasli izvan obiteljskog kruga, znatno manje ¢lanovi obitelji, a najmanje
njihovi vrs$njaci. Djecaci su bili ceS¢e uulozi okrivljenika, nego djevojcice, a nasilje se Cesto dogadalo
na javnom prostoru. Dijete ili mladi adolescent se vrlo rijetko, prosjecno jednom u tisucu slucajeva
pojavljuje uulozi okrivljenog pred sudom. U istrazivanju kriminaliteta, prema zapisima Kaznenog
suda u Dubrovniku za tri desetljeca 18. stoljeca, u samo 1% slucajeva djeca ili mladi maloljetnici
spominju se u ulozi zrtve ili okrivljenih. Vidi: Darija Stani¢, Ivana Mrden i Rina Kralj-Brassard,
»Nasilje prema djeci i kriminalitet mladih u Dubrovnikuu 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 53/1 (2015): 242-244, 259.

1" Marija Chirico rodena je kao Luna, kéi Mo$e Levi Mandolfa. Kao sedamnaestogodi$njakinju
obljubio ju je Ivan, sin Siska Gunduliéa, koji je zbog tog ¢ina zavrio u zatvoru, a djevojka je stavljena
pod drzavnu zastitu. Dobila je 500 dukata kao pomo¢ za miraz, odje¢u i uzdrzavanje od 8 dukata
mjesecno do udaje bez obzira ostane li u zidovskoj vjeri ili se pokrsti. Postala je katolkinja Marija
Gozze-Sorgo i udala se za Napuljca Gaetana Chirica. Imali su petero djece, a Vicko je bio predzadnje
dijete u obitelji. Vidi: V. Miovi¢, Zidovke u Dubrovackoj Republici: 43; N. Vekari¢, Viastela grada
Dubrovnika, 3: 282; Ivica Martinovi¢, »Ivan Siskov Gunduli¢ i Luna Zidovka.« Dubrovnik 3 (2001):
27-35.
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odrasle osobe odgovorio najprije pregrscu uvreda, a zatim je posegnuo za
kamenom. Marija, tada stara oko 32 godine, uzvratila je uvredama.'*

Repertoar uvreda koji je upotrijebio trinaestogodisnji Ivan upucuje na to da
su djecaku, posredstvom odraslih, uku¢ana, posluge, susjeda ili poznanika, bili
poznati dogadaji iz Marijine proslosti od prije petnaestak godina. Ciljao je na
ono §to je smatrao bolnim mjestima: pitanje Marijina podrijetla i ¢injenicu da je
zena bila osramocena.'” Marija je takoder uzvratila “teskim topnistvom”, spominjuci
u pogrdnom kontekstu djecakovo podrijetlo, nazivajuéi ga “vlaskom oputinom”
1 “vlaskom poderinom”. Nijekala je djeCakov urbani identitet i naglasavala vlastiti.
Naime, Marija kao i njezina obitelj, “rodila se u crevljama”, a Ivanova “u opancima”.
Prva generacija urbanih Boskovic¢a, Ruder i njegova bra¢a, barem u vrijeme dok
je otac Nikola jos bio Ziv, nosila je biljeg oceva ruralnog podrijetla, koji se po
potrebi koristio u uvredama. Muski pripadnici obitelji Boskovi¢ te¢no su govorili
“jezikom ulice”, koji je obiljezavala grubost, a nerijetko i argument sile. Cinjenica
da se Nikola vise puta nalazio u ulozi optuzenog u kaznenim spisima nije mu
smetala da stekne glas vrijednog i postenog trgovca koji se vlastitim radom uzdi-
gao do polozaja dubrovackog gradanstva.'®

Rodendanski Cestitari i nezeljeni posjetioci

Mozda je vrhunac pocasti koji je u Dubrovniku dozivio jedan zivuci ¢lan
obitelji Boskovi¢ bila proslava stotog rodendana Paule BoSkovi¢ 1774. godine.
Proslava je zapocela ve¢ od Silvestrova u svec¢ano ukrasenoj crkvi Male Brace.
Boskovici su svojoj majci odlucili prirediti “lijepi duhovni festin” uz sve¢anu
pjevanu liturgiju i Tebe Boga hvalimo. Premda obitelj nije nikoga posebno
pozvala, u crkvi su se okupili brojni sugradani. Cestitali su rodaci i prijatelji.
Svecanost se prenijela i u kuc¢u. Gospode su posjetile vremesnu Paulu i Cestitale
joj. Bio je predviden obic¢an objed, mozda znak Stedljivosti ili nemara, jer nisu
nista pribavili. Medutim, kad se priblizilo vrijeme jela, poceli su stizati brojni
pokloni od najboljeg voca, biranih vina, od domace malvasije do ciparskog vina,
Secera, kave 1 marcipana starici za okrepu. Na trpezi BoSkovicevih u sijecnju su

12 Lam. Crim. sv. 62, f. 100-102v.

13 ““Geto buzarada zudioska” (Lam. Crim. sv. 62, 101v). O psovanju Zena vidi: Slavica Stojan,
Vierenice i nevjernice: Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815). Zagreb-Dubrovnik: Prometej;
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003: 275-299.

104 M. Panti¢, »Dubrovéanin Nikola Boskovi¢ i Raske starine.«: 242.
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se nasle kruske, Sipci i dinje, voce koje je Paula posebno voljela.!?® Po obilju
darova prednjacile su obitelji Sorgo i Bassegli. Popodne su staricu posjetili
¢lanovi vlastele i drugi visoki uglednici, a Cestitke je dobila i od nadbiskupa.
Koli¢inu poklona i iskazane pocasti trezvena Paula je smatrala pretjeranima i
namijenjenima jubilarnim godinama, a ne njoj kao osobi. Boskovi¢ev dom
vjerojatno nikada nije primio toliko uglednih posjetilaca. Anicu se dogadaj
snazno dojmio. U pismu bratu Ruderu sve je dogadaje detaljno opisala i sacuvala
u obiteljskoj memoriji.'

Jedna od sestara Anice BoSkovi¢, kazneni spisi ne spominju ni ime ni godine,
u tom trenutku djevojcica je mogla biti stara 12 ili 13 godina, svjedocila je po-
sjetiocima posve druge prirode.'”” Po¢etkom travnja 1705. godine u dom Bosko-
vi¢evih u Provaljenoj ulici dosle su dvije Zene traze¢i od Nikole nov¢anu potporu.
Cvijeti Mihajlovoj umro je muz dok je bio na putovanju s Nikolom Boskovi¢em.
Stoga je, zajedno sa svojom ne¢akinjom Maricom, Zzenom Miha Morila, dosla
traziti novac za hranu, odnosno uzdrzavanje. Primljene su u kucu, no ubrzo i
istjerane. Nikola nije namjeravao placati udovici i uputio je na sud. Cvijeta nije
zeljela izaéi iz sobe u kojoj ju je Nikola primio, pa je upotrijebio Stap i zapovjedio
svojoj sluskinji Jelusi Mihovoj, mazari, da je izvede iz kuce. Cvijetina necakinja
Marica ¢ekala je na stepenicama. Slijedile su glasne uvrede, a zatim i tuca Zena
u kojoj su se cupale kose i padali udarci Sakama izmedu mazare Nikole Boskovica
1 neugodnih posjetiteljica. Nikolina k¢i slusala je uvrede na racun svoga oca,
a kazneni spisi zabiljezili su rijeci djevojcice upucene obiteljskoj dojilji Antoniji
Purovoj, koja je svjedocila na sudu: “da vidis$ koje rijeci govore (“grube” pa
precrtano) neskladne Caéi govoreéi mu Vlase koji si doso iz Tabora i koji si
naprtio moga dunda dukata i doveo ¢ovjeka koji je s njime razdijelio dinare”.'8
Cvijeta 1 Marica tuzile su Nikolinu sluskinju zbog nanoSenja tjelesnih ozljeda,
a ona je uzvratila protutuzbom. Proces nije nastavljen.'”

Neugodne posjetiteljice pogrdno su se osvrnule na Nikolino podrijetlo, identi-
ficiraju¢i ga kao doseljenika nenavikla na urbani Zivot, 1 optuZile ga za kradu

195 Pokloni u pi¢u i biranim namirnicama nosili su se raznim uglednicima koji su posje¢ivali
Dubrovnik. Vidi: Rina Kralj-Brassard, » Detta presvijetlog i preuzvisenog gospodina kneza:
tro§kovi Dvora u Dubrovniku od 16. do 19. stolje¢a.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku 52/1 (2014): 142.

19 S, Stojan, Anica Boskovié: 219-221.

197 To su mogle biti prvorodena Marija Rosa ili Marija, koja se kasnije zaredila.

18 Lam. Crim. sv. 49, . 148v-149, 151-152.

19 Lam. Crim. sv. 49, f. 149v.
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poslovnog partnera. Nikoline sluskinje lojalno su stitile dom svoga gospodara.
Bliskost mladih ukucana s poslugom moze se vidjeti i po tome §to je Nikolina
k¢i koja je prisustvovala incidentu nelagodu zbog napada na oca podijelila ne
s majkom nego s dojiljom."?

Bambin ili prica o djetetu

Obitelj Nikole Boskovic¢a imala je poc¢etkom 18. stolje¢a najmanje dvije
sluskinje: mazaru Jelusu Mihovu i dojilju Antoniju Purovu.!"! Desetak godina
kasnije, u obitelji se spominju tri sluskinje: mazara, dojilja i djevojka koja je u
dom Boskovi¢evih dosla iz oCeve kuce na selu, vjerojatno kao “godisnica”.
Odlazak u sluzbu, odnosno na rad izvan obiteljske kuce bio je uobicajeni nacin
stjecanja zarade. Djevojka je tako mogla prikupiti miraz za udaju ili priskrbiti
za starost. Istovremeno se izlagala opasnosti od batina i snubljenja u gospodarevoj
kuéi i izvan nje.!’> Anica, k¢i Petra Radova Bogi$i¢a, sedam je godina sluzila
u kuci Nikole Boskovica."® U roditeljsku kucu vratila se trudna 27. srpnja 1714.
Rodila je 8. listopada 1714, dan nakon proslave Sv. Rozarija i samo nekoliko
tjedana prije rodenja najmlade kéeri Nikole Boskovica. U domu Boskovic¢evih
istovremeno su bile dvije trudnice, Paula Boskovic i sluskinja Anica. O djetetu
sluskinje Anice nema nikakvih drugih tragova u vrelima.'"* Petar Radov Bogisi¢

10 Djeca visih slojeva provodila su opéenito vise vremena uz dojilju-dadilju nego uz majku, pa su
joj bila privrzena. Odnos izmedu poslodavca i dojilje prisnoscu je prelazio okvire poslovnih veza. Obitelji
iz vlasteoskih i bogatijih gradanskih kuca unajmljivale su dojilje i radi osiguranja brojnijeg potomstva.
Naime, hormon prolaktin, koji se uci za vrijeme dojenja, ima kontraceptivni u¢inak. Vidi: Zrinka Nikoli¢
»Profesija - hraniteljica: dojilje u dalmatinskim gradovima u srednjem vijeku.«, u: Filii, filiae...: polozaj
i uloga djece na jadranskom prostoru, ur. Marija Mogorovi¢ Crljenko. Pore¢: Drzavni arhiv u Pazinu;
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli - Odjel za humanisticke znanosti; Zavic¢ajni muzej Porestine - Museo
del territorio parentino, 2011: 111; Z. Janekovi¢ Romer, Rod i grad: 10; Nenad Vekari¢, Irena Benyovsky,
Tatjana Buklija$, Maurizio Levak, Niksa Luci¢, Marija Mogorovi¢ i JakSa Primorac, Vrijeme Zenidbe i
ritam poroda (Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19. stoljeca). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000: 77; R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 167-171.

' Po popisu sastavljenom za vrijeme kuge 1691. godine vlasteoske kuce imale su najmanje tri
sluskinje. Vidi: Rina Kralj-Brassard, »Grad i kuga. Dubrovnik 1691. godine.« Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 54 (2016): u tisku.

2.0 trudnim sluskinjama vidi: S. Stojan, Vjerenice i nevjernice: 112-121.

13O konavoskoj obitelji Bogisi¢ (ogranak roda Pic¢eti¢) vidi: Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢,
Konavoski rodovi (Pi-Z), sv. 3. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2003: 7-18.

14 Zanimljiva je slu¢ajnost da je najmlada Nikolina k¢i, koju su roditelji dobili u kasnim godinama
- Nikola je imao 74, a Paula 40 godina - nosila isto, relativno ¢esto zensko ime kao i sluskinja.
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optuzio je 31. listopada 1714, u ime svoje kéeri Anice, najstarijeg sina Nikole
Boskovica, Boza, tada staroga 18 godina, da je otac Anicina djeteta.!’s

Sluskinja bi nerijetko zatrudnjela s gospodarom ili s ¢lanom njegove obitelji.
Meduklasni zivot u Dubrovackoj Republici bio je obiljezen ljubavnim vezama u
kojima su naj¢es¢e muski pripadnici visih slojeva trazili ljubavnice iz nizih slojeva."®
Izvanbrac¢na trudnoca izazivala je prezir i porugu, a trudnicu se posebno nadziralo
da se sprijece pokusaji pobacaja ili cedomorstva.!'” Izlaz za trudnicu koju je otac
djeteta odbacio, a nije mogla sama uzdrzavati dijete, bilo je drzavno nahodiste.
Hospital milosrda radio je tada kao rodiliste, gdje se trudnica mogla skloniti i vise
mjeseci u ocekivanju poroda, roditi, oporaviti se i oti¢i. Dijete je bilo zbrinuto
najprije u nahodistu, a zatim kod vanjskih dojilja u okolnim selima. Cijela usluga
bila je anonimna i besplatna. TroSkove Hospitala redovito je pokrivala drzava.
Roditelji su mogli kasnije uzeti dijete, ali se to dogadalo vrlo rijetko. Djeca koja bi
prezivjela najranije djetinjstvo, a smrtnost je bilo znatno ve¢a nego kod djece rodene
u obitelji, najéesce su ostajala na marginama drustva kao tezaci na selu ili fizicki
radnici u gradu.""® Hospital se brinuo i za djecu zakonitih, dakle vjen¢anih roditelja
ako majka nije imala mlijeka, a roditelji su bili presiromasni da placaju dojilju.
Ovakvu pomo¢ dobivale su i zene iz obitelji Bogisi¢.!”” One se takoder pojavljuju
i kao dojilje nahoda.'” Dijete Anice Bogisi¢ i Boza Boskovi¢a po svoj prilici nije
zavrsilo u nahodistu. Medutim, djevoj€in otac ipak nije bio zadovoljan dogadajima.

5 Lam. Crim. sv. 62, f. 63v.

116 S. Stojan, Vjerenice i nevjernice: 112-113.

17 Nella Lonza, »‘Dvije izgubljene duse”: ¢edomorstva u Dubrovackoj Republici (1667-1808).«
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 39 (2001): 288-290.

18R, Kralj-Brassard, Djeca milosrda: passim; Rina Kralj-Brassard i Kristina Puljizevi¢. »Porod
iznevolje: skrb o trudnicama i rodiljama pri dubrovackom nahodistu u drugoj polovici 18. stoljeca.«
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 51/1 (2013): 359-388.

119 Stane Ivana Bogi$ic¢a dobila je odlukom Malog vijeca 28. veljace 1740. 5 perpera za dojenje
zakonitog sina Ivana Bogisica iz Piceta. Vidi: Libro Maestro dell Ospidale degli Esposti dall ‘anno
1726 in 1739, ser. 46, sv. e, f. 258, DAD. Stane Ivana Bogisi¢a, odlukom Malog vije¢a 7. veljace
1772, dobila je drzavnu potporu od 1 grosa dnevno tijekom 6 mjeseci za dojenje sina Baltazara
(Balda). Usp: Libro Maestro 1758 in 1772, ser. 46, sv. 9g, f. 425, DAD. Baldo bi mogao biti pradjed
poznatog pravnika, pravnog povjesnicara i etnografa Balda Vlahovog Bogisi¢a (N. Kapetani¢ i N.
Vekari¢, Konavoski rodovi (Pi-Z), sv. 3: 16-17).

120 Marija Bogi$i¢ iz Mrcina (Dubravka) dojila je nahoda Andriju od 20. veljace 1716. do 25.
kolovoza 1716, kada je djecak umro, a zupnik Grude upisao smrt u Maticu umrlih. Ukupno je zaradila
15 perperai5 grosa. Vidi: Maestro, ser. 46, sv. 9d, f. 62, DAD. Stane Ivana Bogi$i¢a odgajala je nahoda
Marka i zaradila 91 perper. Sudbina djeteta nije poznata. Usp: Maestro del 1740 in 1758, sv. 91, f. 154.
Marija Mata Bogisi¢a odgajala je nahoda Mata pune tri godine, od 6. travnja 1766. do 8. travnja 1769,
kada je djecak vracen u hospital (Libro Maestro 1758 in 1772, sv. 9g, f. 260).
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Tuzbu je otac sluskinje podnio kad je novorodence imalo tri tjedna. Iz teksta
tuzbe moze se isCitati da konavoska obitelj Bogisi¢ nije odbacila trudnu djevojku,
takoder i1 da obitelj Nikole Boskovi¢a posredno priznaje dijete. Naime, na sam dan
sluskinjina odlaska dojilja Boskovi¢evih, mozda Antonija Purova koja je bila bliska
djeci iz obitelji Boskovi¢, odnijela je djevojci 5 dukata u Konavle. Osim toga, mazara
Boskovic¢evih, moguce odrjesita JeluSa Mihova koja je trpjela udarce tjerajuci
nezeljene goste iz gospodareva doma, u dva je navrata posjetila rodilju u Konavlima
i svaki put joj odnijela po dva dukata.””! Nezadovoljstvo obitelji Bogisi¢ mozda se
odnosi na izostanak odgovarajuce novéane potpore za uzdrzavanje djeteta.

Pet dana nakon podnosenja tuzbe, 5. studenog 1714, cijeli je slucaj rijeSen na
zadovoljstvo obiju strana. Ne spominjuci pojedinosti, Anica Bogisi¢ je pred kance-
larom izjavila da je zadovoljna sa svime §to je primila kao placu, da nikada nece
traziti niSta ni od koga iz ku¢e Nikole Boskovica, ni za placu niti za bilo Sto
drugo $to se moze i ne moze zamisliti, da je njen otac podnio tuzbu jer je bio
krivo obavijesten 1 da je optuZeni nevin. Ani€in otac Petar pred kancelarom je
izjavio isto $to i njegova k¢i.'??

Nije poznato Sto se dogodilo s izvanbraénim potomkom Nikolina najstarijeg
sina, koji je roden u Konavlima u obitelji Petra Radova Bogisi¢a. Izvjesno je da se
Bozo Boskovi¢ nije zenio niti zaredio. U obiteljskoj kuci Nikole Boskovi¢a u Gradu
nije vise bilo ni trudnica ni novorodene djece. Mozda su bas zbog toga ¢lanovi
obitelji, posebno Anica, razvili naglasenu poboznost prema Bambinu, Bozjem
djetetu. Kip Djeteta nalazio se u svakoj dubrovackoj kuci, no ovaj u domu Boskovi¢evih
je bio poseban, uresen srebrnim i zlatnim srcima i predstavljao je srediste okupljanja
obitelji 1 poznanika. Anica je glasovitom Bambinu posvetila svoje najnjeznije
stihove.'”

Zakljucak

Da se Ruder Boskovi¢ nije vinuo u svjetske znanstvene visine Nikolina
obitelj bi vjerojatno bila samo jedna od mnogobrojnih doseljenickih obitelji iz
hercegovackog zaleda i ni¢im se ne bi isticala od ostalih. Popovo je bilo dubrovacka
prirodna “pricuva’ iz koje je stolje¢ima dolazila potrebna radna snaga. Politicke,

2 Lam. Crim. sv. 62, f. 164.

122 Lam. Crim. sv. 62, f. 164, 185.

123 S, Stojan, Anica Boskovié: 52-62. Anica je oporu¢no odredila da se Bambin pokloni ¢asnim
sestrama dominikankama u samostanu Sv. Katarine. Kip se danas ¢uva kod ¢asnih sestara Od Sigurate
u Dubrovniku (S. Stojan, Anica Boskovi¢: 62; Z. Markovié, Pjesnikinje starog Dubrovnika: 310-312).
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gospodarske 1 demografske prilike u zaledu znatno su utjecale na stanje u
Dubrovniku. Zato se nastojalo razvijati dobre odnose s neposrednim susjedstvom.
Zaratnih vremena, migracije iz Popova na dubrovacko podrucje bile su prisilne,
izbjeglickog karaktera, dok su mirnodopske bile dobrovoljne i potaknute gospo-
darskim razlozima. Dubrov¢ani su prihvacali katolicke doseljenike, dok su
prema inovjercima bili podozrivi. Uceni i bogati doseljenici bili su dobrodosli,
a takvih je s podrucja Popova bio znacajan broj u crkvenim redovima.

Nikola, doseljenik iz Hercegovine, trazio je i gradio svoje mjesto u dubrovackom
drustvu. Cini se da mu je to dobro ilo. Nikolin gospodarski uspjeh nije znagio
potpunu integraciju u dubrovacko drustvo i prihvacanje urbanog identiteta. Ne-
ugladeni svijet trgovaca iz lazareta, u kojem se kretao i kojemu je pripadao Nikola,
vidljiv je u Boskovi¢evu ponasanju u konfliktnim situacijama na javnim mjestima.
Ruralno podrijetlo iz zaleda spominjalo se u pogrdnom kontekstu i njegovim
sinovima, koji su redom rodeni u Dubrovniku, a majka im je bila pripadnica
ugledne gradanske obitelji. Zestoke reakcije sinova pokazuju da se i oni nisu
sramili koristiti ocevim rjeCnikom.

Nikola je djecu odgajao, $kolovao i usmjeravao na drukciji Zivotni put, nego $to
je bio njegov. Tako je jos za zivota “Zbrinuo” ili usmjerio skoro svu svoju djecu. Naj-
prije kéeri, jednu udavsi, a drugu poslavsi u samostan, a zatim sinove. Dvojicu, Bara
i Ivana-Dominika, usmjerio je u sve¢enike, nastavljaju¢i tako obiteljsku tradiciju,
adrugu dvojicu, Boza i Petra, dao je Skolovati i zaposliti kao ¢inovnike Republike,
Sto je bio preduvjet da nedugo nakon Nikoline smrti, 1726. obojica budu primljena
u uglednu dubrovacku bratovstinu ¢inovnika - antunine.'** Izvanbrac¢no roditeljstvo
Boza Boskovica s obiteljskom sluskinjom Anicom Bogisi¢ nije mu pritom smetalo.

Obiteljski dom Nikole Boskovica dozivio je neugodne trenutke i daleko brojnije
pocasti, no ostao je na kraju prazan. Nikola je umro 1721. godine, nakon dugogodisnje
nepokretnosti i uz psihicke tegobe. Sjena oCeve bolesti nadvila se nad Nikolinom
obitelji, jer su i dva njegova sina, Ruder i Petar, svrsili pomracena uma.'” Unato¢
Sestorici sinova, smréu kéeri Anice 83 godine kasnije utrnula je 1 Nikolina loza.

124 Marijan Sivri¢, »Dokumenti o obitelji Nikole Boskovica. Podrijetlo, vjerska pripadnost i
obiteljsko ime (istina i mit).«, u: Od Dubrave do Dubrovnika. Neum - Dubrovnik: Muzej i galerija
Neum i HKD Napredak - Dubrovnik, 2011: 89.

125 Petar je u takvim trenucima uc¢inio samoubojstvo skokom kroz prozor, a isto je pokusao i Ruder
pred kraj zivota, kada je pokazivao izrazite znakove dusevne bolesti koja se manifestirala patoloskom
potiStenoscu s paranoidnim idejama proganjanja, sramote i straha od siromastva. U svom posljednjem
pismu sestri Anici napisao je: “I ja sam zdrav u svemu ostalomu izvan glave, koja je oslabila, da ne mogu
s’ njom Cinit ni u dugo ni kako bi se htjelo i kako sam prije ¢inio... Moja se svrha priblizava; imam 76
godista i ¢utim slabost.”” M. D. Grmek, »Bolesti Rudera Josipa Boskovic¢a.« Ruder 7/8 (2001): 3.
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THE FAMILY OF NIKOLA BOSKOVIC IN THE
RECORDS OF THE CRIMINAL COURT IN DUBROVNIK

MARINKO MARIC AND
RINA KRALJ-BRASSARD

Summary

Based on official documents, notably the records of the Criminal Court, this
article examines the everyday life of the family of Nikola Boskovi¢, who settled
in Dubrovnik from Orahov Do in Popovo (Herzegovina). The family history has
been reviewed with regards to the wider historical and demographical context
of the migrations from the Dubrovnik’s immediate hinterland. Also analysed are
the issues concerning the family’s social integration and the shaping of its urban
identity, as well as the so far unknown facts on the descendants of Nikola Boskovic.

Wealthy newcomers were generally welcome in Dubrovnik, yet the business
success of Nikola Boskovi¢ did not necessarily imply his easy acceptance of
the urban identity and his immediate integration into the society. The rough-
mannered world of the merchants to which Nikola belonged often reflected in
his behaviour in conflict situations. Although Nikola’s wife descended from a
prominent bourgeois family and their children were born in Dubrovnik, the
father’s rural background was hardly overlooked and was occasionally even
mentioned in an abusive context. Nikola’s eldest son Bozo was sued at the
Criminal Court as a father of an illegitimate child of the family maidservant
Anica Bogi$i¢ from Konavle, but the case was settled out of court, and it did
not hinder Bozo and his brother Petar from being admitted to the prestigious
confraternity of St Anthony.
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