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SAZETAK: Institut kolektivne odgovornosti “bliZike” Eesto se primjenjivao u
postupcima pokrenutim pred Kaznenim sudom u Dubrovniku. Za djela imovinskog
karaktera i u slucaju da je pocCinitelj nepoznat, ostecenik je, s namjerom da mu
se naknadi pocinjena Steta, pokretao sudsku tuzbu protiv lokalne zajednice na
¢ijem se podrucju dogodio delikt. Prebacivanje odgovornosti na lokalne zajednice
za cilj je imalo posti¢i efikasnost kaznjavanja i preventivni u€inak, poti¢uéi u
seoskim sredinama drustvenu kontrolu i nadzor nad vlastitim podrucjem.
Istrazivacki uzorak sastoji se od tuzbi i presuda Kaznenog suda u Dubrovniku
kroz tri razdoblja: pocetkom (1711-1720), sredinom (1751-1760) i krajem (1791-
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pravne osobitosti i lokalna obiljezja, te uvidjeti u kojoj su mjeri drustvene i
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Povijesno-pravni aspekt instituta kolektivne odgovornosti ili “blizike”

Jedan od nacina na koji je vlast u Dubrovniku nastojala oCuvati pravni
poredak i odrzati javni red jest sustav kolektivne odgovornosti ili blizike (tal.
vicinanza).! U kaznenim djelima imovinskog karaktera (osteceni usjevi, Steta
na posjedu, krada i sl.) i u slucaju da je pocinitelj nepoznat, oste¢enik je mogao
tuziti “blizike”, odnosno manje teritorijalne zajednice susjeda ili suseljana ¢iji
su posjedi bili u blizini ili grani¢ili s onima na kojima je pocinjena Steta.’
Odgovornost se trazila od seoske zajednice, najcesce podrucja koje je obuhvacala
pojedina kaznacina (caznacina), kojih je na podrucju Republike bilo stotinjak.
Njihov opseg u vecini se sluc¢ajeva poklapao sa selima, no mogle su obuhvatiti
i nekoliko sela ili samo dio jednoga.’ U tuzbama u 18. stolje¢u odgovornost se
obi¢no trazila od i/ casale di..., li casalini di..., la casnacina di..., koji su bili
najblizi mjestu na kojem se Steta dogodila. Izraz na hrvatskom jeziku “blizika”
(bliscika, bliscicha, blisgnicha, blixica)* koristio se kada se odgovornost trazila
od sela ili kaznacine,® ali i u slu¢ajevima kada se kolektivna odgovornost od-
nosila na samo nekoliko najblizih kuéa ili ¢ak to¢no odredenih pojedinaca.®

"Nella Lonza, Pod plastem pravde. Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu.
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 120-124; Nenad Vekari¢, »Sud
Janjinske kapetanije.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 27 (1989): 136.

2N. Lonza, Pod plastem pravde: 122-123; Nella Lonza, »Property under the Protection of the
Authorities: Punishment of Thieves in Medieval Dubrovnik.«, u: Towns and Cities of the Croatian
Middle Ages — Authority and Property, ur. Irena Benyovsky Latin i Zrinka PeSorda Vardi¢. Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2014: 495.

3 Na primjer, Trsteno je bilo naselje s dvije kaznacine, dok je konavoska kaznacina Plo¢ice obuhvacala
i Mikuli¢e, a kaznac¢ina Mocici sela Mocice i Uskoplje. Isto tako su sva naselja Povrsi (Konavoska brda)
bila u sastavu kaznacine Duba, koja je potkraj 16. stoljeca razdijeljena u dvije kaznacine. Vise u: Niko
Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, »Popis domacinstava konavoskih kaznacina iz 1536. godine.« Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 40 (2002): 169; Josip Luci¢, »Uprava u Dubrovackom
(slanskom) primorju u doba Republike.« Zbornik Dubrovackog primorja i otoka 1 (1986): 53; Ante
Golusi¢, »Dubrovacko primorje od 1399. do 1918. godine.« Zbornik Dubrovackog primorja i otoka 8
(2001): 13; Josip Luci¢, »Kroz konavosku proslost.« Konavoski zbornik 1 (1982): 25.

4Kako je ovo bio hrvatski izraz koji se pisao talijanskom ortografijom, nije postojao jednoobrazni
nacin pisanja (Lamenta del Criminale, dalje: Lam. Crim, ser. 50. 3, sv. 60, f. 133; sv. 65, f. 142v; sv.
212, f. 31, 33, 138v, 206v, Drzavni arhiv u Dubrovniku, dalje DAD).

S Primjerice, u postupku od 15. lipnja 1715. kao tuzenik se zbog $tete na posjedu navodi kaznadina
Bulet iz Zatona (Lam. Crim, sv. 64, f. 21); Junije Antunov Resti je 14. travnja 1714. tuzio kaznacinu
Sv. Martina u Pridvorju u Konavlima zbog krade i provale (Lam. Crim, sv. 61, f. 220v); dana 26.
travnja 1714. godine Pavle Nikolin Saraka tuzio je kaznacinu Picete, na podrucju sela Mrcine u
Konavlima, zbog krade razne robe (Lam. Crim, sv. 61, f. 242v).

¢ Slucajevi u kojima je blizika odredena imenom i prezimenom odnose se na uze gradsko
podrucje (Lam. Crim, sv. 197, f. 150; Lam. Crim, sv. 208, f. 38; Lam. Crim, sv. 205, . 18; Lam.
Crim, sv. 64, f. 157v; Lam. Crim, sv. 197, f. 96v).
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Izraz blizika se, ovisno o podrucju, primjenjivao i u nekim drugim slucajevima
1 odnosima. Primjerice, u Vinodolskom zakonu koristio se za oznacavanje
¢lanova kuéne zadruge.” Prema statutima istarskih komuna, institutom blizike
reguliralo se pravo prvokupa i otkupa nekretnina, a sam izraz se koristio u
znacéenju bliskih srodnika ili prvih susjeda.®

Pripisivanje odgovornosti zajednici na ¢ijem se podrucju dogodila Steta
pronalazi se u razli¢itim drustvima i razdobljima, a u dubrovackim propisima
i pravnoj praksi jo$ od najstarijih izvora.” U dubrovackim statutarnim odredbama
spominje se nekoliko kaznenih djela za koja se mogao pokrenuti sustav kolektivne
odgovornosti i za pocinjeno djelo ili nastalu Stetu traziti odgovornost blizika,
ato su krada, Steta na usjevima ili imovini i vrazda." Navedena djela povezivalo
je nacelo objektivne odgovornosti i imovinska obveza zajednice. To znaci da
ni u jednom od navedenih zloCina zajednica nije bila duzna snositi Stetu, nego
je posredno odgovorna ako pocinitelj ostane nepoznat ili nedostupan vlastima.!!

U Statutu grada Dubrovnika nalazi se nekoliko odredbi kojima se reguliralo
pitanje kolektivne odgovornosti i njezinog teritorijalnog obuhvata. Tako se u
glavi pod naslovom “O Stetama koje nanose zivotinje i stoka” navodi da, ukoliko
su zivotinje pocCinile Stetu, a ne mogu se otkriti njihovi vlasnici, stanovnici sela
koje je najblize pocinjenoj Steti (te 1 sami imaju stoku) su duzni nadoknaditi
Stetu vlasniku i za kaznu platiti dva perpera, od kojih ¢e jedan pripasti Op¢ini,
a drugi o$te¢enome.'> Navedena odredba odreduje da blizika mora, po nacelu

"N. Lonza, Pod plastem pravde: 122-123.

8 Ivo Mili¢, »Porijeklo prava blizike na prvokup i otkup nekretnina (u povodu ¢lanka P. S.
Leichta, Note agli statuti istriani con particolare riguardo al diritto di prelazione).« Historijski
zbornik 5/3-4 (1952): 299-301.

° Pojedini autori institut kolektivne odgovornosti u dalmatinskim statutima pripisuju slavenskom
utjecaju. Vidi primjerice: Pavao Krmpoti¢, »Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom
pravu Dubrovacke Republike.« Pravnik40/2/83 (2006): 89. Medutim, elementi kolektivne odgovornosti
prisutni su unutar razlic¢itih drustava u srednjovjekovnom i ranom modernom razdoblju i nisu
specificni za pravne obicaje i odredbe vezane uz pojedini narod ili drzavu. Vise u: N. Lonza, Pod
plastem pravde: 128.

"N. Lonza, Pod plastem pravde: 128-129. Vrazda je nov¢ana kompenzacija ili krvnina koja se
isplacivala za ubojstvo podanika druge drzave. Primjenjivala se sa svrhom namirenja po¢injenog
krvnog djela, ali i drugih delikata kako bi se sprijecila osveta i suzbili neredi medu suprotstavljenim
stanovniStvom. Pitanje vrazde je regulirao Statut grada Dubrovnika u knjizi VIII, glavama LVIII
1 LIX (Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272./ Liber statutorum civitatis Ragusii compositus
anno MCCLXXII, prir. Ante Solji¢, Zdravko Sundrica i Ivo Veseli¢. Dubrovnik: Drzavni arhiv u
Dubrovniku, 2002: 467-471).

'"N. Lonza, Pod plastem pravde: 128.

12 Statut grada Dubrovnika: 426-427.
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objektivne odgovornosti, platiti i naknadu Stete i globu, kao i da je kojim slu-
¢ajem poznat krivac.”” U glavi Statuta pod naslovom “O §tetama pocinjenim
u vinogradima, na vo¢kama i plodovima” navodi se odredba prema kojoj su
seljani otoka, Astaree i cijele dubrovacke oblasti, a koji stanuju u okrugu (kon-
tradi)'* u kojem je pocinjena $teta, duzni prijaviti pocinitelja takve Stete. Ako
se ta obveza iz bilo kojeg razloga ne bi ispunila ili ako se zataji identitet pravog
pocinitelja, svi stanovnici te kontrade materijalno bi odgovarali za nastalu
Stetu.”” Kontrada je odgovarala i u slu¢ajevima palezi koliba. Tako se u glavi
Statuta pod naslovom “O palezi koliba - kako se mora popraviti i namiriti Steta”
donosi odredba prema kojoj svu Stetu koja nastane na kolibi i stvarima u kolibi,
u slucaju da je pocinitelj nepoznat, mora snositi cijela kontrada na ¢ijem se
podrucju dogodio palez. Ovom odredbom obuhvaceni su i otoci, te se navodi
da je svaki otok odgovaran za palez na svome podrucju.'® Pitanje kolektivne
odgovornosti u slucaju nepoznatog pocinitelja na Elafitima je regulirano i
odredbom Statuta pod naslovom “O kradama koje se dogadaju na otocima”,
gdje se istice kako Stete i krade na Sipanu, Lopudu i Kolo&epu, ali i one koje
se dogode na barkama, moraju nadoknaditi stanovnici tih otoka.”” Ovakvim
odredbama nastojala se potaknuti drustvena kontrola i nadzor vlastitog podrucja,
jer bi u suprotnom stanovnici odredenog podrucja (iako neduzni) morali odgovarati
zapocinjena kaznena djela i oste¢eniku u cijelosti naknaditi Stetu koja je nastala.'®
Ovisno o vrsti zlocina, odgovornost teritorijalnih zajednica drugacije se tumacila,
a s vremenom i prilagodavala novonastalim okolnostima. Primjerice, kad bi
stoka pocinila Stetu na usjevima i nasadima, prvenstveno je bio odgovoran
vlasnik, a ako se ne bi znalo tko je, onda se odgovornost prebacivala na bliziku,
odnosno, na stanovnike najblizeg sela ili zaseoka koje je uzgajalo stoku. Kod

3 N. Lonza, Pod plastem pravde: 130.

14 Kontrada je podru¢je manje od knezije i sastoji se od nekoliko sela (N. Lonza, Pod plastem
pravde: 129). O pitanju odgovornosti kontrade, u Statutu se navodi: “Ako ta Steta bude pocinjena
u Cavtatu, Platu i do Mlina, nadoknadit ¢e je ljudi toga okruga. Ako u Zupi, Srebrenom i Cibagi,
nadoknadit ¢e je ljudi toga okruga. Ako u Sumetu i Brgatu, §tetu ¢e nadoknaditi ljudi toga okruga.
Ako u Gruzu, stetu ¢e nadoknaditi ljudi toga okruga. Ako u Ombli, Stetu ¢e nadoknaditi ljudi toga
okruga. Ako u Zatonu i Poljicima, Stetu ¢e nadoknaditi ljudi toga okruga. Ako na kojem od otoka,
Stetu ¢e nadoknaditi ljudi onog okruga u kojem je pocinjena Steta. Sve te Stete moraju nadoknaditi
seljani i tezaci ako ne budu prijavili one koji bi pocinili Stetu, kako je prije izricito re¢eno” (Statut
grada Dubrovnika: 428-429, 436-437).

15 Statut grada Dubrovnika: 428-429.

16 Statut grada Dubrovnika: 436-437.

1" Statut grada Dubrovnika: 362-363.

¥ N. Lonza, Pod plastem pravde: 130-131.
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poljskih Steta na lozi, vockama i oku¢nici, ali i kod krada ili palezi seoskih
nastambi, bila je odgovorna najbliza kontrada. Medutim, ve¢ u 15. stoljecu je
teritorijalni opseg za kolektivnu odgovornost suzen s kontrade na kaznaéinu."”
Praksa je ocigledno pokazala da je suzavanje teritorijalnih zajednica u nekim
slucajevima kolektivne odgovornosti nuzno kako bi se postigla bolja efikasnost
u rjeSavanju takvih postupaka. S druge strane, u slucajevima vrazde situacija
je bila ponesto drugacija. Prvo je Statutom regulirano da vrazdu placa pocinitelj
zloc¢ina, no da zbog neplacanja ne bi doslo do osvete ili nereda u pograni¢nim
podrucjima, u 15. 1 16. stolje¢u odgovornost je proSirena na kontrade.?® Prema
odredbi Statuta, iznos koji se placao za vrazdu bio je 500 perpera.? Toliki
novac nisu mogle skupiti kaznacine, pa je za vrazdu odredeno da iznos moraju
namiriti stanovnici cijele kontrade.?

Na primjeru Dubrovackog primorja moze se sagledati kako se odgovornost
blizike razvijala do 18. stolje¢a, odnosno kako se mijenjao nadzor nad zemljom
1 teritorijalni opseg za kolektivnu odgovornost. Godine 1778. novim odlukama
su dopunjeni raniji slanski kapituli, a izmedu ostalih, dopunjena je i odredba
o Stetama u vinogradima koje nanese stoka. Prema njoj su se svi vinogradi koji
se nalaze oko javnih putova ili voda morali ograditi medom kako zivotinje ne
bi mogle uci u vinograd i pociniti Stetu. Ako kojim slu¢ajem nisu bili omedeni
na propisan nacin, vlasnici nisu imali pravo na naknadu u slu¢aju da su im
zivotinje pocCinile Stetu na vinogradu. Odluceno je i da oni koji nemaju sli¢ne
zivotinje, te oni koji ih imaju, ali ith no¢u zatvaraju a po danu cuvaju, nece snositi
odgovornost ako bi se Steta dogodila na njihovom podrucju. Stoga su od te
godine, u slucajevima poljskih Steta koje su u¢inile domace Zivotinje, odgovarali

N. Lonza, Pod plastem pravde: 129. Za podruéje Astareje: Liber Viridis, prir. B. M. Nedeljkovi¢.
[Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, I11. 23]. Beograd: SANU, 1984: 149, 275-
276; za podrucje Konavala: Liber viridis: 202-203, 294.

20 Godine 1423. dubrovacka vlada donijela je odluku prema kojoj je u slu¢aju vrazde odgovornost
snosila cijela kontrada i svi su stanovnici kontrade bili odgovorni za plac¢anje vrazde. Kontrade su
definirane na sljede¢i nacin: “cijeli na$ dio Konavala drzimo za jednu kontratu; sve ono §to je pod
viceknezom Zupe drzimo za jednu kontratu; sve ono §to je pod viceknezom Omble drzimo za jednu
kontratu; sve ono $to je pod knezom Slanoga drzimo za jednu kontratu” (Liber viridis: 136). Takoder
vidi: J. Luci¢, »Uprava u Dubrovackom (slanskom) primorju u doba Republike.«: 43-44; N. Lonza,
Pod plastem pravde: 129; Vesna Miovi¢-Peri¢, Na razmedu. Osmansko-dubrovacka granica (1667.-
1806.). Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 156-166.

2 Statut grada Dubrovnika: 467.

2 Liber viridis: 136.

3 J. Luci¢, »Uprava u Dubrovackom (slanskom) primorju u doba Republike.«: 48.
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samo oni koji pustaju Zivotinje bez nadzora.?* Takoder su odredbe o Steti koju
su pocinile Zivotinje (za slansku kneZiju) dopunjene na nacin da je zemljovlasnik
na ¢ijoj je zemlji stoka pocinila Stetu imao pravo uzeti u zalog tude Zivotinje
koje su mu pocinile Stetu, s tim da ih vrati kada i ako mu vlasnik stoke nadoknadi
nastalu Stetu. Ako se vlasnik stoke ne bi mogao pronaci, stanovnici naselja koje
je najblize oste¢enom posjedu morali su namiriti nastalu $tetu.”

Vrlo sli¢ne odredbe o kolektivnoj odgovornosti poznavalo je zakonodavstvo 1
drugih dalmatinskih komuna.?® U $ibenskom distriktu su, prema propisu iz 1433.
godine, za kradu ili Stetu na usjevima (ili nekim drugim plodovima), bili odgovorni
seljani sela najblizeg pocinjenoj Steti, a da bi se oslobodili krivnje morali su, jedna-
ko kao i u Dubrovniku, predati pravoga krivca $ibenskoj vladi.”” Na isti je na¢in
Korculanski statut regulirao situacije u slucaju opustoSenog vinograda, Stete koju
je ucinila stoka te paljenja necije kuée.”® S druge strane, u statutima otoka Mljeta
i Lastova ne nalaze se odredbe o kolektivnoj odgovornosti, nego se zastita poljo-
privrednih nasada regulirala sluzbom pudara. Pudari*® su bili zaduZeni za Cuvanje
polja, posebno vinograda koje su morali nadgledati sve dok ne bi bili u potpunosti
obrani. Ako bi se steta dogodila, za nju je odgovarao iskljucivo pudar sve dok ne
bi prokazao osobu koja je pocinila Stetu. Tada bi sva odgovornost, isto kao i kod
kolektivne odgovornosti zajednice, prelazila na prokazanoga po€initelja.*® Zakonske
odredbe o kolektivnoj odgovornosti propisivala je i vecina talijanskih gradova,
poput Firence ili Venecije,” ali i gradovi na osmanskom podrucju.*

24 J. Lugi¢, »Uprava u Dubrovackom (slanskom) primorju u doba Republike.«: 50-51.

2 J. Luci¢, »Uprava u Dubrovackom (slanskom) primorju u doba Republike.«: 51.

26U Trogiru se kolektivna odgovornost zakonski regulirala 1442, a u Splitu 1494. godine (Marko
Sunji¢, Dalmacija u 15. stoljecu. Sarajevo: Svjetlost, 1967: 264).

77 Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, prir. Zlatko Herkov. Sibenik: Muzej
grada Sibenika, 1982: 304-305.

8 Korculanski statut. Statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine, prir. i prev. Antun Cvitanic,
ur. Zvonimir Separovié. Zagreb-Koréula: JAZU, Pravni fakultet u Zagrebu, Pravni fakultet u Splitu,
Skupstina Opéine Korcula i Graficki zavod Hrvatske, 1987: 60-61, 70, 149.

2 Sluzbu pudara, prvenstveno u funkciji ¢uvanja vinograda, poznavala su mnoga hrvatska
podrugja, a ponegdie se prakticira i danas. Vise u: Zeljko Predojevi¢, »Pudarine i pudarske pjesme
u juznoj Baranji.« Anafora - Academic Literary Journal 1/2 (2014): 209-224.

30 Mljetski statut, prir. i i prev. Ante Marinovi¢ i Ivo Veseli¢. Split-Dubrovnik: KnjiZzevni krug
Split i Zavicajni klub Mljet, 2002: 55, 79-80; Lastovski statut, prir. i prev. Antun Cvitanié. Split:
Knjizevni krug Split, 1994: 222.

3I'N. Lonza, »Property under the Protection of the Authorities.«: 495. Za Firencu vidi: Marvin
B. Becker, »Changing Patterns of Violence and Justice in Fourteenth- and Fifteenth-Century
Florence.« Comparative Studies in Society and History 18/3 (1976): 286. Za Veneciju vidi: Enrico
Basaglia, »Giustizia criminale e organizzazione dell’autorita centrale: la Repubblica di Venezia e
la questione delle taglie in denaro (secoli X VI-XVII).«, u: Stato, societa e giustizia nella Repubblica
Veneta (sec. XV-XVIII), 2, ur. Gaetano Cozzi. Roma: Jouvence, 1985: 196.
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Kako su se pojedine drustvene zajednice odnosile spram zlo¢ina s nepoznatim
pociniteljem i1 u kojem obliku se sustav kolektivne odgovornosti primjenjivao
na drugim podruc¢jima moze se, iako samo djelomice, saznati iz etnoloskog
istrazivanja o obicajima Juznih Slavena koje je proveo Baltazar Bogisi¢ sedam-
desetih godina 19. stolje¢a. Prema navedenom istrazivanju, kolektivnu odgovornost
zajednice neke juznoslavenske regije nisu poznavale (primjerice StroSinci,
Zemun, Ljeskovac i trnovska okolica u Bugarskoj). Nasuprot tome, u Stubickoj
zupi 1 Hrvatskom zagorju krivnja se pripisivala onima koji su se ve¢ ogrijesili
o sli¢an zlo€in “...jer kazu, to je on morao uciniti”, dok su se, primjerice, u
Makarskom primorju svi zauzimali u pronalazenju krivca, “...jer kad ga nebi

nasli, ostao bi vazda kao nekakav ukor na onome selu”.*

Sve u svemu, kolektivna odgovornost teritorijalnih zajednica predstavljala
je razborito rjeSenje za svaku zajednicu koja nije imala posebnu sluzbu za
istrazivanje zlo¢ina.** Prepustanjem odredenih laksih kaznenih djela rjesavanju
unutar uzih lokalnih zajednica drzavni aparat se rastere¢ivao od predmeta koji
nisu bili od primarnog znacenja za o¢uvanje pravnog poretka.* Istovremeno
se nastojalo potaknuti zajednicu na odgovornost i pokusaj sprecavanja takvih
kaznenih djela u buducnosti.*®

Kolektivna odgovornost u spisima dubrovackog Kaznenog suda

Udio postupaka u kojima se zahtijevala odgovornost uze lokalne zajednice
ili blizike moguce je pratiti na temelju spisa dubrovackog Kaznenog suda -
pokrenutih postupaka (Lamenta del Criminale) i donesenih presuda (Criminalia).
Istrazivacki uzorak obuhvaca 9.349 postupaka i 656 presuda tijekom tri dekade:

32 Uislamskom kaznenom pravu teritorijalna zajednica odgovarala je u slu¢aju ubojstva s nepoznatim
pociniteljem. Tada bi selo na ¢ijem se teritoriju ubojstvo dogodilo moralo platiti iznos krvnine (Rudolph
Peters, Crime and Punishment in Islamic Law. Theory and Practice from the Sixteenth to the Tiventy-

first Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2005: 20, 81; Fariba Zarinebaf, Crime and
Punishment in Istanbul 1700-1800. Berkeley - Los Angeles: University of California Press, 2010: 163).

33 Baltazar BogiSi¢, Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u Juznih Slavena, I. Zagreb: JAZU, 1874: 595.

3 Vecina europskih zemalja nije imala organiziranu policijsku sluzbu za o¢uvanje reda i provedbu
zakona. Jedino su u Francuskoj i Spanjolskoj postojali svojevrsni policijski odredi za istraZivanje
i prevenciju zlo¢ina (Julius R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001: §7-92).

3 N. Lonza, Pod plastem pravde: 120-127.

36 Nella Lonza, »Criminal Justice Perspective on Social Groups: The Eighteenth-Century
Dubrovnik Case.« Dubrovnik Annals 4 (2000): 84-85, 90-91.
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Tablica 1. Broj postupaka za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Dubrovniku
u tri dekade 18. stoljeca

Broj postupaka 1711-1720 1751-1760 1791-1800
Ukupno 2.200 2.892 4.237
Postupci za kolektivnu odgovornost 187 198 442
Udio (%) 8,50 6,85 10,43

Grafikon 1. Broj postupaka za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Dubrovniku
u tri dekade 18. stoljeca
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pocetkom (1711-1720), sredinom (1751-1760) i krajem (1791-1800) 18. stoljeca.’’
Od sveukupnog broja tuzbi, u promatranim razdobljima odgovornost blizike
trazila se u 827 slucajeva, $to je udio od 8,86% u odnosu na sva kaznena djela
obuhvacena istrazivackim uzorkom.

37 Pitanje kolektivne odgovornosti je sastavni dio istrazivackog projekta pod naslovom “Istrazivanja
kriminalitetau Dubrovackoj Republiciu 18. stoljec¢u’ koji su proveli polaznici poslijediplomskog doktorskog
studija “Povijest stanovnistva” pod vodstvom Nenada Vekaric¢a i Nelle Lonza. U razdoblju od 1711. do
1720. godine Kazneni sud u Dubrovniku procesuirao je ukupno 2.220 slucajeva (Lam. Crim. sv. 57-72).
U razdoblju od 1751. do 1760. ukupno 2.892 slucaja ili 30,27 % vise nego u prvoj dekadi 18. stoljeca (Lam.
Crim. sv. 115-135). U razdoblju od 1791. do 1800. godine ukupno 4.237 slucajeva ili ¢ak 46,50 % vise
nego u dekadi sredinom 18. stoljeca, a 90,85 % vise nego u dekadi s pocetka stoljeca (Lam. Crim. sv. 195-
215). U prvom promatranom razdoblju je doneseno 216 (Criminalia, ser. 16, dalje: Crim, sv. 6, f. 32-115v),
udrugom 257 (Crim, sv. 7, f. 1-113) i u tre¢em 183 presude (Crim, sv. 8, f. 223-244v; sv. 9, 1- 61v).
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Tablica 2. Odnos tuzbi i presuda za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Du-
brovniku u tri dekade 18. stoljeca

Broj postupaka za kolektivnu odgovornost 1711-1720 1751-1760 1791-1800
Broj tuzbi 187 198 442
Broj presuda 17 19 73
Udio presuda (%) 9,09 9,59 16,51

Grafikon 2. Tuzbe i presude za kolektivnu odgovornost
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Najveci broj tuzbi u kojima se odgovornost za nastalu Stetu trazi od blizika
nije rezultirao presudama. One su izrecene za 109 slucajeva, te je njihov udio
tek 13,18%. Najvjerojatnije su se stvari rjeSavale mimo suda, putem izvansudskih
mehanizama poput nagodbi, oprosta, ili pak prakse socbine.*® Iako nagodbe
nisu Cesto zabiljezene u arhivskim izvorima, one su bile ucestala praksa izvan-
sudskog pomirenja tijekom cijelog postupka, pa ¢ak i nakon donosenja presude.
I vlasti su prihvacale i poticale nagodbu i oprost zato Sto su se time otklanjale
napetosti u uzoj zajednici koje su mogle djelovati kriminogeno.* Takvu praksu
potvrduje 1istrazivacki uzorak. Od ukupno 187 slu¢ajeva trazenja odgovornosti
blizike pocetkom 18. stoljeca, Sud je presudio u svega njih 17 (udio presuda

3 Soc¢bina je nagrada prokazivacu poéinitelja. Vise u: N. Lonza, Pod plastem pravde: 126.
3 N. Lonza, Pod plastem pravde: 126-127; N. Lonza, »Property under the Protection of the
Authorities.«: 497-499.
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9,09%). U drugom razdoblju, Kaznenom sudu prijavljeno je 198 slucajeva ili
5,88% vise nego u prvoj dekadi 18. stoljeca, a presudeno je u svega njih 19
(udio presuda 9,59%). U tre¢em razdoblju bilo je najvise slucajeva odgovornosti
blizike, ukupno 442, ¢ak 123,23% vise nego u dekadi sredinom 18. stoljeca, a
136,36% vise nego u dekadi s pocetka 18. stoljec¢a. Udio presuda je u ovom
razdoblju nesto veci (16,51%) i presude su donesene u ¢ak 73 slucaja.*’

Povecanje broja predmeta (u kojima se trazila kolektivna odgovornost) krajem
18. stolje¢a, u odnosu na razdoblje pocetkom i sredinom stoljeca, donekle je u
korelaciji s pove¢anjem ukupnog broja kaznenih djela na podruc¢ju Republi-
ke.*! Porast kaznenih postupaka jednim dijelom je zasigurno povezan s poveca-
njem broja stanovnika, dok je drugim dijelom ovisio o politickim i drustveno-
gospodarskim prilikama na podrucju Republike. Nesigurno politicko okruzenje,
Cesti ratovi, mnogobrojne epidemije i siromastvo doveli su do teske gospodarske
krize na teritoriju Republike, koja je zapoCela jo$ krajem 16. stoljec¢a i trajala
sve do kraja drugog desetljeca 18. stolje¢a.* Takvo stanje uzrokovalo je i znacajan
pad broja stanovnika, tako da je pocetkom 18. stolje¢a Republika dosla na svoj
demografski minimum.* Ozivljavanjem brodarstva i trgovine tridesetih godina
18. stoljeca gospodarstvo biljezi znacajne pozitivne pomake,** a i stanovnistvo
se, uslijed smanjenja smrtnosti, po¢inje broj¢ano oporavljati,* $to je kasnije

400 udjelu presuda i tempu dono$enja sudskih presuda za sva kaznena djela na cjelokupnom
istrazivackom uzorku vidi u: Goran Cvjetinovi¢, Ruza Rados i Nella Lonza, »Tempo sudenja i
trajanje dubrovackih kaznenih postupakau 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku 51/1 (2013): 329-344.

4'Vidi: Ivana Mrden, Ana Prohaska i Nenad Vekari¢, »Ritam zlo¢ina: godi$nja i mjese¢na
distribucija kaznenih djela u Dubrovackoj Republici u 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 51/1 (2013): 273-278.

42 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, sv. 11. Zagreb: Nakladni zavod MH, 1980: 133-
147, 103-115, 205-213, 276-282.

# Vladimir Stipeti¢, »Broj¢ani pokazatelj razvoja stanovnistva na teritoriju negda$nje Dubrovacke
Republike u minula tri stoljeca (1673-1981) - pokusaj valorizacije ostvarenog prirastaja u prvih 200
godina.« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 27 (1989): 93-94; Stjepan Krivosic,
Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990: 13-14; Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike
u 15, 16.1 17. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 7-22.

4V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, sv. 11: 213-238, 276-284. Bernard Stulli, Povijest
Dubrovacke Republike. Dubrovnik-Zagreb: Arhiv Hrvatske, Zagreb i Casopis Dubrovnik, Dubrovnik,
1989: 113-122; Vinko Ivancéevi¢, »Diplomatsko-konzularna predstavnistva Dubrovacke republike
u XVIII i XIX st.« Pomorski zbornik 3 (1965): 829-869; lija Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba
starog Dubrovnika. Dubrovnik: Historijski institut JAZU, 1973: 204, 206.

4 Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1. Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog
plemstva. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2011: 257-258,
263-265,267-273, 279, 283-284, 287-288.
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dovelo i do poc¢etka demografske tranzicije na dubrovaékom podruéju.*® Naime,
pocetkom 18. stolje¢a Dubrovacka Republika imala je oko 23.000, sredinom
oko 27.000, a krajem oko 30.000 stanovnika.*’ I dok, najviSe pod utjecajem
povecanja broja stanovnika, raste ukupni broj tuzbi Kaznenom sudu u Dubrovniku,
opada broj tezih kaznenih djela poput ubojstva. Paralelno raste broj laksih
kaznenih djela poput poljskih Steta, Steta na stvarima i krada. Vezu izmedu
lose drustvene i gospodarske situacije i teskih zlocina poput ubojstva, pokazalo
je iistrazivanje ubojstava u Dubrovackoj Republici, kao i istrazivanje ukupnog
kriminaliteta u kaznenim postupcima koji su se vodili pred Kaznenim sudom
u Dubrovniku u 18. stolje¢u.*® Moguce je da se u razdobljima krize relativizira
zlo€in, pa manji prijestupi ne predstavljaju dovoljno jak motiv za kazneni progon.
S druge strane, u razdobljima pozitivnih gospodarskih kretanja ljudi su spremniji
traziti odgovorne i za najmanji prijestup.

Sli¢ne trendove u odnosu kriminaliteta 1 druStveno-gospodarske situacije
potvrduju i sli¢na istrazivanja u vecini europskih zemalja.>

Tijek pravnog postupka u procesima kolektivne odgovornosti

U dubrovackoj pravnoj praksi za sva teza krivi¢na djela bio je nadlezan
Kazneni sud u Dubrovniku, dok su sporovi manjeg znacenja i vrijednosti bili
u nadleZznosti kneZija ili kapetanija.>' Postupke na temelju kolektivne odgovornosti
moglo bi se stoga ocekivati najcescée u kaznenim knjigama teritorijalnih jedinica,

46 0 poCecima demografske tranzicije na dubrovackom podrudju vise u: N. Vekari¢, »Broj
stanovnika Dubrovacke Republike.«: 7-22; Nenad Vekari¢, »Demografski uzroci iseljavanja s
dubrovackog podrucjau Ameriku u 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a.« Dubrovnik 3/5 (1992): 97-102; Nenad
Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1: 288-290; S. Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 22-24.

4N. Vekarié, Viastela grada Dubrovnika, I: 284, 290. Krivosi¢ je procijenio da je broj stanovnika
sredinom 15. stolje¢a u samome Gradu mogao biti oko 6.000 stanovnika. Potres iz 1667. godine docekalo
je 5.000 stanovnika, a s obzirom da je u potresu stradalo priblizno 1.200 zitelja, Krivosi¢ procjenjuje da
ihje u Gradu ostalo oko 3.600. Sredinom 18. stolje¢a broj stanovnika stagnira ili se smanjuje, paje u Gradu
u to vrijeme zivjelo izmedu 3.000 i 3.500 stanovnika (S. Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 50-52).

4 Nenad Vekari¢, »Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667-1806).« Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 37 (1999): 95-155; 1. Mrden, A. Prohaska i N.
Vekari¢, »Ritam zlo¢ina: godi$nja i mjesecna distribucija kaznenih djela u Dubrovackoj Republici
u 18. stoljecu.«: 275-278.

# Vise u: I. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina: godi$nja i mjese¢na distribucija
kaznenih djela u Dubrovackoj Republici u 18. stolje¢u.«: 283-284.

50 J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 217-239.

SIN. Vekari¢, »Sud Janjinske kapetanije.«: 133-135; N. Lonza, Pod plastem pravde: 39-40.
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no ipak ih je relativno mnogo sudeno i pred sredisSnjim Kaznenim sudom, bilo
zato $to su se dogodile u Astareji (gdje nisu postojale posebne teritorijalne
institucije),’” bilo zato $to je vrijednost bila znatna, bilo zato $to su se tuzitelji
sami odlucili obratiti tom sudu, a ne lokalnom knezu ili kapetanu.

Kad bi se aktivirao sustav kolektivne odgovornosti, vlast se oslanjala na
uze upravne 1 porezno-sudske jedinice - kaznacine, koje su na taj nacin postajale
dio drzavnog aparata za otkrivanje pocinitelja.> Integriranje seoskih drustvenih
struktura u drZavni upravljacki sustav bilo je ponajvise potrebno zbog razvucenosti
drzavnog teritorija. Na taj nacin se osiguravalo da u sredinama udaljenima od
sredista vlasti funkcionira pravni sustav.** Na ¢elu kaznacine nalazio se kaznac.
On je posredovao izmedu drzavnih institucija i seoske sredine,> a njegova
najvaznija uloga bila je osiguranje djelotvornosti drzavne vlasti u selu. Kada
je kaznacina kolektivno odgovarala za Stetu, to joj je obznanjivao kaznac,
zastupao je u takvom procesu i predvodio u traZzenju pocinitelja.>® Vlasti su
time jednu razinu sudbenosti prenosile na seosku zajednicu, koja je provodila
istragu i1 dokazni postupak, te utvrdila krivca, a na Sudu je bilo da rezultat
njihove istrage uklopi u svoj postupak i donese presudu.”’

Rok za podnosenje prijave kaznenog djela bio je relativno kratak, te je za djela
unutar grada iznosio tri, a za izvangradska podrucja osam dana. Protekom navedenog
roka nastupala bi zastara tuzbenog prava, ¢ime se nepovratno gubio pristup sudskim
mehanizmima za nadoknadu $tete.* Nakon podizanja tuzbe odredio bi se vremenski
period u kojem je bilo moguée ukazati na krivca - u 17. 1 18. stoljecu taj rok je bio

2N. Lonza, Pod plastem pravde: 40

53 N. Lonza, Pod plastem pravde: 120-122. Na njima je po¢ivala lokalna upravna organizacija
u kopnenim ruralnim podrucjima Dubrovacke Republike (Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢,
Stanovnistvo Konavala, 2. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999:
19-20; N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, »Popis domacinstava konavoskih kaznac¢ina.«: 169).

S*N. Lonza, Pod plastem pravde: 122-124; N. Lonza, »Criminal Justice Perspective on Social
Groups«: 85.

55 Zdravko Sundrica, »Stonski rat u 14. stoljeéu (1333-1399).« Peljeski zbornik 2 (1980): 108,
116-117.

¢ Kaznac je morao pratiti zbivanja na svom podrucju i o svemu izvjeStavati vlasti u Dubrovniku.
Morao je prijaviti ubojstvo, tesko ranjavanje ili pucanje iz puske bez opravdanog razloga, brinuti
o izvrsenju presuda, te prijaviti vlastima ako bi se na njegovom podrucju pojavio bjegunac ili
odbjegli osudenik. S druge strane, prenosio je sve naredbe visih vlasti lokalnoj zajednici, osiguravajuéi
kontakt s podanicima. Uz navedene duznosti, prikupljao je i porezna davanja i brinuo o radnim
obvezama stanovnisStva (N. Lonza, Pod plastem pravde: 99-102; N. Lonza, »Criminal Justice
Perspective on Social Groups«: 85-86).

S N. Lonza, Pod plastem pravde: 130-131.

8 N. Lonza, »Property under the Protection of the Authorities.«: 495.
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Cetiri mjeseca,” a u 19. stoljecu jedan mjesec.®® Nakon protoka zadanog roka i u
slucaju da krivac nije pronaden, financijska odgovornost za Stetu padala je upravo
na tuzeno selo ili kaznacinu, koja je tuzitelju morala isplatiti iznos procijenjene
Stete. Primjerice, Ivan Vlahov iz KliSeva tuzio je 14. srpnja 1793. godine stanovnike
Mrceva jer su mu konji i volovi napravili Stetu na usjevima. Seljanima Mrceva
naloZeno je da u roku od Eetiri mjeseca pronadu krivca,®' no kako to nisu uspjeli,
Kazneni sud je 1. travnja 1794. godine donio presudu prema kojoj upravo oni
moraju oSteCenome nadoknaditi nastalu Stetu.”” Bilo je i slucajeva kada je tuzeno
selo tijekom postupka uspjelo prebaciti krivnju i kolektivinu odgovornost na drugo
selo. Tako je bilo u postupku koji je Jeronim Martoli¢in Natali pokrenuo 8. prosinca
1753. godine i tuzio seljane Ponte Lisac zbog unistenih stabala na njegovoj zemlji
u Ridici. SluZbeni procjenitelji su ustanovili da je najvjerojatnije stoka bliZike iz
DPonte nepovratno ostetila 32 stabla duba i 1.350 bala smrekovine.®* Presuda je
donesena 14. listopada 1754. godine, no krivcima nisu proglaseni seljani Ponte
Lisac, ve¢ seljani Viso¢ana Donjih i Gornjih.** U ovom slucaju, premda to u zapi-
sima nije navedeno, seljani Ponte Lisac uspjeli su se osloboditi odgovornosti koja
je preusmjerena na seljane Viso¢ana Gornjih i Donjih. Vjerojatno je u postupku
dokazano da stanovnici Viso€ana stoku nisu drzali pod nadzorom, ili je - §to je
vjerojatnije - mjesto Stete ustvari bilo blize njihovu selu.

Ako bi u danome roku zajednica uspjela utvrditi krivca i izruciti ga vlastima,
oslobadala se svake daljnje imovinske obveze. Istrazivacki uzorak biljezi svega
11 slu¢ajeva naknadnog ukazivanja na pravog krivca (5 u drugom i 6 u tre¢em
razdoblju). Primjerice, Ivan Guska je 13. svibnja 1757. godine tuzio seljane Smo-
kovijenca iz Zupe zbog krade loze i §tete prouzrodene na nasadima vinograda.
Nakon saslusanja nekoliko svjedoka, seljani Smokovijenca oslobodili su se
krivnje jer su dokazali da je Lucija, Zena BoZa Ilijinog, odgovorna za navedenu
Stetu i unistene nasade. U slu¢aju da je blizika naknadno, nakon isteka roka

$U 15. stolje¢u je za podrudje Astareje rok bio Getiri mjeseca, a u Konavlima dva mjeseca (N.
Lonza, Pod plastem pravde: 130). Za 18. stolje¢e vidi primjere: Lam. Crim, sv. 57, f. 78; sv. 59, {.
16; sv. 122, f. 73 sv. 131, f. 26; sv. 202, f. 31-31v.

%0 N. Vekari¢, »Sud Janjinske kapetanije«: 136.

o' Lam. Crim, sv. 202, f. 31-31v.

2 Crim.,sv. 9, 1. 15.v.

S Lam. Crim, sv. 121, f. 82v, 100.

% Presuda takoder biljezi da je 18. sije¢nja 1755. godine Steta nadoknadena (Crim, sv. 7, f. 40).

% Lam. Crim, sv. 129, f. 24v, 27, 36v-38. Presuda je izre¢ena 30. prosinca 1757. godine i njome
je selo Smokovijenac oslobodeno naknade Stete. Krivom je proglasena recena Lucija, koja je morala
nadoknaditi Stetu. Uz nadoknadu §tete oSte¢enome, morala je platiti i sudske troskove u iznosu od
dva perpera (Crim, sv. 7, f. 76v-77).
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1isplate Stete, pronasla krivca, mogla ga je tuziti, u postupku dokazati njegovu
odgovornost i zahtijevati regres.* Tako je Nikola Kusija u ime seljana Trstenog
28. studenog 1752. godine tuzio Stjepana Gr¢i¢a, Marka Franova, Ivana Ivanovog
1 Nikolu Ilijinog iz Trstenog, jer se doznalo da su oni okrali Antuna Lukinog
Sorgo, za §to su odgovornost kao blizika snosili stanovnici Trstenog.” Ponekad
bi blizika uspjela tek nakon nekoliko godina ukazati na pravog pocinitelja 1
osloboditi se krivnje. O tome svjedo¢i primjer stanovnika Cibace Gornje, koji
su tek nakon devet godina pronasli krivce za Stetu koju su oni platili. [z tog
razloga su 21. veljaée 1760. godine podignuli tuZzbu protiv stanovnika Cibage
Donje i Blata, ali i Nikole Tonkovog iz Cibae Gornje kao blizike zemlje Miha
Antunovog Giorgi Bona. Trazili su nadoknadu za iznos koji su nepravedno
platili za Stetu koju nisu pocinili 1751. godine, kada je posjeceno 118 velikih 1
108 malih stabala bora. Tuzba se temeljila na svjedocima koji su vidjeli Nikolu
Tonkova kako prodaje drva.®® Presuda je donesena 28. veljace 1760. godine i
prema njoj je Nikola Tonkov morao nadoknaditi $tetu seljanima Ciba¢e Gornje
i Donje.®” Ostaje nejasno zasto je trebalo toliko vremena da se utvrdi pravi
pocinitelj, no mogucée je da je on tek tada pustio drvo u prodaju.

Isto tako, bilo je slucajeva da je selo koje je tuzeno kao blizika ukazalo na
moguceg krivca, no on se uspio osloboditi krivnje. To se dogodilo u slu¢aju od
16. listopada 1792. godine, kada je Bozo Bozov Saraca tuzio stanovnike Ljupca
jer sumu zivotinje (goveda i konji) napravile Stetu na maslinama. U ime stanovnika
Ljupca svjedocio je Petar Musladin i kao krivce prokazao Nikolu Petrovog
Musladina i Mihata Spikulu. Nakon iskaza optuzenog Nikole Petrovog Musladina
utvrdeno je da njegove zivotinje nisu napravile Stetu.”” Vjerojatno je optuzenik
iznio jaCe argumente nego njegovi tuzitelji jer je, prema presudi izrecenoj 30.

% N. Lonza, Pod plaStem pravde: 131-132.

" Lam. Crim, sv. 118, f. 75v. U nastavku slijedi jo$ nekoliko slu¢ajeva u kojima se novom tuzbom
trazio regres. Tako je Ilija Beusan u ime stanovnika Cibace 27. studenog 1757. godine tuZio Frana
Todorovica zbog Stete koju su platili kada ih je kao bliziku tuzio Antun-Bernard Mihov Giorgi-
Bona (Lam. Crim, sv. 129, f. 191v). Ivan Konjevi¢ u svoje i u ime svih stanovnika Tri crkve Sv.
Durda tuzio je 15. svibnja 1791. godine Pera Radonji¢a i Vuka Paljetka iz Konavala. Naime, oni su
platili Ivanu Nikolinom Bona $tetu koja je u¢injena na njegovim maslinama u Gruzu, ali su naknadno
saznali da su njegove masline u Gruzu posjekli Pero Radonji¢ i Vuko Paljetak (Lam. Crim, sv. 196,
f. 175v). Ivan Vukojevi¢ u svoje i u ime svih stanovnika Mravince tuzio je 11. kolovoza 1799. godine
Mata Tovaricu i Mihajla MiSe iz Mravince jer su otkrili da su oni odgovorni za sjecu stabala na
imanju Marije, neudate kéeri pok. Luke Marinova Sorgo (Lam. Crim, sv. 212, f. 80v).

% Lam. Crim, sv. 134, f. 40v-41, 43v-44v, 46, 47v-48v, 60.

® Crim, sv. 7, 1. 98.

 Lam. Crim, sv. 197, f. 153.
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travnja 1794, osloboden optuzbi i odgovornost je i dalje ostala na stanovnicima
Ljupca, koji su morali platiti nastalu $tetu.”

Kada je postupak doveden do kraja i izrecena presuda, u njoj bi se odredila
naknada Stete oStecenome’ i iznos sudskih troskova u iznosu od dva perpera
koju su morali platiti okrivljeni.”® Stetu su procjenjivali drzavni procjenitelji
(stimaturi).”* Na temelju njihove procjene odredivala se visina Stete, odnosno
iznos koji se oSteCenome na kraju postupka morao nadoknaditi.” Primjerice,
kada je Toma Markov Bassegli tuzio kaznacinu Orasac (5. ozujka 1713. godine)
zbog polomljenih nasada maslina i pobranih plodova, dva drzavna procjenitelja
(Baro bivov iz Brsecina i [van Stjepanov iz Zatona) posvjedocila su da su pri-
likom obilaska tuziteljeve zemlje u Orascu pronasli polomljene grane maslina
na ukupno 24 nasada. Takoder su procijenili da bi polomljeni nasadi i pobrane
masline dali dva i pol stara ulja, te da je potrebno pet godina da se one obnove
kako bi ponovno mogle davati isti urod.”

S obzirom da za veliku veéinu slu¢ajeva u kojima se odgovornost trazila od
blizika postupak nije doveden do kraja, ostaje otvoreno pitanje na koji su se
nacin najcesce rjesavali sporovi. Tesko je vjerovati da bi zajednica Stitila pocinitelja
i na sebe preuzimala odgovornost i nadoknadu $tete,”” a puno je vjerojatnije da
je krivac prokazan i da je daljnji tijek postupka iskljucivo ovisio o volji oStec¢enika

" Crim. sv. 9, . 18.

2N. Vekari¢. »Parni¢enja pred sudom Janjinske kapetanije«: 145. Prema Dubrovackom statutu,
kazne su za gotovo sve zlocine bile nov€ane, pa ¢ak i za teza kaznena djela poput ranjavanja oruzjem.
Kazne za krade obi¢no su bile u obliku globe razmjerne vrijednosti ukradenog. Onaj tko ne bi htio
ili nije mogao platiti globu, kaznjavao se supsidijarnom tjelesnom kaznom. Sto je vrijednost
ukradenog bila veca, to je bila ve¢a i moguénost da, umjesto novcane, optuzenik potpadne pod
tjelesnu kaznu. Vise u: N. Lonza, »Property under the Protection of the Authorities.«: 490-491.

73 Tako je Statutom odredena globa u iznosu od dva perpera, koju su morali platiti seljani u
slu¢aju presude za kolektivnu odgovornost (Statut grada Dubrovnika: 426-427), u 18. stolje¢u
presude ne spominju globu, nego jedino sudske troskove. Vidi primjere: Crim, sv. 6, f. 107v; Crim,
sv. 7, f. 60; Crim, sv. 7, f. 64v; Crim, sv. 7, f. 65; Crim, sv. 7, f. 167, Crim, sv. 7, f. 85; Crim, sv. 9, f.
13; Crim, sv. 9, f. 13v; Crim, sv. 9, f. 15v; Crim, sv. 9, {. 16.

™ Naj¢esce su bila dva procjenitelja, koji su birani jednom godisnje u svakoj kaznacini (N.
Vekari¢. »Parnicenja pred sudom Janjinske kapetanije«: 137).

S Lam. Crim, sv. 60, f. 35; Crim. sv. 6, f. 57; Lam. Crim, sv. 122, f. 22; Crim. sv. 7, f. 30v; Lam.
Crim, sv. 202, f. 53; Crim. sv. 9, f. 31-31v.

 Lam. Crim, sv. 59, f. 152.

7 Seoske zajednice u nekim su situacijama pokazivale neposluh prema vlastima iz solidarnosti
prema suseljanima. Primjerice, kad bi se oglusili o nalog da izruce optuzenika ili kada bi odbili prijaviti
da su vidjeli odbjeglog zlocinca. Vise u: N. Lonza, Pod plastem pravde: 132-134; G. Cvjetinovi¢, R.
Rados$ i N. Lonza, »Tempo sudenja i trajanje dubrovacih kaznenih postupaka u 18. stolje¢u.«: 340.
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1 0 moguénosti da se s pociniteljem dogovorom izbjegne daljnji tijek sudskog
procesa. Za tuzitelja, ali i za poc€initelja, izvansudsko rjesavanje stvari bilo je
prihvatljivije, jer je moglo biti brze i povoljnije. Tuziteljima je stoga najkorisnije
bilo kombinirati sudske i izvansudske instrumente, gdje su oni sudski mogli
posluziti kao pritisak na optuzenika i ostati rezervnom varijantom za slu¢aj da
se ne postigne dogovor oko naknade $tete.”

Procesi u kojima se trazila kolektivna odgovornost zajednice trajali su najduze
od svih postupaka pokrenutih pred Kaznenim sudom u Dubrovniku.”” Razlog
zasto je Sud u ovim slu¢ajevima presudivao relativno sporo zasigurno lezi u
prijenosu sudbenosti na seosku zajednicu. Svojevrsna “istraga” provodila se
na lokalnoj razini, dok se sam postupak vodio na razini drzavnog Kaznenog
suda, $to je neminovno utjecalo na produljenje procesa. Isto tako, na odgadanje
presude zacijelo je utjecala i sudska praksa, odnosno zakonom propisan vremenski
rok (Cetiri mjeseca u 18. stolje¢u) u kojem je tuZena seoska zajednica mogla
provesti istragu i ukazati na pravog krivca, §to je ve¢ na samom pocetku utjecalo
na odgadanje svrsetka procesa za nekoliko mjeseci.®’ Procesi u kojima se zahti-
jevala kolektivna odgovornost sela u vecini su slucajeva trajali od Sest mjeseci
do godine dana (41,28%). Udio presuda koje su donesene u razdoblju od godine
do godine i Sest mjeseci nakon pokretanja postupka je 20,18%, dok je udio
postupaka na ¢iju se presudu ¢ekalo vise od godine i Sest mjeseci 31,19%. Udio
presuda koje su donesene u periodu kracem od Sest mjeseci je 7,34%. Isto tako
se prema kraju stoljeca, uz povecanje ukupnog broja tuzbi, produljio i rok
donosenja presuda.’! Pocetkom stoljeca je vise od polovice svih postupaka
dobilo svoju presudu unutar godine dana (52,94%), sredinom stoljeca cak 63,16%,
dok je krajem stoljeca taj udio tek 43,84%. U prvom razdoblju (1711-1720) najkraci
postupak s primjenom nacela kolektivne odgovornosti trajao je Sest mjeseci,

78 Za srednji vijek vise u: Nella Lonza, »Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zlo¢in u
srednjovjekovnom Dubrovniku.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 40
(2002): 102-103; N. Lonza, »Property under the Protection of the Authorities.«: 497-498.

™ O trajanju kaznenih postupaka pred dubrovackim Kaznenim sudom u 18. stoljecu vise u: G.
Cyvjetinovi¢, R. Rados i N. Lonza, »Tempo sudenja i trajanje dubrovacih kaznenih postupaka u 18.
stolje¢u.«: 329-344. U navedenom djelu detaljno je obraden i tempo donosSenja sudskih presuda u
slu¢ajevima poljskih Steta koje su pocinile zivotinje i Steta na posjedu.

80 Takoder vidi: G. Cvjetinovi¢, R. Rado$ i N. Lonza, »Tempo sudenja i trajanje dubrovackih
kaznenih postupaka u 18. stoljecu«: 337-341.

81 Krajem 18. stoljeca primjetno je produljenje roka za donoSenje presuda, i to za sva kaznena
djela. Vise u: G. Cvjetinovi¢, R. Rado$ i N. Lonza, »Tempo sudenja i trajanje dubrovackih kaznenih
postupaka u 18. stolje¢u«: 320-323.

8 Lam. Crim. sv. 68, f. 147; Crim. sv. 6, f. 105.
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Tablica 3. Trajanje sudskih postupaka pred Kaznenim sudom u Dubrovniku u slu¢ajevima
odgovornosti blizike u tri dekade 18. stoljeca

Trajanje postupka 1711-1720 1751-1760 1791-1800 Udio (%)
Ukupno 17 19 73 100
do 6 mjeseci - 2 6 7,34
od 6 mjeseci do 1 godine 9 10 26 41,28
od 1 do 1,5 godine 4 4 14 20,18
od 1,5 do 2 godine 3 2 13 16,51
vise od 2 godine 1 14 14,68

Grafikon 3. Trajanje sudskih postupaka pred Kaznenim sudom u Dubrovniku u slucaje-
vima odgovornosti blizike (1711-1720)

(1711-1720)

. do 6 mj.
. od 6 mj. do 1 god.
. od 1 god. do 1,5 god.

. od 1,5 god. do 2 god.
. od 2 god. nadalje

dok je najdulji trajao to¢no dvije godine.* U oba je slucaja bila rije¢ o kaznenom
djelu krade. U drugom razdoblju (1751-1760) su cak dva postupka dobila presudu
u roku od sedam dana. No, radilo se o netipi¢nim slu¢ajevima za kolektivnu
odgovornost - fizicki napad i nepostivanju presude o privodenju osudenika,®*
dok je, s druge strane, jedan slu¢aj trajao vise od tri godine.* Razdoblje s kraja
stoljeca (1791-1800) jasno ukazuje na trend produljenja vremenskog roka za
donosenje presuda. Tako je u ¢ak 14 postupaka presuda donesena nakon vise
od dvije godine od podnosenja tuzbe, od ¢ega je u dva slucaja presudeno nakon
nesto vise od tri godine. NajduZzi proces trajao je oko tri godine i tri mjeseca.®

8 Lam. Crim. sv. 61, f. 3v; Crim. sv. 6, f. 80 v.

8 Lam. Crim, sv. 129, . 233, 234v, 235; Crim, sv. 7, f. 71.
8 Lam. Crim. sv. 125, f. 209v; Crim, sv. 7, f. 85.

8 Lam. Crim. sv. 208, f. 105v; Crim, sv. 9, f. 56-56v.
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Grafikon 4. Trajanje sudskih postupaka pred Kaznenim sudom u Dubrovniku u slu¢aje-
vima odgovornosti blizike (1751-1760)

(1751-1760)

.do6mj.
. od 6 mj. do 1 god.
. od 1 god. do 1,5 god.

. od 1,5 god. do 2 god.
. od 2 god. nadalje

Grafikon 5. Trajanje sudskih postupaka pred Kaznenim sudom u Dubrovniku u slucaje-
vima odgovornosti blizike (1791-1800)

(1791-1800)

B do 6 mj. B od 1,5 god. do 2 god.
. od 6 mj. do 1 god. . od 2 god. nadalje
. od 1 god. do 1,5 god.

Mnoge presude biljeze da je Steta nadoknadena ili kazna izvrSena. Tako je
u prvom razdoblju izvrSeno ukupno osam presuda (47,06%), dok ih je devet ostalo
neizvrseno. U drugom razdoblju je, od ukupno 19 presuda, naznaceno da ih je
16 izvrseno (84,21%), dok su u tre¢em razdoblju, kada se opcéenito biljezi i najveci
broj presuda, izvrsene 33 (45,21%), a neizvrSeno je ostalo njih 40. U prosjeku je
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na nivou uzorka izvrseno 52,29% izrecenih presuda.’” Uéinkovitost izvrSenja
donekle je ovisila o volji i moguénostima osudenih, ali i 0 uspjeSnosti pravosudnih
institucija da ih prisile na izvrSenje izre¢ene kazne.®® S obzirom da je tek nesto
vise od polovice presuda i izvrSeno, razlozi najvjerojatnije leze u nedjelotvornosti
i/ili nebrizi Suda o provedbi vlastitih odluka kada su bili u pitanju slucajevi
koji nisu ugrozavali pravni poredak.

Kolektivna odgovornost i vrste kaznenih djela

Kad bi se pokrenuo mehanizam kolektivne odgovornosti, kazneno djelo u
najvecem broju slucajeva bilo je imovinske prirode, poput krade, Stete na poljo-
privrednim usjevima, oste¢enje imovine ili neke druge Stete na posjedu. Isto
tako, odgovornost blizike trazila se i u slucajevima usmréenja Zivotinja, neovlas-
tenog koristenja posjeda, pa cak i fizickog napada. Istrazivacki uzorak biljezi
321 poljsku stetu, 263 Stete na posjedu, 210 krada, te joS 33 tuzbe za druge
vrste lakSih kaznenih djela za koje se mogla traziti odgovornost blizika.*

U prvom promatranom razdoblju zabiljezeno je sveukupno 44, u drugom 52
1 u treCem 225 slucajeva poljskih Steta i od toga su donesene 44 presude (Cetiri
u prvom, dvije u drugom i 38 u tre¢em razdoblju) ili njih 13,71 %. Poljske Stete
odnose se prvenstveno na Stete koje su nastale na poljoprivrednom zemljistu,
odnosno na povrtnim kulturama, nasadima vinograda, stablima maslina i sli¢no.*°
U ve¢ spomenutom slucaju, Toma Markov Bassegli tuzio je 5. ozujka 1713. godine
kaznacinu OraSac zbog Stete koja mu je u€injena na stablima maslina i koja ga
je stajala ne samo ovogodi$njeg uroda, ve¢ i uroda u narednih nekoliko godina.”
Kako u ovom slucaju krivac nije pronaden, presudom od 30. prosinca 1713. godine
naredeno je stanovnicima OraSca da oSteCenome moraju platiti to¢an iznos Stete
- 6 stara ulja i nadoknaditi uniStena stabla maslina.’?

87U 18. stoljetu je izvrSenje presuda (za sva kaznena djela) naznageno u 61% sludajeva (N.
Lonza, Pod plastem pravde: 271-272).

8 N. Lonza, Pod plastem pravde: 271-274.

% U promatranom razdoblju istrazivacki uzorak ne biljezi niti jedan slu¢aj vrazde.

90U sve tri dekade najvedi broj poljskih Steta prijavljen je u srpnju, a najmanji u rujnu/listopadu.
Vise u: I. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina: godi$nja i mjese¢na distribucija kaznenih
djela u Dubrovackoj Republici u 18. stoljecu.«: 278-280.

' Lam. Crim, sv. 59, f. 202- 203v.

2 Presuda biljeZi da su 1. sijenja 1714. godine seljani nadoknadili $tetu (Crim, sv. 6, f. 56v).
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Tablica 4. Tuzbe i presude za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Dubrov-
niku u tri dekade 18. stolje¢a prema predmetu postupka

Predmet postupka Broj tuzbi Broj presuda Udio presuda (%)
Ukupno 827 109 13,18
Poljska Steta 321 44 13,71
Steta na posjedu 263 45 17,11
Krada 210 18 8,57
Ostalo 33 2 6,06

Grafikon 6. Tuzbe i presude za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Dubrov-
niku u tri dekade 18. stolje¢a prema predmetu postupka

350

300

250

200

150

100

50

33

poljske Stete krade ostalo
Stete  na posjedu

. tuzbe == presude

Od sveukupno 263 slucaja stete na posjedu u prvom promatranom razdoblju
zabiljezeno je 44, u drugom 88 i u treCem 131 slucaj i doneseno je 45 presuda (pet
pocetkom, 13 sredinom i 27 presuda krajem 18. stoljec¢a) ili 17,11 %. Stete na posjedu
najcesce su se odnosile na oStecenje imovine, bilo da se radilo o Steti nastaloj na
gradevinskim objektima ili zemljisSnom posjedu. Zbog Stete na posjedu je Orsula,
udovica Mata Gondole, 30. prosinca 1760. godine tuzila seljane Dola kao bliziku
njenog magazina u tom mjestu, jer joj je netko provalio i oStetio vrata od magazina.”

% Lam. Crim. sv. 135, f. 201v. Sud u ovom slu¢aju nije donio presudu.
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Istrazivacki uzorak pokazuje da su poljske Stete i Stete na posjedu bile naj-
¢es¢i motiv za podizanje kolektivne tuzbe (u preko 70% slucajeva) i da ih je
daleko najvise bilo u posljednjem desetljecu 18. stoljeca (vise od 60% svih
slucajeva poljskih Steta i Steta na posjedu odnose se na razdoblje s kraja stoljeca).

Blizika je vrlo ¢esto snosila odgovornost i za krade na svom podrucju. No,
treba naglasiti da se institut kolektivne odgovornosti aktivirao kada su u pitanju
bili laksi slucajevi krada, a ne i za teske ili serijske krade. Kod laksih krada
pokretanje postupka bilo je prepusteno strategiji tuzitelja i sudbena vlast nije
se u ove postupke mijesala, vec je stvar prepustala volji i samostalnoj procjeni
oStecenika.” Istrazivacki uzorak biljezi sveukupno 210 slucajeva krada (91 u
prvom, 45 u drugom, i 74 u tre¢em razdoblju) u kojima je pocinitelj nepoznat,
zbog Cega se trazila kolektivna odgovornost zajednice na ¢ijem se podrucju
krada dogodila. U sluc¢ajevima krada s nepoznatim pociniteljem izreceno je
svega 18 presuda (8 u prvom, 2 u drugom 1 8 u tre¢em razdoblju) ili 8,57%.
Krali su se razlic¢iti predmeti, ukratko sve §to se moglo ponijeti — vrata, okviri
s prozora, kupe, drva, kamenje, maslinovo ulje, rakija, vino, kruske, jabuke,
grozde, kupus, grah, smokve, zito, sol i drugi prehrambeni proizvodi. Primjerice,
Andrea Batitorre tuzio je 22. srpnja 1751. godine stanovnike OraSca zbog krade
bacava vina.”” Krao se i novac. Tako je, primjerice, vojnik Petar Nikolin 8.
veljace 1711. godine tuzio seljane Grguri¢a zbog krade 50 dukata.”® Provaljivalo
se i u kuce i u barke i otudivale razne stvari poput uzeta, zeljeza i alata.”” Tako
je Kata, zena Pava Alamata iz Komolca, 12. kolovoza 1751. godine tuzila sta-
novnike Komolca zbog krade motike.”® Krali su se i odjevni predmeti, i upravo
je zbog krade cipela, vunenog pokrivaca i kosijera Jerolim Ivanov Menze 18.
listopada 1751. godine tuzio stanovnike Lopuda.”” Ukradeno je ¢ak i zvono
s kapele, zbog ¢ega je Mato Franov Gradi 8. studenog 1752. godine tuzio
kaznacinu Svetog Purda iz Gruza (danas podrucje Boninova).'”” Krade su
ponekad znale biti vrlo male vrijednosti. Primjerice, Marija, Zena Frana Findele
iz sela Bosanka, tuzila je 5. srpnja 1756. godine suseljane jer su joj ukradena

%4 S druge strane, drzavna je vlast vodila ra¢una o teskim slucajevima krada, koje su poduzimali
profesionalni kradljivci, te je sama pokretala postupke po sluzbenoj duznosti, prikupljaju¢i dokaze
(N. Lonza, »Property under the Protection of the Authorities.«: 499).

% Lam. Crim, sv. 116, f. 24v.

% Lam. Crim, sv. 57, f. 47.

7 Lam. Crim, sv. 62, f. 146.

% Lam. Crim, sv. 116, f. 37v.

% Lam. Crim, sv. 116, f. 54.

10 Lam. Crim, sv. 118, f. 63v.
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dva struka kupusa.'” Mozda je kod takvih tuzbi u pozadini postojao dugotrajni
konflikt te je prijava tuzitelja bila samo jedan od nacina kako da napakosti
svojim suseljanima.

Isto kao 1 u ostalim postupcima, veliki dio onih zbog krada sadrzi samo
tuzbu, tako da se iz njih ne moze vidjeti tko je na kraju tuzitelju nadoknadio
ukradenu stvar i je li uopce do toga doslo. Nedonosenje presuda pripisuje se
ponajprije djelovanju izvansudskih mehanizama rjesavanja sukoba poput pomi-
renja, naknade ili oprosta i nije rezultat neefikasnosti drzavnih institucija, nego
odnosa pojedinca prema karakteru i instrumentima javne vlasti.'?

Blizika je, osim za slucajeve poljskih Steta, Steta na posjedu i krada, mogla
biti tuZena 1 za neka druga nedjela. IstraZzivacki uzorak biljezi osam tuzbi zbog
Stete na stvarima. Primjerice, Rado Lukin Gozze tuzio je 18. travnja 1713. godine
stanovnike Purinica iz Vitaljine jer su mu tijekom ribolova na jastoge u Moluntu
oStetili barku, mreZe i ostali ribarski pribor.'®®> ZabiljeZena su i Cetiri fizicka
napada. lako se kod fizi¢kog napada radilo o bliskom susretu tuzitelja i napadaca,
tuzitelj ponekad ne bi uspio vidjeti ili prepoznati svog napadaca, pa tuzbu podize
protiv mjestana sela u kojem se nasao kad je pretucen. Tako je dana 9. kolovoza
1792. godine Ivan Marani iz Dubrovnika tuzio nepoznatog iz Mlina, odnosno
stanovnike Mlina zbog fizickog napada.'® S obzirom na propise, fizi¢ki napad
nije predviden kao temelj za kolektivnu odgovornost, no u praksi se vjerojatno
i8lo po analogiji, jer je takoder rije¢ o nepoznatom pocinitelju.

Sto se pak ti¢e neovlastenog koristenja tudeg posjeda ili stvari, blizika se
teretila u ukupno Cetiri sluc¢aja. Na primjer, lokrumski benediktinci su 14. svibnja
1715. godine tuzili bratovitinu Luke Sipanske zbog koristenja zemlje, §to im je
bilo zabranjeno.!” Isto tako, Petar Jeronimov Natali i njegov sin Jeronim su 3.
svibnja 1799. godine tuzili stanovnike Frajge sa Sipana jer su u¢inili put preko
njihove zemlje.'”® Ni u jednom od navedenih slu¢ajeva neovlastenog korisenja

Y Lam.Crim, sv. 127, f. 7v, 11v-12. U ovom slu¢aju krivci su prokazani (Stjepan Vickov i Baro
Belo¢), ali su vjerojatno dokazali nevinost, jer presuda nalaze seljanima Bosanke da moraju
nadoknaditi Stetu, $to su oni i u€inili 12. svibnja 1753. godine (Crim, sv. 7, f. 60).

192 Proucavajuéi slucajeve krada iz 15. stoljeca, Nella Lonza je zakljucila da je u gradu udio
presuda zbog krade daleko manji nego kod tjelesnog i verbalnog nasilja i drugih djela (N. Lonza,
»Property under the Protection of the Authorities.«: 497-499).

19 Lam. Crim, sv. 60, f. 6v-7v, 16-18v, 49-53v, 56-58v, 60- 63v.

%4 Lam. Crim, sv. 199, f. 18.

195 Lam. Crim, sv. 64, f. 2.

19 Lam. Crim, sv. 212, f. 64v.
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tudeg posjeda ili stvari Sud nije donio presudu. BiljezZe se i Cetiri slu¢aja usmréenja
zivotinja, za koje takoder nije donesena presuda. Rijec je o domacim zivotinjama
(kravama ili kozama) koje su se vjerojatno nasle na imanju tuzitelja te poCinile
Stetu na posjedu.'”” ZabiljeZen je i jedan slu¢aj otimanja zivotinje.!%®

1z ove tipologije izdvaja se slucaj nepostivanja presude o privodenju osudenika:
23. prosinca 1757. godine podignuta je tuzba protiv seljana Lisca jer, protivno
presudi, nisu prijavili vlastima i sproveli u zatvor osudenog zlo¢inca Ivana Petrovog
Vojvodi¢a.'” U ovom slucaju Sud je donio presudu i Ivanu Petrovom Vojvodi¢u
izreCena je kazna od Sest mjeseci zatvora, a seljanima Lisca kazna poroba u
trajanju od 15 dana."® Presuda je izreCena 13. srpnja 1758. godine, no kako se
Ivan Petrov Vojvodic¢ prijavio u zatvor, seljani Lisca oslobodeni su kazne poroba.'!

Teritorijalna rasprostranjenost

Pokretanje sudskog procesa u kojem se trazila odgovornost blizika najcesce
se odnosilo na slucajeve koji su kvalificirani kao lakSa kaznena djela i bili manje
imovinske vrijednosti. Veéina tih slucajeva odnosila se na izvangradska podrucja
pod nadlezno$¢u lokalnih kancelarija. Stoga prilikom analize teritorijalne raspro-
stranjenosti treba uzeti u obzir da su mnogi slu¢ajevi zabiljeZeni i procesuirani

Tablica 5. Tuzbe i presude za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Dubrov-
niku u tri dekade 18. stolje¢a po podrucjima

Podrucje Tuzbe Presude Udio presuda (%)
Ukupno 827 109 13,18
Grad 110 17 15,45
Rijeka dubrovacka 135 16 11,85

otoci 80 4 5
Konavle 32 3 9,37

Zupa dubrovacka 106 9 8,49
Dubrovacko primorje 335 58 17,31
Peljesac 29 2 6,89

7 Lam. Crim, sv. 122, f. 179; sv. 134, f. 16; sv. 197, f. 147; sv. 208, f. 97v.
1% Lam. Crim, sv. 197, 1. 45.

19 Lam. Crim, sv. 129, f. 233, 234v-235.

119°0 porobu vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 132-134.

" Crim, sv. 7, 1. 71.
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Grafikon 7. Tuzbe i presude za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Dubrov-
niku u tri dekade 18. stolje¢a po podrucjima
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upravo na nivou lokalnih kancelarija i ne biljeze se u spisima dubrovackog
Kaznenog suda. To se prvenstveno odnosi na podrucja udaljenija od grada, poput
poluotoka Peljesca, otoka Mljeta ili Lastova, u ¢ijim je kancelarijama “ostala”
vecina slu¢ajeva, a tek je mali broj tuzbi s tih podrucja podnesen u gradu.!? 1z
navedenog razloga u istrazivackom uzorku velika su odstupanja po podrucjima,
pa se za podrucja koja su bliza gradu nalazi znatno vise sluc¢ajeva nego za podrucja
udaljenija od grada. Ipak, kako bi se uocile odredene teritorijalne specifi¢nosti
istrazivacki uzorak promatran je kroz sedam teritorijalnih podrucja - Konavle,
Dubrovagko primorje, Zupa dubrovacka, Rijeka dubrovacka sa Sumetom i Zatonom,
otoci, poluotok Peljesac, te uze podrucje samog grada Dubrovnika.'®

12 Vidi primjer sudske djelatnosti u Janjinskoj kapetaniji u: N. Vekari¢, »Sud Janjinske kapetanije«:
133-147.

13 Dubrovacki teritorij sredinom 13. stolje¢a protezao se od Zatona do Cavtata i na Elafite, pa je
Sirenje gradskog teritorija bilo nuzno kako bi se osigurao opstanak grada. Dubrovnik se prvo $iri na
otoke Lastovo i Mljet, u 14. stoljec¢u na poluotok Peljesac i Primorje, au 15. stolje¢u na Konavle (Vinko
Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, sv. 1. Zagreb: Nakladni zavod MH, 1980: 88-95, 190-192; Z.
Janekovié, »Stjecanje Konavala: Anticka tradicija i mit u sluzbi diplomacije.«, u: Konavle u proslosti,
sadasnjosti i buducnosti, sv. 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1998: 31-32).
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Na uzem podrucju Dubrovnika, koje ¢ine podrucje unutar zidina, Ploce,
Pile, Bosanka i Gruz, zabiljezeno je ukupno 110 slu¢ajeva odgovornosti blizike
(36 pocetkom, 30 sredinom i 44 krajem 18. stoljeca), dok je za njih doneseno
17 presuda (4 u prvom, 4 u drugom i 9 u tre€em razdoblju), ili 15,45 %. Medutim,
broj slucajeva za podrucja u neposrednoj blizini gradske jezge vrlo je mali -
svega osam na Plo¢ama i Konalu, te pet na Pilama, dok ni jedan slucaj nije
zabiljezen unutar gradskih zidina. To potvrduje da se kolektivna odgovornost
uglavnom primjenjivala na seoske zajednice, kao Sto je bilo i predvideno pro-
pisima, dok je unutar gradskih zidina bila tesko primjenjiva.'"* U urbanim
sredinama je, zbog gustoce 1 mobilnosti stanovnistva, bilo tesko postaviti princip
kolektivne odgovornosti; isto tako, u gradu su drzavne vlasti bile blizu i lako
dostupne."?® Takoder, u tuzbama u kojima se trazi kolektivna odgovornost naj-
cesce jerijec o poljskim Stetama, pa se zato gotovo svi slucajevi s ovog prostora
odnose na podrucja izvan gradskih zidina - Ploce, Pile, Bosanka i Gruz. Na
Gruz i Bosanku otpada cak 88% svih tuzbi koje se odnose na uze podrucje
Grada (na podrucje Gruza, pod ¢ime se tada podrazumijevao prostor od Kantafiga
do Sv. Jakova, ¢ak 59%).""

U tuzbama protiv blizike na Sirem gradskom podrucju uglavnom je rijec
o Stetama na posjedu ili kradama, dok je zabiljezen samo jedan slucaj poljske
Stete!!” (Sto je u seoskim sredinama bio naj¢e$¢i motiv za podizanje tuzbe
protiv blizike). Zanimljiva je i ¢injenica da se kod slu¢ajeva kolektivne odgo-
vornosti u neposrednoj blizini grada, bliZzika gotovo uvijek navodi imenom

114 Zidovi su bili jedina drustvena skupina koja je Zivjela unutar gradskih zidina na koju se
mogao primjeniti institut kolektivne odgovornosti zbog zivota u omedenom prostoru geta. Ipak, ti
su slu€ajevi bili specifi¢ni. Primjerice, 1724. godine vlasti su donijele odredbu protiv zidovskih
vjerskih knjiga (7almud), koje su se morale predati vlastima kako bi bile spaljene. Ako se kod
nekoga knjiga pronasla, odgovarala je cijela Zidovska zajednica (Bernard Stulli, Zidovi u Dubrovniku.
Zagreb: Jevrejska op¢ina Zagreb; Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb; Kulturno drustvo “Dr.
Miroslav Salom Freiberger”, Zagreb, 1989: 47; N. Lonza, »Criminal Justice Perspective on Social
Groups«: 100). U istrazenim razdobljima nije zabiljezen ni jedan slucaj u kojem bi odgovarala
zidovska zajednica.

S'N. Lonza, Pod plastem pravde: 121.

116 U Gruzu su slucajevi krade i Stete na posjedu bili najéeséi. Primjerice, Luka Sorgo tuZio je
15. studenog 1716. bliziku Svetog Kriza u Gruzu zbog krade i Stete na posjedu (Lam. Crim. sv. 67,
f. 43v, 45). Ruza Stjepana Kokota iz Gruza tuzila je 18. ozujka 1720. godine bliziku Svetog Kriza
u Gruzu zbog krade (Lam. Crim. sv. 72, f. 44v).

"7 To je slu¢aj Ane, udove Boza Bozovog Saraca, koja je 3. oZujka 1799. godine tuzila Jakova
Ilari¢a, Nikolu Nikolinog Lapacinu kao bliziku s Ploca jer su joj zivotinje ucinile Stetu na vinovoj
lozi (Lam. Crim, sv. 212, . 42v).
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i prezimenom.!® Na primjer, zlatar Nikola Marteletti iz Dubrovnika tuzio je 21.
prosinca 1798. godine Anicu, zenu Ivana Basic¢a, i Pera Ilari¢a kao bliziku zbog
krade Sest barila klaka iz njegove klacinare.'” Puno su rjedi slucajevi kad blizika
nije navedena imenom i prezimenom, kao na primjer u slucaju od 20. veljace
1716. godine, kada je Pasko Poli tuzio bliziku Sv. Jakova i Sv. Lazara na Plo¢ama
zbog Stete na posjedu.'?® Takoder, broj sluc¢ajeva odgovornosti blizike koji se
odnose na uze podrucje grada ne raste iz razdoblja u razdoblje, kao $to je to slucaj
s ukupnim porastom broja kaznenih djela. Naime, u drugom razdoblju u gradu
opada broj prijavljenih slucajeva - s 36 iz prvog na ukupno 30 sluc¢ajeva u drugom
razdoblju, dok se porast na 44 slu¢aja ponovno biljezi krajem 18. stoljeca.

Na dubrovackim otocima je u promatranom razdoblju ukupno zabiljezeno 80
sluc¢ajeva odgovornosti blizike (35 pocetkom, 15 sredinom i1 30 krajem 18. stoljeca),
dok su donesene svega Cetiri presude (dvije poCetkom, jedna sredinom, te jedna
krajem promatranog razdoblja). Slucajevi se u vecini (93,75%) odnose na Elafitske
otoke (Kolocep 16, Lopud 15 i Sipan 44), dok se ostalih pet tuzbi (6,25%) odnosi
na podrucje otoka Mljeta (dvije na Babino Polje, a po jedna na Blato, Korita i
Maranovice).”! Razlike se vjerojatno dadu objasniti brojem stanovnika i udaljenos¢u
od suda u gradu. Na otocima se takoder biljeze znatna odstupanja u odnosu na
prosjecne trendove za cijelo podrucje. U drugom razdoblju biljezi se manje slucajeva
nego u prvom, dok je broj slu¢ajeva u prvom razdoblju znatno veci u odnosu na
trece razdoblje. Takoder se biljezi vrlo mali udio presuda, tek 5% u odnosu na
ukupni broj slu¢ajeva. Kad suu pitanju bili Elafiti, tuzba je ponekad bila usmjerena
na sve stanovnike otoka,'*? a ponekad na to¢no odredenu kaznacinu na otoku.'*

8 Vidi primjere: Kapetan Ivan Hidza tuZio je 7. prosinca 1792. godine Miha Jeli¢a iz Konavala
koji zivi na Konalu, Antuna Pignatelija i njegovu Zenu Jelu i bliziku njegove kuce, jer su mu ukradene
kupe iz njegove male kuhinje (Lam. Crim, sv. 197, f. 150). Sisko Matov Gradi tuZio je 21. prosinca
1796. godine zidara Boza PriviSi¢a, Mata Vusic¢a i Maru BjeliSicu kao bliziku njegovog vrta na
Konalu, jer su mu posjekli kupus (Lam. Crim, sv. 208, f. 38). Vojnik Matko Vragolov tuzio je 22.
veljace 1795. godine vojnike VIahusu Barabica i Petra Kovaca, te Andriju Rajovica, Boska Sekulovica,
Todora Seralja i Petra Petrisa kao bliziku njegove zemlje iza Mincete, iznad zidovskog groblja, jer
sumu ukrali kupus i salatu koje je uzgajao na svojoj zemlji (Lam. Crim, sv. 205, . 18). Brija¢ Pavao
Pavlov Babovi¢ tuzio je 11. studenog 1715. godine onoga tko se nade i posebno susjede kozara Pura,
pomorca Mata Susic¢a, Cvijeta Boskova i Mihajla Papu¢u zbog krade tijekom kolendavanja (Lam.
Crim, sv. 64, f. 157v). Roza, kéi pokojnog Jacinta Tuli¢a s Ploca, tuzila je 13. lipnja 1797. godine
Stjepana Pervanija i bliziku oko Betine $pilje zbog Stete na posjedu (Lam. Crim, sv. 197, . 96v).

" Lam. Crim, sv. 212, f. 28.

120 Lam. Crim, sv. 65, . 142v.

121 Petar Petrov i Nikola Petrov Strazi¢i¢ tuzili su 11. lipnja 1800. godine seljane Babinog Polja
zbog posjecene pSenice na njihovom posjedu (Lam. Crim, sv. 212, f. 133).

22 Lam. Crim. sv. 58, . 11; sv. 61, f. 28v.

123 Lam. Crim. sv. 59, f. 177, sv. 57, f. 139; sv. 64, f. 67; sv. 63, f. 46; sv. 65, f. 70v; sv. 62, f. 6v,
85-85v, 279.
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Na podrugju Rijeke dubrovacke, Sumeta i Zatona u promatranom razdoblju
biljezi se ukupno 135 slucajeva blizike (37 pocetkom, 31 sredinom i 67 krajem 18.
stoljeca), dok je u sva tri razdoblja doneseno ukupno 16 presuda (jedna u prvom,
tri u drugom 1 12 u tre¢em razdoblju) ili 11,85%. U sva tri promatrana razdoblja
raste i broj prijavljenih slu¢ajeva i broj presuda, gotovo s podjednakim trendovima
kao 1 na cjelokupnom podruc¢ju Republike. Najvise je sluCajeva zabiljezeno na
podrudju Zatona (35), Sumeta (22), Mokosice (16) i Komolca (15).

Najveci broj postupaka u kojima se tuzila blizika zabiljezeno je na podrucju
Dubrovackog primorja,'** ukupno 335 slucajeva (41 pocetkom, 62 sredinom, te
232 krajem 18. stolje¢a). Presudeno je u 58 slucajeva (9 pocetkom, 6 sredinom
143 krajem 18. stoljeca). Broj postupaka u trecem, u odnosu na prvo i drugo
razdoblje, gotovo se ucetverostrucio, Sto je dijelom posljedica povecanja broja
stanovnika,'® a dijelom i ¢injenice da je vecina slucajeva s ovog podrucja i zabi-
ljeZena u gradskoj kancelariji, jer su u grad prijaviti kazneno djelo dolazili svi
stanovnici kojima je knez u Slanome bio predaleko.'* Istrazivacki uzorak biljezi
najveci broj slucajeva u Osojniku (75), Ljupcu (52) i Orascu (44), a to su sve
naselja blize gradu nego Slanome.

Da je institut kolektivne odgovornosti na podru¢ju Dubrovackog primorja
bio Cesta praksa potvrduje 1 potreba za prilagodbom zakonskih odredbi zbog
specificnih okolnosti na terenu. Vjerojatno je veliki broj tuzbi za kolektivnu
odgovornost na ovom podrucju natjerao vlasti da 1778. godine preciziraju

124 Tvan Musta¢, »Dubrovacko primorje u geopolitickim promjenama.« Zbornik Dubrovackog
primorja 8 (2001): 31.

125 Nakon pada Bosne 1463. godine i Hercegovine 1481. godine, Republika prihvaca izbjeglice
s tih podrucja. Na taj nacin je broj stanovnika u 15. stolje¢u dosegao izmedu 80 i 90 tisuca, a samo
Dubrovacko primorje tada je imalo viSe od 20 tisu¢a stanovnika. Od tada je uslijedio konstantan
brojcani pad stanovnistva sve do kraja prve cetvrti 18. stoljeca kada se broj stanovnika spustio na
4.500. Nakon toga uslijedio je lagani rast do prvog desetljeca 19. stolje¢a kada je broj stanovnika
porastao na 5.646. Vidi: Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovackog primorja od 15. do 20.
stolje¢a.« Zbornik Dubrovackog primorja 8 (2001): 179-180.

126 J Dubrovackom primorju 1743. godine bilo je ukupno 38 kaznacina. Iz popisa koji je sastavljen
sa svrhom prikupljanja novca za obnovu knezeva dvora u Slanom doznaje se broj kuca po naseljima.
Prema tom popisu, naseljenost u Primorju po kaznaginama je izgledala ovako: Imotica 16, Stedrica
20, Topolo 40, Stupa 16, Oslje 39, Smokovljani 37, Visoc¢ani 18, Lisac 21, Tocionik 17, Kotezi 7,
Trnovica 14, Cepikuée 38, Podgora 8, Mravinca 18, Trnova 19, Podimo¢ 11, Zaton, Mali Voz i
Zamaslina 21, Ponta Doli 10, Doli 25, Bani¢i 10, Krucica 9, Grguri¢i 27, Slano 27, Banja 11, Majkovi
Donji 45, Majkovi Gornji 28, Dubravica 11, Brsec¢ine 20, Trsteno 38, OraSac 34, Poljice 14, Mravinjac
21, Mrcevo 16, Klisevo 20, Gromaca 17, Ljuba¢ 9, Osojnik 54, Petrovo Selo 8. Ukupno 814 ku¢a
(J. Luci¢, »Uprava u Dubrovackom (slanskom) primorju u doba Republike.«: 53).
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odredbe o kolektivnoj odgovornosti i natjeraju vlasnike zemljista da bolje zastite
svoje posjede, a vlasnike stoke da ih bolje nadziru i ¢uvaju.'?’

Na svim ostalim podrucjima, zbog postojanja lokalnih kancelarija, broj
tuzbi za kolektivnu odgovornost pred Kaznenim sudom u Dubrovniku ne od-
govara stvarnim brojkama s terena i mnogi su slu¢ajevi zasigurno ostali “skriveni”
u lokalnim kancelarijama. To potvrduju i odstupanja u broju tuzbi po razdobljima,
pa je na nekim podrucjima viSe slucajeva zabiljeZeno pocetkom ili sredinom
18. stolje¢a nego krajem, kada je opcenito uvelike porastao broj laksih kaznenih
djela, izmedu ostalih i onih u kojima se pokretao sustav kolektivne odgovornosti.
Tako je za podrugju Zupe dubrovacke u promatranom razdoblju zabiljeZeno
ukupno 106 slucajeva odgovornosti blizike (23 pocetkom, 48 sredinom i 35
krajem 18. stoljeca), dok je u sva tri razdoblja doneseno ukupno 9 presuda
(jedna pocetkom, pet sredinom i tri krajem 18. stoljeca), ili 8,49%. Najveci broj
slucajeva biljezi se sredinom stoljeca, §to pokazuje odredena odstupanja u
odnosu na trendove na podruc¢ju Republike. Razlog je zasigurno u vec¢em broju
slucajeva koji su zabiljeZeni na nivou lokalnih sudskih kancelarija.

Za podrucje Konavala i poluotoka Peljesca, gdje je zivjelo gotovo 40% sta-
novnisStva Republike,'?® Kazneni sud u Dubrovniku biljezi vrlo mali broj slucajeva
kolektivne odgovornosti. Za podrucje Konavala zabiljezene su svega 32 tuzbe
(8 pocetkom, 7 sredinom, i 17 krajem stoljeca) i donesene tri presude, i to u
zadnjem desetljecu 18. stoljeca. Jo§ manji broj tuzbi u kojima se trazi kolektivna
odgovornost biljezi se za podrucje poluotoka Peljesca, ukupno 29 slucajeva (7
pocetkom, 5 sredinom i 17 krajem stoljeca), dok su donese tek dvije presude,
ito samo u zadnjem promatranom razdoblju.'* Evidentno je da je broj slu¢ajeva

127Vise u: J. Luci¢, »Uprava u Dubrovackom (slanskom) primorju u doba Republike.«: 51.

128 Prema francuskom popisu iz 1807. godine, na uzem gradskom podruéju zivjelo je 6.564
stanovnika. Na podrucju Astareje 3.198, na Elafitima 1.519, na Mljetu 896, na Lastovu 956, na
Peljescu 6.952, u Stonu 220, u Primorju 5.628, u Konavlima 4.691, te u Cavtatu 621 stanovnik.
Prema tome, na cijelom dubrovackom podrucju zivjelo je 31.245 stanovnika, najvise na poluotoku
Peljescu (22,3%), uzem podrudju grada (21%), Dubrovackom primorju (18%) i Konavlima (17%)
(V. Stipeti¢, »Broj¢ani pokazatelj razvoja stanovnistva.«: 96—97; Stijepo Obad, »Stanovnistvo
Dubrovnika u doba pada Republike.«, u: Beriticev zbornik, ur. Vjekoslav Cvitanovi¢. Dubrovnik:
Drustvo prijatelja dubrovacke starine, 1960: 241).

12U prvom redu zbog lak$e administracije, Peljesac je bio podijeljen u pet teritorijalnih jedinica
ili kontrada: Ponikve, Crna gora, Janjina, Dubrave i Trstenica (Z. Sundrica, »Stonski Rat u XIV
stoljecu (1333-1399.).«: 108, 116-117). Nenad Vekari¢, Peljeska naselja u 14. stoljecu. Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1989: 14-15; Prema popisu iz 1673/4. godine, na
poluotoku Peljescu zivjelo je svega 5.775 stanovnika (N. Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke
Republike.«: 8, 17-18; Nenad Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, 1. Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1992: 79-84).
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blizike zabiljeZzenih u kancelariji u Dubrovniku puno ve¢i na podruéjima koja
su teritorijalno bliza Dubrovniku, dok su Konavljani, PeljeS¢ani i otocani, zbog
udaljenosti od grada, takve slucajeve prijavljivali u svojim lokalnim kancelarijama.'*°

Zakljucak

Institut kolektivne odgovornosti blizike ili neke uze zajednice obi¢no se
pokretao u slucajevima kada pocinitelj kaznenog djela nije bio poznat. Najc¢esce
se primjenjivao na izvangradskim podrucjima, a sudski proces pokretao se
protiv seljana koji su stanovali ili imali posjede najblize mjestu gdje je po¢injeno
djelo. Ostecenik je na taj nacin mogao ishoditi naknadu za otudene stvari,
unistene usjeve ili neku drugu Stetu koja je pocinjena na njegovoj imovini.
Tuzbom protiv cijelog sela nastojalo se posti¢i prokazivanje pravog pocinitelja,
ali i navesti seljane na drustvenu odgovornost i nadzor svog podrucja.

Ukupno je bilo 827 tuzbi u kojima se trazila odgovornost blizika, $to je ¢inilo
udio od 8,85% svih tuzbi obuhvacenih istraziva¢kim uzorkom. Zbog malog
udjela presuda (svega 109 ili 13,18%), tuzbe su se u ovim slucajevim najvjerojatnije
rjeSavale mimo suda, putem nagodbe. Pokretanje sudskog postupka vjerojatno
je funkcioniralo kao indirektna mjera pritiska da zajednica sama nade i izruci
stvarnog krivca. Tesko je vjerovati da bi zajednica Stitila pocinitelja i na sebe
preuzela odgovornost i nadoknadu Stete, a puno je vjerojatnije da je prokazala
krivca, pa je daljnji tijek postupka iskljucivo ovisio o volji ostecenika i moze li
s pocCiniteljem putem dogovora pronacéi rjesenje. No, iako nagodbe nisu Cesto
zabiljezene u arhivskim izvorima, praksa obustave postupka zbog izvansudskog
pomirenja bila je raSirena, pa je to najvjerojatnije razlog zasto za mnoge postupke
nije izre¢ena presuda.

Broj postupaka u kojima se trazila kolektivna odgovornost blizike povecavao
se izrazdoblja u razdoblje, a najveci skok se dogodio prema kraju stolje¢a, kada
broj tuzbi biljezi porast za 136,36% u odnosu na pocetak stoljeca i 123,23% u
odnosu na sredinu stolje¢a. Za usporedbu, ukupni broj tuzbi na nivou cijelog
istrazivaCkog uzorka i za sva kaznena djela u zadnjem se razdoblju povecao
za 0oko 92% u odnosu na razdoblje s pocetka stoljec¢a 1 42% u odnosu na sredinu
stoljeca.

130 Za Peljesac vidi u: N. Vekari¢, »Sud Janjinske kapetanije«: 134-135; N. Vekari¢. »Parni¢enja
pred sudom Janjinske kapetanije«: 28-38.
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Prema klasifikaciji kaznenih djela, blizika se najcesce tuzila kad su u pitanju
bile poljske Stete, Stete na posjedu i krade (poljske Stete i Stete na posjedu Cine
oko 70% svih postupaka). No, odgovornost cijele seoske zajednice za zloCin
koji se dogodio na njezinom teritoriju mogla je biti izreena i za usmréenje
zivotinja ili neovlasteno koristenje posjeda, pa ¢ak i za fizi¢ki napad, ¢ime su
se u praksi pomicale granice instituta kolektivne odgovornosti koje su bile
postavljene propisima.

U sva tri promatrana razdoblja najvise kaznenih prijava u kojima se tuzila
blizika zabiljezeno je na podruéju Dubrovackog primorja, Zupe dubrovacke i
Rijeke dubrovacke, ali prvenstveno zato Sto su bili blizi Dubrovniku kao admi-
nistrativnom sjedistu. Za podrucje Konavala, poluotoka Peljesca i otoka, kao
rubnih dijelova Republike, zabiljeZen je znatno manji udio, no to ne znaci da
se na tim prostorima manje koristio institut kolektivne odgovornosti, ve¢ upravo
suprotno, na tim podrucjima je zasigurno i bilo puno vise slucajeva takvih
tuzbi, jer su to izrazito seoska i poljoprivredna podrucja. Tuzbe za kolektivnu
odgovornost s tih podrucja zabiljezene su u lokalnim kancelarijama, pa nisu
obuhvacene istrazivackim uzorkom.

U srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj Europi kolektivna odgovornost je
bila rjeSenje za sve sredine koje nisu imale posebne institucije i metode za
istrazivanje zlo¢ina, nego su zavisile od kooperacije stanovnika u otkrivanju
kaznenih djela i progonu prijestupnika. Jednako kao i u mnogim europskim
drzavama, kolektivna odgovornost je u Dubrovackoj Republici predstavljala
instrument kojim su se $titili poljoprivredni usjevi i privatna imovina od nemarnih
vlasnika stoke ili bezobzirnih kradljivaca. Isto tako, cilj je bio navesti seljake
da pripaze da se na njihovu podrucju ne dogadaju takva kaznena djela kako
ne bi i sami za njih odgovarali. Razlog je prije svega bio preventivan i jac¢ao je
osjecaj suodgovornosti i brige za zajednicki interes.
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BLIZIKE OR AN INSTITUTE OF COLLECTIVE
RESPONSIBILITY BEFORE THE CRIMINAL COURT
OF DUBROVNIK IN THE EIGHTEENTH CENTURY

IDA GAMULIN, ANA PROHASKA AND IRENA IPSIC

Summary

One of the ways in which the government of Dubrovnik acted towards main-
taining legal and public order was the system of collective responsibility (Cro.
blizike, It. vicinanza). In the criminal offences of mainly property nature (crop
damage, theft etc.) and if the offender was unknown, the owner of the damaged
property, with an intent to have his loss indemnified, would raise a claim against
the blizike—that is, smaller territorial communities of the neighbours or fellow-
villagers whose property was in the vicinity or bordered with those on which
the damage was committed. This institute was commonly applied in the outlying
areas, but not throughout the whole territory of the Republic (Lastovo and Mljet
were exempt from this practice).

The research sample is based on the claims (Lamenta del Criminale) and
verdicts (Criminalia) of the Criminal Court of Dubrovnik through three periods:
1711-1720, 1751-1760 and 1791-1800, including a total of 827 procedures against
blizike (8.85% of all criminal offences). The number of cases tended to increase
over time, the end of the century being marked by a sharp rise of 123.23% in
relation to the mid-century period. This rapid increase correlates with a general
downward trend in serious criminal offences and a growing share of petty
crime proceedings before the Criminal Court, which might be accounted by
more favourable economic and social conditions.

Considering that the Criminal Court allowed a several months’ time limit
for the blizike to report the actual perpetrator, the procedures were exceptionally
lengthy. The fact that verdicts had been passed in 109 cases only (13.18%) may
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lead to a conclusion that the cases were most commonly resolved out of court
by means of settlement.

The institute of collective responsibility was known in the Middle Ages and
early modern period in many European areas (Dalmatia, Italy etc.), as well as
in the Ottoman Empire. It was a practical solution for any community lacking
special institutions and methods for the investigation of crime, but relied on
popular collaboration in revealing and pursuing the offenders. As elsewhere,
collective responsibility in the Dubrovnik Republic represented an instrument
which protected crops and private property against negligent cattle owners or
unscrupulous thieves. In addition, its purpose was to encourage the farmers
to prevent any similar criminal offences in their area and thus avoid being held
responsible for them. On the one hand, the institute was established with an
aim to compensate damage from those reasonably assumed to have committed
a crime or who had some knowledge about it, and on the other, it helped strengthen
social control, the feeling of responsibility and a sense of common benefit.
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