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Uvod

Istrazivanje' postupaka pred Kaznenim sudom? u Dubrovniku otkrilo je
opetovano pojavljivanje ¢lanova obitelji Stjepana Valjala-Kutli¢a® s Bosanke u
razdoblju od 1719. do 1770. godine. Ova seoska obitelj iz neposrednog dubrovackog
zaleda imala je 1 svoju atipi¢nu stranu koja ih je razlikovala od njihovih suseljana.
Uz bitnu napomenu da se nisu znatnije ogrijesili o slovo zakona, predstavljaju
primjer “povrata zlo¢inu”* Povrat je dokaz da kazneno djelo nije bilo spoj puke
slucajnosti ili nesretnog dogadaja koji je pojedinca, ili u ovom slucaju ¢itavu obitelj,
ponukao da se vise puta nade s one strane zakona.” U ovom istrazivanju prikazat
¢emo jednu obitelj povratnika zlo¢inu, godiSnju i mjesecnu distribuciju njihova
pojavljivanja pred sudom i pokusat ¢emo ustanoviti razloge njihova “povrata”.

Podaci o obitelji

Kutli¢i su se nasli zapisani ukupno 130 puta u spisima Kaznenog suda.
Medutim, promatrajuci broj pojavljivanja pojedinih ¢lanova obitelji, ta brojka
raste, jer se u nekim sluc¢ajevima javljalo vise ¢lanova obitelji. Ukupni broj
pojavljivanja subjekata ovog istrazivanja premasuje ukupan broj slucajeva.®

Stjepana Valjala, glavu obitelji, prvi put u kaznenim spisima nalazimo u
ozujku 1719. godine. Tada se, kao devetnaestogodisnjak, zajedno s ocem Simom
1 majkom Paulom verbalno, a potom i fizicki obracunao s ¢lanovima obitelji
Sasikulja. Sukob je eskalirao pocetkom ozujka, kad je njegova majka Paula

''U okviru doktorskog studija “Povijest stanovni$tva” na Sveucéili§tu u Dubrovniku izvr§eno
je opsezno istrazivanje kriminaliteta na vrelima iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku pod vodstvom
Nelle Lonza i Nenada Vekarica.

2 Lamenta criminale (dalje: Lam. Crim.), ser. 50.3, DrZzavni arhiv Dubrovnik (dalje: DAD);
Criminalia (dalje: Crim.), ser. 16, DAD.

3 Subjekti ovog istrazivanja su: Stjepan Valjalo (1700-1764), njegova zena Marija Paskojevi¢
(1704-1769), sinovi Bosko (1726-1774), Simun (Simo) (¥1729), Antun (1733-1776), Vicko (1736-
1770) i Miho (*1740), te Boskova supruga JakuSa Matkova. Zahvaljujemo Nenadu Vekari¢u na
genealoskim podacima.

4 Povrat ili recidivizam u kaznenopravnom smislu znaci da je pocinitelj novog kaznenog djela
ve¢ ranije bio osudivan. Specijalni povrat znaci da je ranije kazneno djelo istovrsno s novim, u
protivhom je opéi (Zeljko Horvati¢, Rjecnik kaznenog prava. Zagreb: Masmedia, 2002: 416).

’Nella Lonza, Pod plastem pravde. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
1997: 117.

¢ Na primjer, u prosincu 1769. godine Bosko Kutli¢ je u svoje i Zenino ime tuzio brata Antuna
zbog poljske Stete na posjedu (Lam. Crim. sv. 153, f. 131v).
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kamenjem istjerala Sasikuljinu kravu s posjeda don Mata Sare na Brgatu. Ovaj
sitni incident potaknuo je daljnji razvoj dogadaja, pa je Petar Sasikulja s majkom
Marijom na ulici na Konalu do¢ekao mladog Stjepana, uvrijedio mu majku i
fizicki ga napao. Nije dugo trebalo ¢ekati na odgovor, jer je jos iste veceri Stjepan
s ocem Simom docekao Petra raznim uvredama, a od fizicke osvete Petar se
spasio bijegom u vrt.” Ova epizoda iz Stjepanovih mladenackih dana karakterizirala
je sli¢ne sukobe u kojima se on sa sinovima nalazio kasnije u zivotu.

Godinu dana kasnije, 3. lipnja 1720. godine Stjepan je tuzio Miha Peli¢a i
njegovog sina Ivana. Optuzio ih je da su ga vrijedali, bacili na zemlju i tukli
po licu, a sve zbog toga Sto je istjerao njihove krave sa svog posjeda, na kojem
su uradile Stetu. Sutradan je i Stjepanova majka Paula podigla tuzbu protiv
Marije, kéeri Miha Pelica, jer ju je ona, kad je iSla razdvojiti sina od dvojice
Peli¢a, povukla za kosu i bacila na zemlju, vrijedajuci je. Paula je ponovno 11.
lipnja podigla novu tuzbu protiv Miha Peli¢a i svih njegovih ukucéana, optuzivsi
ih da ju je Miho povukao za kosu i udario u lice, njegova kéer Marija povukla
za kosu, a sin Ivan pogodio kamenom, te su je sve troje vrijedali.® Ovaj, rekli
bismo beznacajan sukob, bio je samo uvod u kasniji sukob izmedu ¢lanova
obitelji Valjalo 1 Peli¢. Dvije godine kasnije, 2. prosinca 1722. godine, suci
Kaznenog suda su, nakon izvjestaja kirurga Domenica, poslali Sest barabanata
da uhvate 1 na silu dovedu Sima Valjala i njegove sinove Stjepana i Miha. Razlog
je bilo tesko fizicko ranjavanje starog Miha Peli¢a, kojemu je zivot bio ugrozen.
U procesu koji je inicirao Sud otkrilo se da je sukob ponovno zapoceo zbog
trivijalnosti. Bra¢a Valjalo su to ljeto ukrali i zatvorili u svoju kucu lovackog
psa, kojega je Miho Peli¢ ranije posudio gosparu Antunu Michielinu. Nakon
uzaludnih molbi da ga vrate, Peli¢ je uz pomoc¢ sluge gospara Michielina i
jednog zdura, koji je zapovjedio Valjalima da ga vrate, uspio dobiti psa nazad,
a Stjepan ga je, ljutit, tada pozdravio rijecima “...Pasja vjero vlaska etoti Psa,
najedse mesa od njega...”. Nakon toga, Peli¢ se 1. prosinca sastao sa Stjepanovim
bratom Mihom pod terasom don Mata Sare na Bosanki, govoreéi mu “evoti
nosi Mjedica platit, koze, da me ne zovete vece Pasja vjero 1 Pasja duSo”, a Miho
mu je na to odgovorio “jesi Pasja duso”. Peli¢ je potom zamahnuo nekom palicom
na Miha Valjala, ali ga nije udario, a Miho mu je uzvratio udarcem u nos, te je
Peli¢a oblila krv. Miho je otr¢ao doma i pozvao u pomo¢ oca Sima i brata
Stjepana. Sva trojica su psovali Peli¢a, a Stjepan ga je Cetiri puta pogodio

7 Lam. Crim. sv. 71, f. 57v-58, 62-62v.
8 Lam. Crim. sv. 72, f. 96-96v, 100.
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kamenjem teskim i po nekoliko oka,” u ruku, lakat, prsa i zatiljak. Peli¢ je poceo
krvariti iz usta, nosa, uha i glave. Uvidjevsi $to je u€inio, Stjepan je pobjegao
prema brdu Srd, a njegovi otac i brat su pred svjedocima, koji su Peli¢u pritekli
u pomod¢, izjavili “nece krepat Pasja Vjera”. Barabanti, poslani da privedu
optuzenike, vratili su se s vijes¢u da je Simo pobjegao, a da su se Stjepan i Miho
sklonili u crkvu Sv. Kriza.'? Kazneni sud je brzo reagirao, te je krajem godine
donio presudu kojom je Stjepan osuden na cetrdeset dana zatvora, te je bio duzan
platiti dvanaest dukata i nadoknaditi troskove 1 dnevnice Mihu Peli¢u. Njegovi
otac i brat kaznjeni su zatvorskom kaznom od jednog mjeseca te globom od deset
dukata." Upravo na temelju odnosa izmedu ove dvije obitelji, Valjalo i Pelic,
vidimo da su sukobi zacijelo narusavali, ali nisu iskljucivali i prekidali njihove
odnose. Tako, nita nije sprijecilo Miha Peli¢a da se obrati obitelji Valjalo prilikom
kupovine govede koze, iako je ve¢ tada postojala povijest sukoba medu njima.'?

Novo poglavlje u Stjepanovu Zivotu bila je Zenidba s Marom Paskojevi¢ u
sijecnju 1725. godine, s kojom je imao jedanaestero djece. Nakon vjencanja, rjede
se pojavljuje u dokumentima Kaznenog suda."* MoZda ga je novoosnovana obitelj
navela na mirniji na¢in zivota. Drugi razlog, takoder vrlo vjerojatan i prisutan
prilikom svakog istrazivanja kriminaliteta, je “tamna brojka” zlo¢ina, odnosno
broj kriminalnih slucajeva koji se nikad nisu ni pojavili pred sudom. Zato i ovdje
treba imati na umu da se istrazuje samo sudeni kriminal, to jest onaj koji se
pojavljuje pred Kaznenim sudom." S druge strane, blizina Suda utjecala je na

% Oka je stara turska mjera za tezinu (1.282kg) i tekuc¢inu (1,5 1) (http:/hjp.novi-liber.hr/index.
php?show=search_by_id&id=eFpiUBk%3D, pristup 12. ozujka 2015).

10 Lam. Crim. sv.75, f. 15-16v, 40-41, 49. Dubrovacka Republika je, kao i mnoge druge europske
drzave, priznavala pravo pruzanja uto¢ista jos od 14. stoljec¢a. Ono se odnosilo na svaku katolicku
crkvu. Kad bi se pocinitelj kaznenog djela povukao u crkvu, vlasti bi postavile strazu koja je trebala
sprijeciti bijeg i uhvatiti osobu ¢im izide iz posveéenog prostora (N. Lonza, Pod plastem pravde:
217-220). Zanimljivo je primijetiti da je 7. prosinca 1722. godine Ivan Peli¢, Mihov sin, tuzio Stjepana
Valjala zbog pokusaja napada. Ivan je rekao da se, vracajuéi iz Gruza, nasao na Konalu, na predjelu
zvanom Pod Sarovo, i da je ugledao u maslinama Stjepana. Boje¢i ga se, vratio se nazad, no Stjepan
je za njim potr€ao, a Ivan se sklonio u vrt Ivana Krecka dozivaju¢i pomoé, §to je Stjepana nagnalo
na bijeg (Lam. Crim. sv. 75, f. 20). Nazalost, ostaje nejasno da li se napad na Ivana dogodio prije ili
poslije napada na Miha, pa ne mozemo zakljuciti je li Stjepan izbjegao postavljenim strazama pred
crkvom Sv. Kriza i kada je uhicen.

' Crim. sv. 6, f. 125v-126.

2 Lam. Crim. sv. 72, f. 40.

13.0d 1725. (kad se ozenio) do 1743. godine (kad u dokumentima prvi put nalazimo jednog od
njegovih sinova) Stjepan se u kaznenim spisima spominje u “samo” devet sluc¢ajeva.

“N. Lonza, Pod plastem pravde: 103.
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velik ukupni broj prijavljenih slucajeva. Obitelj Valjalo je zivjela na Bosanki, u
neposrednoj blizini Grada. Bili su poljodjelci i stocari koji su imali posjede na
Konalu i u neposrednom gradskom zaledu, a kao mesari ¢esto su boravili izvan
isto¢nih gradskih vrata, na Komardi, gdje je bila klaonica. Da su kojim sluc¢ajem
zivjeli u udaljenijim predjelima Republike, pojavljivanje ¢lanova obitelji Valjalo
pred Sudom zacijelo bi bilo rjede.” Veliki broj optuzbi protiv Valjala ne govori
nam samo da su oni svakodnevno bili u doticaju s Gradom, ve¢ da su to bili i
njihovi tuzitelji. To nam samo potvrduje ¢injenicu o endogenosti kriminala u
Dubrovniku u 18. stoljecu, te o teritorijalnoj imobilnosti i zatvorenosti drustvenih
zajednica.'®

Nakon §to je osnovao obitelj, Stjepan Valjalo se zaposlio na kla¢ini.”” U
spisima Kaznenog suda spominje se ponovno 1728. 1 1731. godine. U oba slu¢aja
sudionik je zlo¢ina, supocinitelj krade sitne stoke i fizickog napada na vlasnike
ukradenih zivotinja. Stjepan i njegovi suradnici bi ukrali kozu ili ovcu za jelo.
Vlasnici, odnosno ¢uvari zivotinja su krade pokusali sprijeciti, ali su u oba
slu¢aja izvukli “deblji kraj” te zavrsili i sa fizickim ozljedama.'®

Smrcu Stjepanova oca Sima u sije¢nju 1735. godine Stjepan nasljeduje oceve
posjede na Bosanki, a zauzima i oevo mjesto u bratovstini mesara pri crkvi
Sv. Nikole na Prijekom. Obitelj Valjalo se bavila poljodjelstvom i stocarstvom,
odnosno uzgojem stoke za klanje, a Stjepanov otac Simo postao je ¢lanom
bratovstine mesara 1708. godine."” Stjepan je u popisima ¢lanova bratovstine

15 Nenad Vekari¢, »Sud Janjinske kapetanije.« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u
Dubrovniku 27 (1989): 138-139; N. Lonza, Pod plastem pravde: 260.

1 N. Lonza, Pod plastem pravde: 114-115.

17 Kla&ina ili vapnara (vapnenica) je improvizirana pe¢ gdje se proizvodi klak ili vapno. Vise
o proizvodnji vapna u Dubrovackoj Republici vidi: Josip Luci¢, »Grane privrede u dubrovackoj
Astareji (do u polovinu X1V st.).« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 10/11 (1966):
135-164.

18U prvom slu¢aju bra¢a Miho i Stjepan napali su Miha Ivanovog zvanog Vlah i njegovu Zenu
Mariju, a njihovom sinu su na pasi ukrali kozu. Miho Vlah im je posao u susret s puskom, brac¢a
Valjalo su bila u drustvu cetiri ¢ovjeka, koji su ga istukli Sakama, nogama i motikama. Mariji su
ozlijedili lijevu lopaticu i desnu dojku. Osim njih, napadnuta je i Ruza Stjepanova Kokot iz Gruza,
koja je htjela provjeriti jesu li ukradene i njene koze. Njoj je Miho Valjalo toljagom slomio ruku (Lam.
Crim. sv. 80, f. 149v-151). U drugom slucaju Stjepan Valjalo je s trojicom klac¢inara ukrao kozu iz
obora Pura Ilijina iz Cajkovice. Cuvsi lopove u oboru, Puro je s Tonkom Stjepanovim krenuo za
njima i sustigao ih kod klacine na Srdu, gdje su ih napali i istukli motkama. Zbog tog slucaja Stjepan
je kaznjen zatvorskom kaznom od petnaest dana (Lam. Crim. sv. 83, 1. 82, 92-93v; Crim. sv. 6, f. 174).

1 Libro delli fratelli e sorelle, Fraternita in Chiesa di S. Nicolo di Ragusa, Bratovstina Presvetog
Sakramenta i druge bratovstine, signatura 32, Arhiv Biskupije dubrovacke (dalje: ABD).
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prvi put upisan 1736. godine, a njegovi sinovi Bosko i Miho 1746. godine.?
Predio Komarda, gdje se nalazila klaonica, kao mjesto zlo¢ina javlja se u vise
slucajeva u kojima su sudjelovali ¢lanovi obitelji Valjalo.*!

Naslijedivsi oevo imanje 1 mjesto u bratovstini mesara, Stjepan se sve rjede
pojavljuje kao sudionik fizickog nasilja, no raste broj sluc¢ajeva protiv imovine,
u prvom redu prijave poljskih Steta. Umjesto Stjepana, u spisima Suda spominju
se sve ¢es¢e njegovi sinovi, uglavnom kao sudionici fizickog nasilja. Najstariji
sin BoSko prvi put se javlja u sije€nju 1743. godine, kad ga je, zajedno s Mihom
Galiotom, svec¢enik Petar Tortori¢ tuzio da su mu pocinili veliku Stetu na posjedu
pod Konalom.? Bra¢a Valjalo su uglavnom sudjelovala u fizi¢kim sukobima. U
sijenju 1754. godine Kata Stjepanova Valjalo s Bosanke sa sinovima optuzila je
Stjepana i njegove sinove Antuna, Vicka i Boska, te Boskovu Zenu JakuSu za
vrijedanje i fizicki napad. Sud je, nakon svjedocenja sedmorice svjedoka, i dalje
bio na mrtvoj tocki te nije donio nikakvu presudu, ali je vjerojatno pokrenuti
sudski proces doveo do pomirenja i nagodbe medu sukobljenim stranama.?
Ponekad su u fizickim sukobima Kutli¢i izvlacili deblji kraj. Bosko je u sijecnju
1760. godine tuzio vojnika Ivana Vidakovi¢a zbog verbalnog i fizickog napada.
Prema svjedocima, do sukoba je doslo kad je Ivan Vidakovi¢ nehotice udario
Boska Kutli¢a po vratu, a on se na to verbalno suprotstavio vojniku. Potukli su
se, te je Bosko rogom dobio udarac u glavu. Kirurg je u bolnici ustanovio da
Bosko ima ranu na ¢elu poc¢injenu od tupog predmeta, ali da ona nije opasna po

201z popisa ¢lanova bratov§tine mesara vidi se da je Stjepan placao ¢lanarinu od 1736. do 1754.
godine, njegov najstariji sin Bosko od 1746. do 1754. godine, a mladi Miho od 1746. do 1752. godine.
Oni su zasigurno i kasnije bili clanovi bratovstine, ali se kasniji upisi ¢lanarina nisu redovito vodili
(Libro delli fratelli e sorelle, Fraternita in Chiesa di S. Nicolo di Ragusa).

2 Iste godine kad je Stjepan primljen u bratovstinu, njegovu zenu Maru optuZio je vojnik Nikola
Ivanov Gicin da ga je na Komardi vukla za kosu i tukla ga po ledima (Lam. Crim. sv. 90, . 14v). U
prosincu 1744. godine Marko Ilijin iz Gruza optuZzio je Stjepana, njegovu Zenu Maru i sina Boska da su
gavrijedali, psovali, tukli, a da mu je Bosko zadao udarac drskom noza povise nosa, od ¢ega je prokrvario
ipao u nesvijest (Lam. Crim. sv. 104, f. 108v). Paskoje Antunov je u studenom 1747. godine optuzio
Stjepana i njegove sinove Antuna i Boska da su ga istukli na Komardi i ranili nozem. Na to je Stjepan
u svoje 1 zenino ime podigao protutuzbu, optuzivsi Paskoja za udarac nogom u testise, zbog ¢ega se ne
moze pomaknuti (Lam. Crim. sv. 108, f. 70-70v). Godinu dana kasnije, u srpnju 1748. godine, Pavo
Tonkov iz Kneznice optuzio je Stjepana, Boska i Sima da su mu ubili zivotinju, a njega istukli na Komardi
(Lam. Crim. sv. 110, f. 66). U sije¢nju 1757. godine Bosko Kutli¢ ukrao je Divi, sluskinji Marije Regitano,
komad mesa, ‘a onamu je tada rekla svinjo neoprana... na to re¢eni Bosko omlatiojomje jednu zasnicu,
a Diva uzela je s mjerila jedan piz od gvozda i udarilaga u skinu, tad opeta Bosko udriojuje s rukom u
oko nataki nacin daje s glavom udrila u medu...” (Lam. Crim. sv. 128, f. 1, 14-15v; Crim. sv. 7, f. 62).

2 Lam. Crim. sv. 102, f. 4.

B N. Lonza, Pod plastem pravde: 109.
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zivot.** Sud je ubrzo donio presudu da Ivan Vidakovi¢ mora odleZati u zatvoru
osam dana i BoSku nadoknaditi dnevnice i ostale troSkove. Bosko je osuden na
Cetiri dana zatvora, uz uvjet da se u njemu mora pojaviti u roku od osam dana.?

Uz Stjepanove sinove, u pojedinim slucajevima javljaju se i njihove Zene.
Zanimljiv sluc¢aj dogodio se sredinom sije¢nja 1761. godine u obiteljskoj kuci
Valjala. Doslo je prvo do verbalnog, a potom 1 fizickog sukoba izmedu Boska 1
njegove supruge Jakuse s jedne strane, te Boskova brata Vicka i njegove supruge
Vice s druge strane. U jednom trenutku se medu bra¢om nasao ¢ak i noz, ali je
reakcijom svjedoka Jakova Galiota sukob okon¢an. Tada se umijesao njihov otac
Stjepan s mladim sinom Mihom. Obojica su nosila komade drva (biljice), a Stjepan
1 kamen. Svjedok Jakov Galiot izjavio je da su oni istjerali Boska iz kuce, ali da
ga nisu udarili. Sest mjeseci nakon toga, suci su dodali napomenu da su se stranke
pomirile.?* Marija Kikilj, supruga Antuna Valjala jedini put se javlja u kaznenim
spisima krajem travnja 1769. godine. Dana 24. travnja kirurg Perovi¢ je obavijestio
suce kaznenog suda da je Stijepo, desetogodiSnji sin Antuna Valjala, u krevetu sa
sumnjivim ozljedama straznjice 1 prsa. Modrice na straZnjici bile su uzrokovane
tupim predmetom i bezopasne po Zivot, dok je na prsima primijetio malu rupicu
popracenu gréevima (convulsioni) i teSkocama pri disanju, okarakteriziravsi je kao
opasnu po zivot. Suci su ispitali mladog Stjepana, koji im je rekao da je ranu na
prsima dobio padom s jedne mede na Bosanki. Vjerojatno su ga, sumnjaju¢i u njegov
odgovor, ispitali odakle mu modrica, a on im je odgovorio “..mati moja izbilame
prutom isti dan iza kakosam bio po 1 doSo Doma na Bosanku sa uzrok Sto nijesam
htio bjecve obuci...” i dodao “..ja nijesam dobro s materom prohodio, ‘erme sved
bila, zasvesam ja nju dobro sluzio”. Tri dana kasnije, zabiljezeno je da je Stjepan
preminuo 25. travnja od posljedica pada.?” Tragi¢an dogadaj u obitelji nije zavrsio,
jer je 26. travnja Sud obavijesten da je Marija, Antunova Zena i Stjepanova majka,
pronadena utopljena u jednom bunaru na Bosanki. Kirurg je ustanovio da nema
tragova nasilja i da je uzrok smrti nedostatak kisika, jer nije dala nikakav odgovor
na trostruki upit od ¢ega je umrla.?® Ovakav slijed dogadaja potice na zakljucak da
je Marija ipak izvrsila samoubojstvo, pogodena sinovom smrti.

% Lam. Crim. sv. 134, 1.9, 25v-27.

25 Crim. sv. 7, f. 94v-95.

2 Lam. Crim. sv. 136, f. 12v, 14-15.

27 Lam. Crim. sv. 152, f. 77-77v.

B Lam. Crim. sv. 152, f. 79-79v. Obdukcija je obuhvacala niz postupaka: opis tijela mrtvaca,
njegove odjece, konstatacija ozljeda i utvrdivanje smrti, a potom je slijedio obredni dio u kojem bi
kancelar tri puta upitao umrloga tko ga je ubio te bi zakljucio da preminuli zbog smrti nije odgovorio
(N. Lonza, Pod plastem pravde: 229).
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Kretanje zloc¢ina, godisnja i mjesecna distribucija

Clanovi obitelji Valjalo javljaju se kao sudionici 130 kaznenih slu¢ajeva. U
43 slucaja, odnosno 33% od ukupnog broja dolaze pred sud kao tuzitelji, au 87
slucajeva, odnosno 67% kao optuzenici. Zamjetan je dvostruko veéi broj slu-
¢ajeva u kojima se ¢lanovi obitelji Valjalo pojavljuju u statusu optuzenika nego
tuzitelja, sto dodatno docarava njihovu ulogu povratnika zlo¢inu.

Grafikon 1. Odnos broja slucajeva u kojima se ¢lanovi obitelji Valjalo javljaju kao tuzitelji
i kao optuzenici (1719-1770)

Optuzenik
67%

>

Ve¢i broj slucajeva u kojima se ¢lanovi obitelji Valjalo javljaju kao optuzenici
vidljiv je 1 na prikazu godisnje distribucije zlo¢ina. Samo je 1754, 1760. 1 1766.
godine broj tuzbi koje je podnio neki ¢lan obitelji bio isti ili ve¢i od broja podnesenih
tuzbi protiv njih. Ujedno tih su godina Valjali podigli najve¢i broj tuzbi, pa su ih
tako 1754. godine podigli Sest, a 1760. 1 1766. godine po pet. S druge strane,
najvise tuzbi protiv njih podignuto je 1747, 1754.11760. godine, 1 to u Sest slucajeva,
a 1756. 1 1766. u pet slucajeva. GodiSnja distribucija zlo¢ina ¢lanova obitelji Valjalo
raste proporcionalno s pojavljivanjem Stjepanovih sinova u kaznenim spisima
1743. godine. Stjepan sa zenom Marijom do tada se pred Sudom naSao u 15
navrata, bilo u svojstvu tuzitelja ili optuzenika. Godisnje se u spisima pojavljuju
u jednom ili nijednom slucaju, a samo se 1722. i 1728. godine Stjepan pojavio
dvaili viSe puta pred Sudom, bilo u svojstvu tuzitelja ili optuZenika. Godine 1743.
broj zlocina se udvostrucio, §to je i razumljivo zbog povecanja broja subjekata.
Pred Sudom su bili u razdoblju od 1743. do 1770. barem jednom godi$nje, osim
1745.11764. godine, kada nisu zabiljeZeni njihovi slu¢ajevi. Godine 1754. pojavili
su se ¢ak 12 puta pred Sudom, a 1760. i 1766. godine 10 puta.”

2 Zanimljivo je spomenuti da su to one iste godine u kojima je broj tuzbi koje su podnijeli
¢lanovi obitelji Valjalo ve¢i od broja tuzbi podnesenih protiv njih.
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Grafikon 2. Godisnja distribucija zlo¢ina, odnos broja tuzitelja i optuzenika ¢lanova obitelji
Valjalo (1719-1770)
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Mjesecna distribucija zlo¢ina pruza zanimljiv prikaz kretanja zlocina tijekom
godisnjih doba. Najveci se broj slucajeva dogodio u sijecnju, uvelike zbog zimske
neaktivnosti u polju, viska slobodnog vremena i poveéane drustvene interakcije.
Zatim je uslijedio nagli pad kriminaliteta do travnja, vjerojatno zbog pocetka
poljskih radova, a u sluc¢aju Valjala i zbog odvodenja stoke na proljetnu ispasu,
te njena otpremanja u klaonicu na Komardu. Uzlet kriminaliteta u svibnju, koji
raste sve do srpnja, takoder se moze objasniti prestankom poljskih radova i
produljenjem dana, Sto je uzrokovalo ¢eS¢e drustvene kontakte. Potom ponovno
slijedi pad na najnize godiSnje stope zloCina u rujnu, zbog berbe ljetine, i sudskih
praznika. Tada su vjerojatno mnogi, znajuci da njihovi slucajevi nece biti
pokrenuti, odustajali od prijavljivanja sitnijih zlo¢ina. Do kraja godine linija
kriminaliteta bila je obiljezena blagim porastima i padovima.*® Sli¢ne linije
kretanja kriminaliteta vide se i kod zasebnog promatranja linije broja tuzitelja
ilinije broja optuzenika. Obje linije karakterizira visoki broj slucajeva u sije¢nju,
pad tijekom kasne zime i ranog proljeca, ponovni uzlet u svibnju, te pad u rujnu.
Ipak, linije kretanja broja optuZenika, za razliku od linije kretanja broja tuZitelja,
je uizrazenijem padu u ozujku i travnju, te u naglom padu u kolovozu.

Usporedimo li dobivene rezultate s onima koje su u svojim radovima dobili
Nella Lonza i Nenad Vekari¢, primje¢ujemo podudarnost u ljetnim mjesecima,
kada iznosi 23,84% (Lonza 25,3%, Vekari¢ 27,7%) i1 jesenskim mjesecima, kada
je 17,69 % (Lonza 23,8%, Vekari¢ 17,3%). Osobitost u slucaju obitelji Valjalo
predstavljaju zimski mjeseci (Lonza 25,1%, Vekari¢ 19,2%), kad su se najvise
pojavljivali pred Sudom (33,84%). U slucaju obitelji Valjalo izostao je ocekivano
velik broj slucajeva u proljetnim mjesecima, koji iznosi svega 24,61% (Lonza 25,7%,
Vekari¢ 34,7%), a to je tek nesto ve¢i udio od onoga u ljetnim mjesecima. Mozemo
zakljuciti da sezonska distribucija zlo¢ina ¢lanova obitelji Valjalo pokazuje neke
specifi¢nosti u odnosu na rezultate koje su u svojim istrazivanjima dobili Nella
LonzaiNenad Vekari¢.?! Vjerojatni razlog tome lezi u ¢injenici da je upravo njihova
gospodarska aktivnost (poljski radovi i briga oko stoke) diktirala ucestalost njihova
pojavljivanja pred Sudom. Smanjena gospodarska aktivnost omogucavala je visak
slobodnog vremena, a samim tim i povecavala mogucnost ulaska u konfliktne
situacije. S druge strane, pove¢anjem gospodarske aktivnosti bilo je manje slobodnog
vremena, te je vecina energije bila usmjerena na poljske radove i brigu oko stoke.

3% N. Lonza, Pod plastem pravde: 260-261.
3 Treba napomenuti da su rezultati njihova istrazivanja dobiveni na temelju puno ve¢eg uzorka
(N. Lonza 3.028, a N. Vekari¢ 1.962 tuzbe).
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Grafikon 3. Mjeseéna distribucija zlo¢ina, odnos broja tuzitelja i optuzenika ¢lanova obitelji Valjalo
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Tablica 1. Sezonska distribucija kretanja zlo¢ina ¢lanova obitelji Valjalo po godisnjim dobima:

. Mjesec Broj kaznenih postupaka
Godisnje . = : = :
doba u kojem IS pokrenut Ukupno u kojima su ¢lanovi u kojima su ¢lanovi
kazneni postupak PO | obitelji Valjalo optuzenici | obitelji Valjalo tuzitelji
Zima I 23 14 9
44 I 13 7 6
(33,84%) 11 8 6 2
Proljece v 8 5 3
32 \% 11 8 3
(24,61%) VI 13 7 6
Licto VII 16 12 4
31 VIII 10 8 2
(23,84%) X 5 3 5
Jesen X 9 6 3
23 XI 6 4 2
(17,69%) XII 7 1
Ukupno I-XII 130 87 43

Napomena: Metodologija podjele mjesecne distribucije zlo€ina na tromjesecne grupe preuzeta
je iz knjige Nelle Lonza, Pod plastem pravde: 260, te iz ¢lanka Nenada Vekari¢a »Sud Janjinske
kapetanije.«: 140.
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Distribucija zlocina po vrstama kaznenih djela

Prilikom raspodjele zlo¢ina treba uzeti u obzir da se u pojedinim slucajevima
dogodilo vise kaznenih djela, pa smo radi lakse kvalifikacije uzimali tezu vrstu
zlo¢ina.*> Od 130 slucajeva u kojima se kao sudionici javljaju ¢lanovi obitelji
Valjalo ¢ak 66 slucajeva (51%) su sluéajevi fizickog nasilja.** Potom slijedi 38
slucajeva (29%) prijave raznih poljskih Steta, 17 slucajeva (13%) verbalnog
konflikta, te 5 slucajeva (4%) krade. Ostala 4 slucaja (3%) ¢ine nedovrSene
tuzbe i jedan pokusaj fizickog napada.

Grafikon 4. Raspodjela zlo¢ina po kaznenim djelima u ukupnom broju slu¢ajeva u kojima
se javljaju ¢lanovi obitelji Valjalo
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Detaljnijom rasclambom slucajeva fizickog nasilja primjecuje se da je u 59
slucajeva (89%) rije¢ o laksim fizickim sukobima, dok se o tezim fizickim
sukobima radi u samo 7 slucajeva (11%). Pojasnjenje ovakve slike zlo¢ina
ponudili su svojim rezultatima istraZivanja Nella Lonza, te Ivana Mrden, Ana

32 Primjerice, 4. svibnja 1755. godine Dominko Jerkov iz Postranja optuZio u svoje i bratovo
ime Boska Kutli¢a, Paskoja Antunova i Antuna Paskojeva da su mu ukrali jednog kozli¢a i da su
ga zajedno s bratom Stjepanom ozbiljno istukli (Lam. Crim. sv. 124, f. 102). Ovaj slu¢aj ocijenjen
je kao fizicki napad iako je u njemu prisutan i zlo¢in protiv imovine, koji je zapravo i potaknuo
slijed dogadaja i doveo do fizi¢kog napada.

33 Istrazivanja Nelle Lonze, te Ivane Mrden, Ane Prohaske i Nenada Vekari¢a pokazala su sli¢ne
trendove u udjelu fizickog nasilja u ukupnoj slici kriminaliteta (Lonza 45,9% tuzbi, odnosno 50,8%
presuda; Mrden, Prohaska, Vekari¢ 46,98%, 46,44% 145,15% za istrazivane tri dekade 18. stoljeca.
Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 104; Ivana Mrden, Ana Prohaska i Nenad Vekari¢, »Ritam
zloc¢ina: godi$nja i mjesecna distribucija kaznenih djela u Dubrovackoj Republici u 18. stoljecu.«
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 51 (2013): 277.
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Prohaska i Nenad Vekari¢. Oni su u analizama kriminaliteta 18. stoljeca pri-
mijetili trend povecanja udjela lakih fizickih sukoba.** Glavni cilj fizickog
napada nije vise nauditi tjelesnom integritetu, ve¢ je vaznije bilo Zrtvu poniziti,
a njeno tijelo iskoristiti kao medij (kao §to je primjer kod pljuskanja).** Nella
Lonza objasnjenje tog trenda trazi u dva smjera: u tezama Norberta Eliasa “o
povijesnom suzavanju prostora nasilja i ‘ekonomiji nagona’ u meduljudskim
odnosima” i u institucionaliziranju dijela kriminaliteta koji se ranije rjeSavao
izvansudskim putem ili zataSkavanjem.*

Grafikon 5. Podjela slucajeva fizickih sukoba na teske i lakSe sukobe u sluc¢ajevima obitelji
Valjalo
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U slucajevima u kojima Valjali nastupaju kao tuzitelji (43 slucaja) fizicko je
nasilje ponovno glavni razlog podizanja tuzbi u 26 slucajeva (60%). Drugo
mjesto u tuzbama zauzimaju verbalni delikti sa 8 slucajeva (19%), zatim su
prijave Stete u 7 slucajeva (16%), te krade u 2 slucaja (2%).

Ukupno je 87 slucajeva kada su Valjali bili pozvani pred Sud u svojstvu
optuzenika. Ponovno najveci broj otpada na udio fizickog nasilja, 40 slucajeva
(46%), ali raste i udio prijava Steta, 31 slucaj (36%). Verbalni delikti su prisutni u 9
slucajeva, ali je u odnosu na slucajeve u kojima se Valjali javljaju kao tuzitelji njihov
udio nesto manji (10%). Za slucajeve krade bili su optuzeni 3 puta (3%), a ostala 4
slucaja (5%) su gore spomenute nedovrsene tuzbe i pokusaj fizickog napada.

3N. Lonza, Pod plastem pravde: 108-109; I. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina:
godisnja i mjese¢na distribucija kaznenih djela u Dubrovackoj Republici u 18. stoljecu.«: 283.

3 N. Lonza, Pod plastem pravde: 108.

3¢ N. Lonza, Pod plastem pravde: 109.
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Grafikon 6. Raspodjela po vrstama kaznenih djela u slu¢ajevima u kojima ¢lanovi obitelji
Valjalo nastupaju kao tuzitelji (1719-1770)
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Unato¢ ve¢em apsolutnom broju sluc¢ajeva u kojima se ¢lanovi obitelji Valjalo
javljaju kao optuzenici, udio te vrste zlo€ina je manji nego sto je to kod slucajeva
u kojima se javljaju kao tuzitelji. Razlog tome lezi u ¢injenici da je doslo do
povecanja apsolutnog broja, ali i udjela slu¢ajeva prijava poljskih steta. Dok su
¢lanovi obitelji Valjalo najve¢im dijelom podizali tuzbe u sluc¢ajevima fizickog
nasilja, protiv njih su velikim dijelom podizane tuzbe i zbog raznih poljskih
Steta. Porast slucajeva prijave poljske Stete je razumljiv ako uzmemo u obzir
da je stocarstvo bilo jedna od glavnih gospodarskih grana obitelji Valjalo.

Grafikon 7. Raspodjela po vrstama kaznenih djela u slu¢ajevima u kojima ¢lanovi obitelji
Valjalo nastupaju kao optuzenici (1719-1770)
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Distribucija zloc¢ina medu clanovima obitelji Valjalo

Iako se ¢itava obitelj Valjalo-Kutli¢ znala na¢i pred Kaznenim sudom,*” njeni
najces¢i predstavnici bili su Bosko, njegov otac Stjepan i brat Antun. Njih su se
trojica pred Sudom pojavili u 77% od ukupnog broja slu¢ajeva obitelji Valjalo. Medu
njima prednjacio je Bosko, koji se pred Sudom pojavio ukupno 56 puta (34%). On
je jedini predstavnik obitelji koji se gotovo jednaki broj puta javljao kao tuzitelj i
kao optuzenik (u 28 slucajeva kao tuzitelj, te u 27 slucajeva kao optuzenik), dok su
se ostali ¢lanovi ve¢inom pojavljivali pred Sudom u ulozi optuzenika.

Grafikon 8. Distribucija sudjelovanja pojedinih ¢lanova obitelji Valjalo u kaznenim postupcima
(1719-1770)
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Upravo je Bosko bio naj¢es¢i tuzitelj u obitelji. Podigao je ukupno 28 tuzbi (54%),
Sto je nesto vise nego svi ostali ¢lanovi obitelji zajedno, koji su ukupno podignuli 24
tuzbe (46%). Treba napomenuti da se u ulozi tuZzitelja naslo Sestero ¢lanova obitelji
Valjalo, a izostali su Simo*® i Miho Valjalo, koje nalazimo samo kao optuZenike.

37 Tako je dana 10. sijenja 1754. godine Kata, Zena Stjepana Valjala Cora, podignula tuzbu u
svoje i uime svojih sinova Matka i Antuna protiv Stjepana Kutli¢a, njegovih sinova Antuna, Vicenca
i Boska, te Boskove Zene Jakuse, rekavsi da su ih optuzeni prvo vrijedali, a zatim tukli drvima i
nogama. Zapravo, radilo se o lak$em fizickom sukobu izmedu dviju obitelji Valjalo s Bosanke,
Kutli¢ i Coro, a Katina prijava na sudu bila je samo protutuzba na prijavu koju je dan ranije podigao
Bogko Kutlié protiv njenog sina Antuna i strica mu Petra. Citavi slu¢aj zavrio je pomirenjem obiju
strana dva mjeseca kasnije (Lam. Crim. sv. 122, . 8, 9-11, 12-12v, 13).

3% Treba uzeti u obzir da se Simo Valjalo oZenio 2. kolovoza 1755. godine za Mariju Zadjelovi¢ i
preselio u Orasac, paje zbog toga i broj slucajeva u kojima se javlja nesto manji (Maticna knjiga vjiencanih
zupe Orasac 1700-1770, f. 25, Maticne knjige (Nad)biskupije dubrovacke, signatura 7, ABD).
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Tablica 2. Distribucija tuzitelja iz obitelji Valjalo u kaznenim postupcima (1719-1770)

Clan obitelji Vrsta kaznenog djela

Valjalo Prijave Stete | Fizicki sukobi | Verbalni sukobi Krada Ukupno
Stjepan 1 3 1 1

Marija 1 2 1 -

Bosko 5 17 5 1 28
Antun 2 3 1 -

Vicko - 3 1 -

Jakusa 1 3 - -
Ukupno 10 31 9 2 52

Grafikon 9. Distribucija tuzitelja iz obitelji Valjalo u kaznenim postupcima (1719-1770)
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Tablica 3. Distribucija optuzenika iz obitelji Valjalo u kaznenim postupcima (1719-1770)

Clan obitelji Vrsta kaznenog djela

Valjalo | Prijave stete | Fizicki sukobi | Verbalni sukobi | Krada Ostalo Ukupno
Stjepan 18 13 3 2 39
Marija 1 2 1 - 5
Bosko 5 17 4 1 27
Simo 3 4 - - 7
Antun 7 11 - 1 19
Vicko 1 1 -

Jakusa - 2 - -
Miho - 2 - -

Ukupno 35 58 9 4 110
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Grafikon 10. Distribucija optuzenika iz obitelji Valjalo u kaznenim postupcima (1719-1770)
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Slika je nesto raznolikija u slucajevima u kojima se ¢lanovi obitelji Valjalo javljaju
kao optuzenici. Najcesce su tuzbe bile podignute protiv Stjepana, u 39 slucajeva
(35%), a zatim protiv njegovih sinova Boska u 27 slu¢ajeva (25%) i Antuna u 19
slucajeva (17%). Glavni razlog podizanja tuzbe protiv Stjepana bili su slucajevi
prijave poljske Stete, a potom je slijedilo fizi¢ko nasilje. Kod njegovih sinova situacija
je drugacija, te je fizicko nasilje glavni razlog podizanja tuzbi protiv njih. Uzmemo
liu obzir da je Stjepan kao glava obitelji vjerojatno bio i vlasnik imanja, razumljivo
je da su prijave poljskih steta uglavnom bile podizane protiv njega.

Zakljucak

Obitelj Valjalo-Kutli¢ se tijekom 18. stoljeca u viSe navrata nasla pred
Kaznenim sudom, gdje su ostavili trag kao povratnici zlo¢inu. Razlozi njihova
ucestalog pojavljivanja bili su visestruki sklop geografskih, drustvenih, gospo-
darskih i klimatskih utjecaja. Blizina Suda pruzala je clanovima obitelji Valjalo
svakodnevnu moguénost dolaska na Sud. S druge strane, teritorijalna zatvorenost
bila je jedan od uzroka povremenog narusavanja odnosa unutar uze i Sire
drustvene zajednice, koji su ipak zavrSavali bez vecih posljedica te nisu dovodili
do prekida drustvenih veza. Obiteljska hijerarhija uvjetovala je da se otac, glava
obitelji i vlasnik imanja, ¢eS¢e javljao u slucajevima poljske Stete, dok su djeca
imala ve¢i udio u slucajevima fizi¢kog nasilja. Njihova gospodarska aktivnost
uzrokovala je ne samo ucestalost njihova pojavljivanja na Sudu u slucajevima
prijave poljske Stete, ve¢ se prepletala s geografskim drustvenim i klimatskim
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utjecajima. Komarda se, kao mjesto njihova poslovanja, nalazi ispred gradskih
vrata, a ¢lanovi obitelji Valjalo su se, kao ¢lanovi bratovstine mesara, ¢esto
nalazili u sukobima sa svojim kupcima ili kolegama iz bratovstine. Ucestalost
pojavljivanja ovisila je i o klimatskim promjenama, s posebnosc¢u da se broj
kaznenih djela povecavao u zimskim mjesecima, dok je izostajao porast u
proljetnim mjesecima.

U spisima Suda ¢lanove obitelji Valjalo ve¢im dijelom nalazimo kao optuzenike,
dok se tek u tre¢ini slucajeva oni javljaju kao pokretaci procesa. Unato¢ ¢injenici
da se radi o povratnicima zlo¢inu, oni su najve¢im djelom sudjelovali u lak§im
kaznenim djelima, u prvom redu fizickim sukobima 1 prijavama poljskih Steta.
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HABITUAL OFFENDERS BEFORE THE CRIMINAL
COURT: CASES INVOLVING THE VALJALO FAMILY
IN EIGHTEENTH-CENTURY DUBROVNIK

ANTUN KONCUL, RADMILA SUTALO
AND IVANA LAZAREVIC

Summary

In the period 1719-1770, Stjepan Valjalo-Kutli¢, his wife Marija, their sons
Bosko, Simo, Antun, Vicko and Miho, along with Bosko’s wife Jakusa, appeared
as either plaintiffs or defendants in 130 procedures before the Criminal Court
of Dubrovnik, the bulk of which concerned petty offences.

The reasons behind their frequent appearance in court were manifold: social,
economic, geographical and seasonal. The members of the Valjalo family were
most commonly involved in the cases of physical assault, but also crop damage.
These cases indicate a territorially closed community, because the claims were
mostly filed against the fellow-villagers with whom they contacted every day.
The family hierarchy and Stjepan’s role as head and owner of the estate may
have accounted for his more frequent involvement in the cases of crop damage,
while his sons are traced as repeaters in the cases of physical assault. The
analysis of the annual distribution of crime shows a rapid rise in the total number
of cases with Stjepan’s sons coming of age. The cases involving this colourful
family peaked in the winter months and dropped significantly during spring,
which might be explained by their preoccupation with crop work and cattle
pasturage. Their occupation had a double impact on their appearance before
the court. As butchers, they worked at Komarda, an extramural area along
the eastern access to the city, a setting which hosted lively scenes and brawls
between the Valjalo family, customers and the fellow-butchers.The fact that
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the family lived in the vicinity of the city, at Bosanka, and that some of them
worked in the slaughterhouse by the city gates, the court virtually being
within their daily route, might account for the number of suits they brought
to the court of law.
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