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prigodnicarskog naslova. Trud i profesionalno
znanje koje su ulozili priredivaci ovog kataloga,
Marko Trogrli¢, rezultirao je naslovom koji pred-
stavlja ne samo najrecentniju ocjenu Trumbiceva
politickog djelovanja, ve¢ i prakti¢no pomagalo
koje svatko tko je upucen na istrazivacki rad u
arhivu moze samo pozeljeti. Utilitarni karakter
ovog kataloga ogleda se i u ¢injenici da u krono-
loskom nizu donosi prilozene bibliografske je-
dinice, nastale u znatnoj mjeri upravo na gradi
Trumbicéevog arhiva. Stoga je za ocekivati da ¢e
ovaj naslov posluziti kao znacajan poticaj prosi-
renju spomenutog bibliografskog niza novim ra-
spravama vezanima uz ovog znamenitog Splic¢a-
nina, kao i uz $iri kontekst vremena u kojem je
djelovao.

Niksa Varezic¢

Igor Despot, Balkanski ratovi 1912.- 1913. i nji-
hov odjek u Hrvatskoj. Zagreb: Plejada, 2013,
328 str.

Knjiga Igora Despota pod gornjim naslovom
metodoloski je podijeljena u dvije vece cjeline
(poglavlja), i to: “Balkanski ratovi 1912/13, uzro-
ci, tijek i posljedice” i “Odjeci Balkanskih rato-
va u Hrvatskoj”. Prvi dio je opsegom veéi od
drugoga. Svako poglavlje podijeljeno je u veci
broj potpoglavlja. Uvodni dio sadrzi teorijsku
podlogu, metode rada te izvore i literaturu. Os-
novna pitanja prvog poglavlja sadrze opis prilika
u Osmanskom Carstvu uoéi ratova, osvrt na mo-
bilizaciju u balkanskim drzavama, tijek Prvog i
Drugog balkanskog rata. Uz navedeno je i kom-
parativna analiza raznih segmenata ratovanja,
kao i analiza politike balkanskih drzava, pa opis
ekonomskih posljedica ratova. Naposljetku, au-
tor donosi i opis umjetnickog i kulturnog
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stvaralaStva u vrijeme Balkanskih ratova te hi-
storiografske prijepore, poglede i tumacenja. Prvi
dio, prema navedenome, prikazuje, dakle, bitne
Cinjenice o ratovima koje su hrvatskim ¢itatelji-
ma uglavnom nepoznate. U njemu se opisuju i
percepcije sudionika Balkanskih ratova i inter-
pretacije proslosti medu povjesni¢arima koji su
se bavili tom temom.

U drugome dijelu, “Odjeci Balkanskih ratova
u Hrvatskoj”, autor daje prikaz politickih prilika
u Hrvatskoj i Dalmaciji uoci i tijekom Balkanskih
ratova, pa opise pogleda hrvatske javnosti prema
Balkanskim ratovima i razloge podrske hrvatske
javnosti Balkanskim ratovima. Na kraju autor opi-
suje prilike u Hrvatskoj i Dalmaciji nakon ratova,
daje zakljucak i donosi priloge, popis izvora, lite-
rature, ilustracija i zemljovida.

U uvodnom dijelu se konstatira da su ratovi
vodeni s izlikom ispravljanja povijesnog anak-
ronizma (podnosenja turskog barbarstva u 20.
stolje¢u na tlu Europe) i oslobadanja “nasih” od
terora, te pripajanja tih “nasih” drzavama koje
su okruzivale Osmansko Carstvo. Pritom autor
dodaje da se o tom oslobadanju najmanje pitalo
one koji su trebali biti oslobodeni. U dokaziva-
nju “nasosti” (Makedonija, Isto¢na Trakija i Ko-
sovo - Stara Srbija) uz povijesno pravo, tvrdi
autor, koriSteni su i demografski podaci, Sto on
smatra diskutabilnim, s obzirom da se popis sta-
novnistva nije bazirao na osobnom izjasnjavanju.
Autor tvrdi da su hrvatski krajevi pruzali punu
podrsku saveznicima u vrijeme ratova, osim “ma-
log klerikalnog dijela pravasa koji su podrzava-
li vanjsku politiku Austro-Ugarske”.

Prvo poglavlje knjige opisuje prilike uoci Bal-
kanskih ratova u Cetiri odjeljka: “Osmansko Car-
stvo uociratova”, “Velike sile uoci ratova”, “Stva-
ranje Balkanskog saveza” i “Pokusaj o¢uvanja
status quo”. Ocjenjujudi situaciju u Osmanskom
Carstvu uo¢i Balkanskih ratova, autor konstatira
da je podrucje koje je ostalo Osmanskom Carstvu
u Europi bilo izrazito trusno, s nesredenom upra-
vom, bez jednoznacne etnicke slike. Dolazak mla-
doturaka na vlast 1908. autor ne ocjenjuje pravom
revolucijom, smatraju¢i da je dolazak na vlast
mladoturaka stavio na veliku kusnju nezavisne
balkanske drzave, suradivati s njima ili ne.
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Njihovi sunarodnjaci, tvrdi autor, koji su zi-
vjeli u Osmanskom Carstvu pokazali su se spre-
mnima za suradnju s mladoturcima. Stav pomir-
ljivosti zauzele su na kraju i balkanske drzave.
Mladoturci nisu ostali dosljedni suradnji s poli-
tickim strankama manjinskih naroda, zabranili
su im djelovanje 1909. godine. Autor navodi da
se pocetkom 1910. pokrecu Eetnicke skupine,
Albanci dizu ustanak. Ocjenjujuci stanje u Osman-
skom Carstvu u to vrijeme, zakljucuje da u nje-
mu i nije bilo politi¢ara koji su zeljeli demokra-
tizaciju, ali je, kaze, bilo politi¢ara koji su
inzistirali na $to ve¢em stupnju samostalnosti
“odredenih etnija unutar Carstva, a po moguc-
nosti i odvajanju odredenih dijelova Carstva i
pripajanju mati¢nim drzavama.”

U Osmanskom Carstvu situacija se sve vise
pogorsavala. Autor tvrdi da je Osmansko Carstvo
uoc¢i Balkanskih ratova bilo drzava s dvije pot-
puno suprotstavljene politicke opcije, ¢iji su ¢el-
nici u borbi za vlast bili skloni i sabotazi u Car-
stvu. Rat s Italijom za Libiju 1911. ubrzao je
svrgavanje s vlasti mladoturaka. Vlast su preu-
zeli predstavnici Vojne lige, liberali i Grupa oslo-
bodilackih oficira. Opce stanje u Osmanskom
Carstvu osokolilo je balkanske drzave koje su
pripremale vojni savez potaknute i “pokoljima
kr§¢ana diljem Balkana.” Rat na Balkanu samo
$to nije poc¢eo. Stanje u Osmanskom Carstvu au-
tor ocjenjuje ovom konstatacijom: “Osmansko
Carstvo docekalo je rat protiv saveznika koji su
bili svjesni problema u Carstvu. Godina dana rata
s Italijom, bez velikih bitaka, albanski ustanak,
koji je trajao ve¢ dvije godine sa sve ja¢im in-
tenzitetom, pritisak velesila da se prihvate refor-
me, prazna blagajna i politi¢ki sukobi na vrhu,
nisu mogli biti garancija uspjesnog obracuna s
Cetirima ujedinjenim balkanskim drzavama.”

Odjeljak “Osmansko Carstvo u vlastitim oci-
ma i ofima ‘drugih’ na Balkanu uoci ratova”
objasnjava Citatelju uzroke neuspjeha mladotur-
skih reformi. Dozvolili su, kaze autor, da se u
njihov pokret uvuku elementi protivni reforma-
ma; ni jednu reformu nisu proveli u potpunosti,
$to se najgore odrazavalo u vojsci koja je ostala
bez tradicionalnih vrijednosti. Po misljenju au-
tora, ideje mladoturaka njihovim dolaskom na

vlast utopile su se u drzavi €iji stanovnici nisu
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zeljeli promjene. S druge pak strane, balkanske
drzave dolaskom mladoturaka na vlast “osjetile
su zabrinutost i bojazan u slucaju stabilizacije dr-
zave.” Zato su zeljeli da ostane “bolesnik na Bos-
poru”. Velike sile pak imale su interes da se o¢uva
status quo iz vise razloga, iako je svaka od njih
imala u svemu tome svoje posebne ciljeve. Bal-
kanske drzave nisu prihvacale status quo i zeljele
su oruzanom silom ostvariti svoje ciljeve.

Jedan od glavnih problema prije pocetka rata
bilo je stvaranje saveza balkanskih drzava. Pro-
blem njegova stvaranja bili su razli¢iti ciljevi sva-
ke balkanske drzave u pogledu svojih teritorijalnih
pretenzija, §to se vrlo jasno i potkrijepljeno vidi
na zemljovidu (str. 45). Problemi su proizlazili i
iz ¢injenice da su se pojedine balkanske drzave
oslanjale na iste saveznike i na stvorene saveze
velikih sila. Njihov medusobni savez je ipak za-
kljucen u nekoliko posebnih dvostranih ugovora
u periodu od ozujka do rujna 1912. s ciljem oslo-
bodenja onih balkanskih oblasti koje su se jo$ na-
lazile u sastavu Osmanskog Carstva.

Autor tvrdi da je nekoliko dogadaja odigralo
klju¢nu ulogu u izbijanju Prvoga balkanskog rata
(pokolji u KoGanima, Stipu i Boriskom manastiru,
oruzano provociranje Crnogoraca na granici, mo-
bilizacija u Osmanskom Carstvu, dozvola Grka
da zastupnici s Krete sudjeluju na parlamentarnom
zasjedanju 14. listopada 1912, bombaske akcije
VMRO-au Makedoniji). Rusija prije pocetka rata
poduzima aktivnosti da se ocuva status quo. Toj
se akeiji pridruzuju i ostale europske drzave, me-
dutim, sve to nije uspjelo. Oruzani sukob je poceo
objavom rata Crne Gore Osmanskom Carstvu 8.
listopada 1912; 17. listopada Osmansko Carstvo
objavljuje rat Srbiji i Bugarskoj, a Grcka 18. li-
stopada Osmanskom Carstvu objavljuje rat.

Posebno poglavlje knjige je opis mobilizaci-
je u svakoj od zaracenih balkanskih drzava. Za
mobilizaciju u Osmanskom Carstvu se konstati-
ra da je bila konfuzna (talijansko-turski rat, al-
banska pobuna, pobuna u Jemenu, kolera koja je
onemogucila mobilizaciju 90.000 ljudi, potres
na podruc¢ju Galipolja, izoliranost i udaljenost
velikog dijela vojske u Aziji, sporo odvijanje
mobilizacije, nedostatak vagona za upucivanje
vojnika na front, nefunkcioniranje Zeljeznickog
prijevoza itd.).
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Tekst o mobilizaciji u Bugarskoj ukazuje da
je u toj drzavi provedena eufori¢no. Ocjenjujuci
rat, bugarski car Ferdinand zavr$ava manifest o
objavi rata ovim rije¢ima: “To nije obiCan rat, nego
rat kriza protiv polumjeseca. Nase djelo je isprav-
no, veliko i sveto. Sa smirenom vjerom u zastitu
ipomoc¢ svevisnjeg obavjeStavam bugarski narod
da je rat za ljudska prava kr§¢ana Turskoj objav-
ljen.” Rat su prihvatile sve politicke elite, osim
socijalista. Na tvrdnjama o ratu s vjekovnim ne-
prijateljem “mobilizacija je postigla fantasti¢ne
rezultate.” Novine su izvjeStavale o idealnom sta-
nju u drzavi, $to nije odgovaralo istini (nedostatak
odjece 1 obuce za vojsku, nedostatak konja, kola
i vrlo tesko stanje u sanitetu, pa i hrani; vojnici
poluodjeveni).

Zamobilizaciju, prema tvrdnji autora, Srbi su
bili spremni vojno i materijalno. Pozivnici su una-
prijed znali gdje i kada se moraju javiti, entuzija-
zam je bio sli¢an entuzijazmu u Bugarskoj (pre-
kinuta nastava u Skolama i na fakultetima,
manifestacije studenata na ulicama, skandiranje
Velikoj Stbiji, odusevljenje na sve strane). I srpski
su socijalisti bili protiv rata.

1z teksta 0 mobilizaciji u Crnoj Gori vidljivo je
da su sukob s Osmanskim Carstvom Crnogorci do-
Cekali s velikim odusevljenjem. Vise 0 25% stanov-
nistva javilo se na mobilizaciju (pojava bjezanja u
vojsku staraca i djece, Podgorica postala pravi voj-
ni centar; vojni obveznici od 18 do 62 godine; ve-
liki broj prijavljenih utjecao je na pojavu problema
u nekim poduzeéima, Crna Gora bez ratnog plana,
kralj bez vojnog obrazovanja ometa uspjesno pro-
vodenje akcija crnogorske vojske, logistika vojske
katastrofalna, nedostajalo lijekova i lije¢nika, vo-
denje borbi na staromodan nacin itd.).

Mobilizacija u Grckoj, tvrdi autor, takoder je
uspjesno provedena, iako kralj nije bio njome odu-
Sevljen. Veliki je broj prijavljenih dobrovoljaca s
Krete, egejskih otoka, Makedonije, Europe i SAD-
a. Grcka je, prema tvrdnjama autora, imala velikih
nedostataka u organizaciji vojske (navodno bez
intendantske 1 sanitetske sluzbe, prehrana vojske
osiguravana zapljenom, bez vojnih magazina i
bolnica). Glavni cilj gréke vojske bilo je osvajanje
Soluna.
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U posebnom poglavlju autor opisuje tijek Pr-
vog balkanskog rata (ratna zbivanja do mirovnih
konferencija u Londonu, mirovne konferencije u
Londonu, srpsko-bugarski odnosi u drugoj fazi Pr-
vog balkanskog rata, odnosi Gréke i Bugarske u
drugoj fazi Prvog balkanskog rata, stvaranje gréko-
srpskog saveza, nastavak konferencije velesila u
Londonu, put prema medusaveznickom ratu).

Na sam tijek rata na bojistima u Prvom bal-
kanskom ratu ne¢emo se detaljnije osvrtati. Tekst
obiluje podacima, vojnim akcijama i njihovim
ocjenama, bitkama, poginulima i ranjenima, po-
bjedama i porazima, dobrim i loSim strategijskim
potezima vojnih $tabova i zapovjednika, nedovolj-
noj iskrenosti medu saveznicima i nepostivanjem
ranije dogovorenih planova teritorijalnih osvajanja
i sliéno. Medutim, ipak treba utvrditi da autorov
opis tijeka Prvog balkanskog rata nije konzisten-
tan, suvise je metodoloski, neadekvatnim podna-
slovima razbijen i tesko se prati, neki se dogadaji
ponavljaju, a nedostaje i potrebnih zakljucaka.
Nedostaje koherentnija povezanost vodenja voj-
nih operacija medu saveznicima. Smatram da bi
prikaz vojnih aktivnosti bio prikladniji da se autor
odlucio za drugaciji metodoloski pristup, recimo,
prikaz rata po boji$nicama (Tesalija, Trakija, Var-
darska Makedonija, Solun, Skadar itd).

Neiskrenost medu saveznicima evidentno se
pokazala u borbama za Solun. Taj su grad Zelje-
li osvojiti Bugari, a i Grei. Kad se bugarska voj-
ska nalazila u blizini Soluna, grad je Taksin pasa
predao Greima, navodno zato jer su Grei turskim
vojnicima dozvolili da napuste grad i djelomi¢no
zadrze oruzje. Autor tvrdi sljedece: “Da su Bu-
gari stigli prije zavrSetka pregovora, Taksin pasa
je pretpostavljao da bi morao potpisati bezuvjet-
nu kapitulaciju.” Solun su, tvrdi autor, Grei shva-
¢ali kao uvjet opstanka, prilikom pregovora o
savezu zahtijevali su da grad pripadne njima.
“No, u pregovorima bugarska strana odbijala je
odrediti interesne sfere, racunajuci na slabost
grcke pjesadije. Tako je rat za Gréku poceo kao
jurnjava s jednim ciljem - osvajanje Soluna pri-
je Bugara. Taj je cilj ispunjen 8. studenog, nepo-
sredno prije dolaska Sedme rilske divizije. Bu-
gari su pusteni u grad i uspostavljen je odredeni
tip kondominija.”
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Rat je prekinut 3. prosinca 1912. U ime Srbi-
je 1 Crne Gore primirje je potpisala Bugarska. Sr-
bija je ostvarila svoje ratne ciljeve, zauzela je Ku-
manovo, Bitolj, dio Sandzaka, Kosovo i dio
Metohije i izi$la na more kroz sjevernu Albaniju.
Crna Gora je ostala bez Skadra, a zauzela Vasoje-
vice, dio Sandzaka i Metohije. Gr¢ka je dobila
Solun, dok je njezina flota zagospodarila egejskim
otocima. Bugarska je postigla znatne uspjehe na
isto¢nom bojistu.

Mirovnim konferencijama u Londonu, do ko-
jih je doslo uspostavom primirja, autor je posvetio
dosta prostora (zapocele 16. prosinca). Za vrijeme
pregovora odrzavana je i konferencija velikih sila,
potpisnica Berlinskog ugovora (zapocela 17. pro-
sinca), koja je trebala rijesiti pitanje Albanije. Za
nju je odluceno da se formira kao autonomna dr-
zava, ali njezine su granice bile problem (u sje-
vernom dijelu nalazila se srpska vojska, Crna Gora
trazila je Skadar). Zbog mladoturskog drzavnog
udara 23. sijenja, pregovori zaracenih strana su
prekinuti, pa su 3. veljace 1913. obnovljene ratne
operacije jer Osmansko Carstvo nije prihvatilo
zahtjeve balkanskih drzava. Nastavak rata autor
ocjenjuje sljede¢om konstatacijom: “Nastavak rata
bio je vrlo ¢udan. Saveznici su poceli s medusob-
nim oruzanim sukobima, borbom za §to vise teri-
torija u diplomatskim smicalicama, stvaranjem
prijateljstva s velesilama i Rumunjskom, dok su
uisto vrijeme suradivali u opsadi Drinopolja (Edir-
na). S druge strane, Osmanlije su bili zauzeti stra-
nackim borbama, urotama, ubojstvima i odlaskom
visokih ¢asnika u Albaniju u borbama za osvajanje
vlasti u novoosnovanoj drzavi.”

O kraju rata autor donosi zanimljive podatke
s obzirom na odnose medu saveznicima, koji su
s viSe ili manje uspjeha do 23. travnja 1913. osvo-
jili preostale osmanske utvrde (Janjina, Drino-
polje i Skadar). Tako su Srbi velicali svoju pomo¢
Bugarima u osvajanju Drinopolja, dok su tu srp-
sku ulogu Bugari minimizirali, tvre¢i da su ne-
zainteresirano statirali. Turski vojnici su pak u
vrijeme opsada Drinopolja provodili o$tru repre-
siju nad kr§¢anima.

Na kraju opisa dogadaja u Prvom balkanskom

ratu autor ocjenjuje srpsko-bugarske odnose i
odnose Gréke i Bugarske u drugoj fazi Prvog
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balkanskog rata, privremeno tjeSenje rumunjsko-
bugarskog odnosa te stvaranje gré¢ko-srpskog sa-
veza. U vezi s navedenim ocjenjuje da su se u
drugoj fazi rata srpsko-bugarski odnosi pokvarili,
auzrok je proizlazio iz neostvarenih teritorijalnih
ciljeva jedne i druge drzave. Jedni su isticali po-
Stivanje ranijeg srpsko-bugarskog sporazuma o
granicama (Bugarska), drugi (Srbija) ga nisu htje-
li postivati, smatrajuci da Srbija ne dobija onoliko
teritorija koliko je u borbama ostvarila (osvojila).
Iz teksta je vidljivo da je izmedu dviju vojski do-
lazilo do incidenata i vrlo zategnutih odnosa, pa
¢ak da je prijetio i njihov sukob. Sve je to imalo
odjeka i u historiografskoj javnosti jedne i druge
drzave. Autor smatra da je ta javnost u ocjenama
polazila isklju¢ivo od nacionalnih pozicija te da
tvrdnje jednih i drugih nisu objektivne, a §to je
najgore, zadrzale su se 1 do danas. Sli¢ni odnosi
bili su i izmedu Bugarske i Gr¢cke, gdje su sporni
teritoriji na kojima su se dogadali sukobi bili oni
koje su Bugari osvojili u napredovanju prema So-
lunu. Autor tvrdi da “nista na podrucju juznovar-
darske regije nije bilo jednostavno, gdje su se tri
vojske nasle na okupu na vrlo malom teritoriju.”

Bugari su imali granic¢ni spor i s Rumunjskom,
koja nije ratovala. U sukob su se umijesale veli-
ke sile, ponajprije Rusija, ¢ije posredovanje pri-
hvacaju obje drzave. To prihvacanje je bilo iznu-
deno pritiskom velikih sila, ali je postojalo
nezadovoljstvo politickih elita u objema drzava-
ma. Rumunji su bili mnogo agresivniji, autor
tvrdi da su prijetili ratom. Spor je rijeSen u Sankt
Peterburgu 9. svibnja 1913. prepustanjem Silistre
s okolicom Rumunjskoj.

Stvaranje grcko-srpskog saveza u knjizi se
objasnjava sljede¢om konstatacijom: “Bugarska
vojna snaga, odlu¢nost u ostvarenju ideje sanste-
fanske Bugarske i netakti¢nost u odnosenju spram
Venizelosa i njegovih zahtjeva za odredivanje
granica, ponukali su srpski i gréki politicki i voj-
ni vrh da krenu u pregovore kako bi stvorili sa-
vez i osigurali se protiv bugarskog oruzja. Grei
i Srbi nisu imali ni najmanju namjeru napustiti
podrucja koja su vojno osvojili, a Bugarska je
tvrdila da pripadaju njoj.”

Konferencija velesila nastavila trebala je ri-
jesiti, po misljenju autora, dva pitanja. Jedno je
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bilo odredivanje granica Albanije sa Srbijom, Cr-
nom Gorom i Grékom i njeno uredenje, a drugo
rjesavanje sudbine egejskih otoka. Navedena pi-
tanja u knjizi se svestrano obrazlazu s mnogo zna-
¢ajnih aspekata, od problema zaposjedanja terito-
rija od strane balkanskih drzava pa do interesa
velikih sila, koje su bile zainteresirane za rjeSavanje
tih problema (Austro-Ugarska, Francuska, Rusija).
Tekst ukazuje na veliku zamrSenost problema koji
je ukazivao na nuznu potrebu kompromisa i od-
stupanja od maksimalistickih zahtjeva. Buduci da
su zainteresirane velike sile pripadale dvama voj-
nim savezima, rjesavanje se jos vise kompliciralo,
jer je svaki savez zelio posti¢i Sto bolju poziciju
za onu balkansku drZavu koja mu je u budu¢em
ratu mogla biti saveznik. Autor konstatira da je
postignuti mirovni ugovor u Londonu predvidao
granicu Bugarske i Osmanskog Carstva na liniji
Enos - Medija, a pitanje Albanije rijeSeno je do-
nosenjem odluke o njenim provizornim granica-
ma. Medutim, pitanje egejskih otoka nije bilo ri-
jeseno. Zato autor smatra da se “o pravim
postignué¢ima mira ne moze puno vise govoriti,
jer su saveznici medusobno imali nerijeSene gra-

ducnosti doveli do novog rata.”

Odjeljak “Put medusavezni¢kom ratu” sustav-
no i argumentirano obrazlaze odnose politickog i
vojnog vrha dotadasnjih saveznika, iz kojih je vid-
ljivo da je samo Grcka bila za to da se grani¢ni
sporovi rijeSe mirnim putem. Velike sile (Rusija i
Velika Britanija) nisu bile za rat, zele¢i demobili-
zaciju, ¢emu podrsku daje i Grcka. Bugarska je
bila najagresivnija, vjerujuci u svoju snagu i po-
bjedu. Autor konstatira da historiografije balkan-
skih drzava o pocetku Drugog balkanskog rata nisu
objektivne. Jedni kriveem proglasavaju Bugarsku
(Srbi i Grei), jer je “u trenucima kad su se drzave
dogovorile oko puta njihova primirja u Sankt Pe-
teburgu pocela rat”, drugi pak (Bugari) optuzuju
Srbiju jer nije postivala dogovorene ugovore. Au-
tor o tome konstatira: “Povod za rat je nesumnjivo
dala Bugarska svojim napadom na srpskim i gr¢-
kim polozajima, ali krivicu za izbijanje rata sva-
kako bi trebalo podijeliti. Srbija nije imala ni naj-
manje namjere napustiti osvojena podrucja, koja
je prema ugovoru trebala dobiti Bugarska.”
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Sadrzaj poglavlja “Drugi balkanski rat - ka-
tastrofa Bugarske” obraden je u sljede¢im pod-
naslovima: “Tijek rata”, “Mirovna konferencija
u Bukurestu”, “Pregovori Osmanskog Carstva i
Bugarske te potpisivanje mirovnog ugovora” i
“Albansko-srpski sukobi na nepostojecoj grani-
ci”. Ovaj rat autor ocjenjuje “iznimno brutalnim”
te tvrdi da su u njemu Srbi i Grei izgubili vise
vojnika nego u Prvom balkanskom ratu. Navode
se i brojevi poginulih i ranjenih svake zaracene
strane u jednom i drugom ratu. Intervencijom
velikih sila (Rusije), zbog bojazni da Bugarska
potpuno ne nestane, zaracene strane su prisiljene
na primirje.

Mirovnom konferencijom u Bukurestu zavr-
$io je Drugi balkanski rat. Konstatacijom da je mir
uspostavljen 10. kolovoza 1913. navode se i nje-
govi rezultati, sa zaklju¢kom da je u ratovima te-
ritorijalno najvise dobila Grcka, dok je Turska
najvise izgubila. Bukurestanski mir, tvrdi autor,
podijelio je Makedoniju i ozakonio postojanje
nove drzave Albanije. Srbija i Gr¢ka bile su po-
bjednice rata. Srbija je gotovo udvostru¢ena teri-
torijem koji je dobila u Makedoniji i Kosovu.
Ostvarena je zajednicka granica Srbije i Crne Gore
u Novopazarskom sandzaku. Gréka je dobila juz-
nu Makedoniju i dio Epira, ¢ime se i ona teritori-
jalno prosirila. Bugari su bili gubitnici Drugog
balkanskog rata, a Osmansko Carstvo Prvoga.
Mirovna konferencija u Bukurestu Srbiju je znat-
no uvecala, podigla joj samopouzdanje, a i pri-
vla¢nost za Juzne Slavene u Austro-Ugarskoj. Bila
je to vazna Cinjenica za Hrvate, kod kojih se u
vrijeme komesarijata i suspenzije ustavnog stanja
javnost potpuno mijenja. Pjesme o snazi srpskog
oruzja, pisanje o neprincipijelnosti Monarhije kada
se radi o Juznim Slavenima, izazivanje stalnih kri-
za od strane Monarhije stvaraju pogodno tlo za
daljnji razvoj ideje o ujedinjenju Juznih Slavena
unutar i izvan Monarhije.

Autor konstatira da su ratovi stvorili traume
u gubitni¢kim zemljama (Osmansko Carstvo iz-
gubilo je najrazvijenije pokrajine, a Bugarska,
kaze autor, prvenstveno optuzuje Srbiju za izda-
jukoja je dovela do podjele bugarskog teritorija
i denacionalizaciju bugarskog naroda, koji je u
Grekoj ili Makedoniji pod pritiskom postao
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dijelom grckog stanovnistva ili ¢ak stvorio svo-
ju zasebnu naciju, Makedonce). Bugarska pak
historiografija, kaze autor, s gnusanjem odbacu-
je da su Makedonci postojali i prije Balkanskih
ratova. Zapravo, nijedna drzava nije bila zado-
voljna rezultatima rata. Albanci, npr., koji su do-
bili drzavu, “frustrirani su $to je Srbija dobila
Kosovo”. Makedonci pak danas ratove dozivlja-
vaju kao “podjelu njihovog nacionalnog terito-
rija.” Ni Grei, koji su ratovima dobili 800.000
negrka, nisu bili zadovoljni §to je sjeverni Epir
pripao Albaniji.

Sve navedeno i danas je na navedenim pro-
storima aktualno. Velike sile i danas, kao i neka-
da, stvaraju na tom prostoru nove drzave, pa mira
nema. Medutim, vrijednost ove knjige je upravo
u tome Sto objektivno progovara o povijesnim
nacionalnim i drzavnim sporovima prostora na
kojem su se balkanski ratovi vodili, pogotovo
zato jer su relikti sporova opet aktualni.

Sa ciljem da balkanske ratove prikaze u to-
talitetu, autor u knjigu unosi poglavlje “Kompa-
rativna analiza raznih segmenata ratovanja.” Na-
vedeno je obradeno u odjeljcima: “Rat za
oslobodenje krS¢anske brace ili imperijalisticka
okupacija?”, “Vojna strategija u Balkanskim ra-
tovima”, “Pomorske bitke”, “Novosti u ratnoj
tehnici - razvoj avijacije,” “Briga za ranjenike”,
“Zlo¢ini u Balkanskim ratovima”, “Postupci osva-
jaca u zauzetim krajevima”, “Odnos vojnih vla-
sti prema ratnim dopisnicima i vojnim ataseima”
i “Zene u balkanskim ratovima”. Svaki od nave-
denih odjeljaka je zanimljiv i predstavlja novinu
u objasnjavanju Balkanskih ratova.

Ono $to je najbitnije u svemu je Cinjenica da
je autor, kao istinski znanstvenik, od tih ratova
napravio otklon, istinito ih prikazujuéi bez ikak-
ve ideolosko-politicke opredijeljenosti i optere-
¢enosti dosadasnjom njihovom interpretacijom
u historiografiji. Svojom interpretacijom skida
dosadasnje mitomansko-nacionalisticko ruho,
koje im je dala historiografija drzava sudionica
u ratovima. Po njemu, Balkanski ratovi nisu iz-
bili samo zato da se krs¢ansko stanovnistvo eu-
ropskog dijela Osmanskog Carstva spasi od tur-
skog stoljetnog ugnjetavanja, terora i pokolja,
ve¢ 1 zbog teznji tih drzava da ga osvoje 1

507

pripoje, gospodarski potcine, asimiliraju i odna-
rode. Prema podacima koje autor donosi, balkan-
ske zemlje pripajale su dijelove Makedonije,
Isto¢ne Trakije, Sandzaka i Kosova, ne misle¢i
na interese stanovnistva pripojenih krajeva, veé
iskljucivo na svoje imperijalisticke interese, ina-
ugurirane i vodene vlastitim velikodrzavnim ide-
jama, o¢ekujuci prisvajanjem teritorija veliku
korist za sebe, “dozivljavajuci stanovnistvo pri-
pojenih krajeva kao novi izvor poreza i trziSta
svojih proizvoda.” U vezi navedenog, autor kon-
statira: “Vodstva drzava koje su sudjelovale u
Balkanskim ratovima, podrucje europskog dije-
la Carstva doZivljavala su kao podrucja svoje
ekonomske penetracije, gdje ¢e njihova ipak ra-
zvijena privreda postizati dobre rezultate.” Kao
najbolji primjer za navedenu konstataciju autor
navodi Solun, koji je kao izvozna luka bio pri-
mamljiv svim zara¢enim drzavama, a “borba iz-
medu Bugara i Grka za taj grad plasticno nam
oslikava ekonomske ambicije.” Na kraju treba
ustvrditi da Balkanski ratovi nisu ni u jednom
segmentu bili oslobodilacki, kako se dosad u hi-
storiografiji balkanskih drzava tvrdilo, ve¢ osva-
jacki, koji su okupirali narode s osvojenog teri-
torija 1 anektirali ih u granice svoje drzave,
umjesto da oni o svojoj sudbini sami odluce slo-
bodnom voljom. Umjesto oslobodenja, namet-
nuto im je odnarodivanje (nastavom u $kolama,
vjerskim zajednicama i cjelokupnim drzavnim
uredenjem).

U ostalim odjeljcima autor navodi iscrpne
podatke o brojnosti borbenih jedinica zaracenih
strana, iz kojih je vidljivo da je broj saveznickih
vojnika bio mnogo ve¢i od osmanskih.

lako pravih pomorskih bitaka u Balkanskim
ratovima i nije bilo, gréka je mornarica, tvrdi au-
tor, imala vaznu ulogu. Onemoguc¢ila je dolazak
svjezih turskih jedinica iz azijskog dijela Osman-
skog Carstva i aktivno sudjelovala u osvajanju
otoka u Egejskom moru, granatirajuci gradove i
utvrde neprijatelja. Opisujuéi novosti u ratnoj
tehnici, ukazuje se na ulogu avijacije u tim rato-
vima, koju su imale sve zaraéene strane osim
Crne Gore. Avijacija je uglavnom imala izvidac-
ke zadatke. Autor iz prikaza ratova ne izostavlja
brigu za ranjenike, koja ni kod jedne drzave nije
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posve zadovoljavala. Autor tvrdi da je “svim voj-
skama iz Balkanskih ratova najviSe nedostajala
pravovremena i adekvatna skrb za ranjenike”, a
stanje te sluzbe u Osmanskom Carstvu i Crnoj
Gori ocjenjuje “katastrofalnim”. Grcka i bugar-
ska, kaze, bila je nesto bolja, a zadovoljavajuca
je bila u srpskoj vojsci.

U knjizi autor donosi i podatke o po¢injenim
zlo¢inima nad civilnim stanovni$tvom, tvrde¢i i
dokazujuéi da su sve vojske Cinile zlo¢ine, te da
su oba rata bila “popriste golemog broja ratnih
zlo¢ina nad civilnim stanovnistvom.” Osim uboj-
stava bilo je, tvrdi autor, i etnickog ¢iS¢enja i asi-
milacije, kao i promjene nacionalne strukture na
odredenim podrucjima. “Zlo¢ini u Prvom ratu
opravdavali su se pomocu stereotipa o strahota-
ma koje su Osmanlije stolje¢ima radili nad kr-
§¢anskim stanovni$tvom, §to se nastavilo i u
predvecerje rata i postalo jednim od njegovih
uzroka.” Asimilacija se provodila prosvjetnom
politikom, u ¢emu je vaznu ulogu imala pravo-
slavna crkva.

U poglavlju “Analiza politika balkanskih dr-
zava” autor se s drugog aspekta bavi uzrocima
ratova. U vezi s tim konstatira da su izbili u naj-
povoljnijem vremenu, kad je njihov protivnik bio
iscrpljen kolerom, a i ratom s Italijom u Libiji, i
u vremenu kad su u Srbiji, Bugarskoj i Grékoj
bile gospodarski iscrpljene “mogucénosti razvoja
u svojim okvirima”, troSec¢i golema sredstva za
naoruzanje. Zato im je to bio veliki teret. U ze-
mljama koje su balkanske drzave namjeravale
osvojiti od Osmanskog Carstva (Makedonija,
Trakija i Kosovo, Solun) njihovi “politic¢ari su
gledali moguénost za daljnji ekonomski napre-
dak i stvaranje ekonomija koje ne bi bile vje¢na
periferija europskog kontinenta.” Autor se pita
da li se moglo drugacije postupiti da se pomogne
kr§¢anima u Osmanskom Carstvu i da li je bio
nuzan raspad balkanskog saveza i medusobni rat
za komade teritorija ijesu li lideri balkanskih dr-
Zava na miran nacin mogli rijesiti svoje sukobe
i medusobne granice uspostaviti bez rata. Za au-
tora, najveci gubitnici u ratovima su Osmansko
Carstvo i Bugarska.

Tekst o ekonomskim posljedicama ratova, s
mnogim ve¢ spomenutim raznim posljedicama,
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dokazuje da autor, raspravljajuc¢i o Balkanskim
ratovima, nije htio propustiti ni jedno vazno pi-
tanje Ciji bi izostanak umanjio prikaz ratova u
totalitetu. On ih je obradio korektno, s obiljem
relevantne literature i izvora. U tekstu navedenog
poglavlja dao je odgovor koliko su sredstava bal-
kanske zemlje utrosile u ratu. Velike sile (Fran-
cuska, Njemacka 1 Velika Britanija) ulozile su
velika sredstva u investicije u balkanske drzave.
U tijeku rata sve su drzave “proglasile moratorij
na isplate dotad prispjelih trazbina”. Iako nije u
te drzave investirala velike sume, rat je najvise
pogodio Austro-Ugarsku, tvrdi autor, jer je bila
izvoznik u zaracene drzave. Autor konstatira da
su velike sile imale ozbiljnih problema tijekom
ratnih godina da oCuvaju prije stecene privilegi-
je. Bile su samo “zaokupljene raspodjelom duga
Osmanskog Carstva, odnosno preuzimanjem duga
od strane osvajackih drzava.”

U nizu intrigantnih tema ove knjige je i tema
poglavlja “Historiografski prijepori: pogledi i
tumacenja”. Autor je misljenja da su balkanske
historiografije nerealno procjenjivale dogadaje u
ratovima te tako dobrim dijelom opravdavale ta-
dasnje teze politickog vodstva koje smo prethod-
no naveli. Pritom se autor zadrzava na pojedinim
primjerima, i to ponaosob na historiografiji Ma-
kedonije, Grcke, Srbije i Bugarske. U tome se
najvise zadrzava na prijeporima oko postanka
makedonske nacije, za koju bugarski povjesni-
Cari tvrde da nije postojala do Balkanskih ratova,
te da su pripadnici te nove nacije do tada bili Bu-
gari. Za gréke povjesnicare je neupitno, kaze au-
tor, da je teritorij koji je Gr¢ka dobila nakon ra-
tova iskljucivo bio naseljen Greima, dakle, ni oni
nigdje ne vide Makedonce, koji pak tvrde da je
jedinstvena Makedonija naseljena jednorodnim
slavenskim plemenom koje ima svoju povijest,
svoju bit i ideale i1 koje bi trebalo imati pravo na
samoodredenje.

Drugi dio knjige obraduje odjeke Balkanskih
ratova u Hrvatskoj. U njemu se autor osvrée na
prilike u banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji u doba
Balkanskih ratova. Doti¢e se mnogih pitanja,
medu kojima su stav hrvatske javnosti prema
Balkanskim ratovima u novinama i ¢asopisima
te stavovi politickih stranaka i politickih
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drustava, nacionalnih institucija, vjerskih, naci-
onalnih i etni¢kih zajednica u banskoj Hrvatskoj
i Dalmaciji, kao i odnos pojedinaca, elita, grupa
i gradanstva. Uz navedeno, opisuju se razlozi
podrske hrvatske javnosti balkanskim savezni-
cima te prilike u banskoj Hrvatskoj nakon ratova
(pitanje izbjeglica na teritoriju banske Hrvatske
i Dalmacije, pojava kolere u Hrvatskoj, utjecaj
ratova na gospodarstvo banske Hrvatske i Dal-
macije te odjeci Balkanskih ratova u hrvatskoj
kulturi i umjetnosti).

Davsi uvodni osvrt na prilike u banskoj Hr-
vatskoj i Dalmaciji uoci i za vrijeme Balkanskih
ratova, autor opisuje njihov odjek u banskoj Hr-
vatskoj 1 Dalmaciji analiziraju¢i stav aktivne po-
liticke javnosti (politicke elite okupljene u poli-
tickim strankama i nacionalnim institucijama), pa
stavove javnosti u komunikacijskom prostoru (no-
vine i Casopisi) 1, naposljetku, stavove gradanstva
i seljastva. U navedenom autor uocava podvoje-
nost, pogotovo kod politi¢kih elita i novina.

U vezi s tim, autor u tekstu analizira i pitanje
odnosa tiska prema smirivanju situacije i ouva-
nju status quo, pitanju Albanije, pitanju srpske
luke na Jadranu, pitanju Skadra, sukobu Bugar-
ske i Srbije, odnosu prema Rumunjskoj, zlo¢ini-
ma u ratovima i rezultatima Bukurestanskog mi-
rovnog sporazuma. Veliku ulogu pritom imala je
politika Austro-Ugarske, koja je bila za ouvanje
status quo, protivila se ja¢anju slavenskih drzava
na Balkanu (pogotovo jacanju Srbije), a bila je i
inicijator formiranja nezavisne Albanije, ali se i
protivila da ijedan drugi balkanski narod tu ne-
zavisnost dobije. Autor tvrdi da je u Hrvatskoj
vedéina novinara pisala u prilog izbijanju rata,
ponajvise zbog pokolja koji su Albanci proveli
u Osmanskom Carstvu.

Oko pitanja osnutka Albanije javnost je bila
podvojena, s obzirom da je Austro-Ugarska tu
inicijativu i pokrenula, ¢ime je htjela onemogu-
¢iti srpsko teritorijalno Sirenje do obala Jadran-
skog mora. Tako su novine i politi¢ke stranke
koje su bile uz Austro-Ugarsku zagovarale neza-
visnost Albanije, a protiv nje bili su oni koji su
se zalagali za uzajamnu suradnju slavenskih na-
roda, pa tako i za Srbiju. Na toj osnovi opredje-
ljenja su bila i kod ostalih pitanja (stvaranje
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srpske luke na Jadranu, kome treba pripasti Ska-
dar). Kod sukoba izmedu Srba i Bugara, autor
uocava tri stava: jedan je zaljenje zbog izbijanja
sukoba, drugi apsolutna podrska Srbiji, a treci je
podrska Bugarima. Podrsku Srbiji davali su po-
liticari Hrvatsko-srpske koalicije, Bugarima oni
vezani uz politiku Austro-Ugarske, dok su zbog
nastanka sukoba Zalili oni koji su zeljeli uspo-
stavu jedne pravedne i nezavisne juznoslavenske
drzave. Hrvatsko novinstvo negativno je ocjenji-
valo politiku Rumunjske zbog njezina drzanja u
Prvom balkanskom ratu. Autor tvrdi da su “hr-
vatski novinari bili osupnuti §to je Osmanlijama
dopusten ostanak u Drinopolju (Edirnu) nakon
Drugog balkanskog rata, a svoje nezadovoljstvo
su izrazavali prisiljavanjem Crne Gore da napu-
sti Skadar, kao 1 Srbije da napusti Dra¢.” Pitanje
jedinstvene Makedonije u hrvatskom tisku nije
podrzano. Autor tvrdi da je to pitanje u tisku do-
¢ekano “s omalovazavanjem”, nalaze¢i problem
u “nedostatku takve akcije prije izbijanja Drugog
balkanskog rata”.

Za krizu izazvanu srpsko-albanskim grani-
cama hrvatske novine tvrde da ih je namjerno
izazvala Austro-Ugarska, jer je ona Albancima
dala vojnu opremu. Na kraju autor zakljucuje da
jenovinstvo u vlasnistvu stranaka Hrvatsko-srp-
ske koalicije u svim prilikama tijekom rata sta-
jalo na srpskim pozicijama, s mozda jedinom
iznimkom Narodnog lista, koji je tijekom Drugog
balkanskog rata pisao o srpskim zlo¢inima. No-
vine Stranke prava, tvrdi autor, na teritoriju ban-
ske Hrvatske do raskola unutar stranke kombi-
nirano su pisale protiv rata, a u Dalmaciji su
otvoreno navijale za saveznike. Nakon raskola i
izbijanja Drugog balkanskog rata, “novine pra-
vaske scene podijelile su se na otvoreno bugaro-
filske (Hrvatska i Dan), stbofilske (Hrvatska riec)
inovine srednjeg puta (Hrvat i Hrvatska kruna).
Podrsku vanjskoj politici Monarhije, tvrdi autor,
pruzale su Narodne novine i Jutarnji list, a nakon
raskola u Stranci prava i Hrvatska i Dan, dok su
najzes¢i protivnici Monarhije bili Riecki novi list,
Crvena Hrvatska, Hrvatska rie¢, Sloboda, a u
Hrvatskom pokretu, Srbobranu i Obzoru bilo je
¢lanaka koji su se otvoreno suprotstavljali Mo-
narhiji.
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Zakljucujucéi poglavlje “Hrvatska javnost i
Balkanski ratovi” u kojem se obuhvacaju sve struk-
ture hrvatske javnosti, autor nastavlja minuciozno
obrazlagati svaki segment te javnosti, ne izostav-
ljajuci ni jednu strukturu (novine i ¢asopise, poli-
ticke stranke i politicka drustva, nacionalne insti-
tucije, vjerske zajednice, nacionalne i etnicke
zajednice u banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji, poje-
dince, elite, grupe i gradanstvo). Kao i u ranijem
dijelu, i medu njima uocavala se razli¢itost; jedni
su podrzavali, a drugi nisu, sve je ovisilo o njiho-
vom politickom opredjeljenju jesu li bili uz dua-
listi¢ki sustav vlasti ili su bili opredijeljeni protiv
tog sustava. Vazno je napomenuti da su se mnogi
na razlic¢ite nacine ukljucili u prikupljanje mate-
rijalne pomoc¢i stradalima u ratovima, kao i u su-
djelovanje u ratovima na strani saveznika.

Cetvrto poglavlje knjige obrazlaze podriku
hrvatske javnosti balkanskim saveznicima. U nje-
mu se utvrduje da je podrska balkanskim savezni-
cima u hrvatskoj javnosti u Prvom balkanskom
ratu bila “gotovo unisona”, dok je u Drugom ratu
stanovnistvo podrzavalo Srbiju. Za tu tvrdnju na-
vode se tri razloga: a) izraZena protuturska pozici-
ja tijekom stoljeca, b) ideja jugoslavenske uzaja-
mnosti (s posebnim naglaskom na hrvatsko-srpsku
uzajamnost koja se posebno razvija politikom “no-
vog kursa” i kod napredne omladine), ¢) postojanje
komesarijata u Hrvatskoj koji je ukinuo ustavno
stanje “jedne od najstarijih kraljevina u Europi.”
Bitnu ulogu u tome autor vidi i u €injenici da se
tom pomo¢i izrazavalo suprotstavljanje Austro-
Ugarskoj i Habsburgovcima koji su “gazili zadana
obecanja i potpisali ‘sramni mir’s Turcima, a i zato
Sto je Srbija na pocetku 20. stoljeca bila jedina po-
tencijalna saveznica hrvatskih politi¢ara protiv Au-
stro-Ugarske, iz koje Hrvati Zele izaci”.

Osvréuéi se na razvoj jugoslavenske ideje od
solidarnosti i kulturne suradnje do unitarizma,
autor se osvrée na panslavisticke, austroslavistic-
ke i jugoslavisticke ideje kod politickih elita u
Hrvatskoj. Vezano uz navedeno zakljucuje da se
te ideje “ne mogu gotovo ni kod jednog politica-
ra 19. stoljeca uzeti kao jedine njegove ideje”,
ali isto tako, kaze autor, “vrlo su rijetki politica-
ri koji su uistinu htjeli izlazak Hrvatske iz Mo-
narhije”. Slavisti¢ke ideje, tvrdi autor, hrvatskih
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politicara 19. stoljeca uistinu su bile samo ideje,
C¢ije ostvarenje oni sami nisu oc¢ekivali. Autor op-
$irno obrazlaze svaku ideju ponaosob, zadrzava-
juéi se najvise na razvoju jugoslavenske ideje kod
Hrvata, sve do upostave komesarijata u Hrvatskoj.
Opisom odjeka Balkanskih ratova u hrvatskoj kul-
turi 1 umjetnosti autor zavrSava tekst, tvrdeci da
su umjetnici u svom djelovanju u likovnom drus-
tvu Meduli¢ bili vjesnici Balkanskih ratova, a da
su u tijeku rata sudjelovali u stvaranju atmosfere
povoljne za saveznike, njegujuéi ideju jedinstva
Hrvata i Srba (Ivan Mestrovi¢, Tomislav Krizman,
Mirko Racki, Tomo Roksandi¢). Balkanski ratovi,
tvrdi autor, inspirirali su mnoge hrvatske knjizev-
nike (Ante Tresi¢ Pavici¢, Vladimir Nazor, Ivo
Vojnovi¢ i Miroslav Krleza).

Na kraju knjige su zakljucak i prilozi koji sa-
drze: a) prikaz statistickih podataka balkanskih
drzava o stanovni$tvu Makedonije (osmanska,
bugarska, srpska, grcka, medunarodna i makedon-
ska), b) Memorandum osmanskim vlastima sa
zbora Albanaca u Valoni u kolovozu 1912, ¢) Ustav
VMRO-a (Rilski kongres, 1905), d) popis ilustra-
cijaizemljovida, e) izvori i literatura, f) imensko
kazalo, te kratak sazetak podataka o autoru knjige.

Knjiga Igora Despota zavreduje svaku pa-
znju. Pisana je na izvornom arhivskom materi-
jalu razli¢ite provenijencije, koji je autor pazlji-
vo i studiozno analizirao i donosio sudove o
njemu. Dokumentiranost i objektivnost je njezi-
na najveca vrlina. S obzirom da smo dosad ba-
veéi se Balkanskim ratovima saznali najvise o
ratnim operacijama, i to verzije u kojima se uglav-
nom iznose stavovi pojedinih drzava sudionica,
Igor Despot nam je svojom knjigom otvorio ve-
liki broj problema vezanih uz te ratove. Sa svih
mogucih aspekata rasvijetlio je zamrSene odno-
se medu saveznicima, dokazuju¢i drugu objek-
tivnu istinu o tim ratovima od one koju smo ima-
li na prostoru Balkana do izlaska ove knjige.

Interpretacijom svih dogadaja (ne samo vojnih
i politickih), on je ovom knjigom razotkrio neisti-
ne koje su u nasoj svijesti dosad postojale o Bal-
kanskim ratovima. Dokazao je da ti ratovi nisu bili
oslobodilacki, ve¢ osvajacki, imperijalisticki prema

narodima ¢iji je teritorij usao u sastav pojedine
balkanske drzave. Istim mjerilima ocjenjuje ulogu
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svih balkanskih drzava koje su sudjelovale u Bal-
kanskim ratovima i o njima sudi, $to dosad nije bio
slucaj. Pritom on jednako sudi i Osmanskom Car-
stvu, koje je vladavinom nad narodima Balkana
pocinilo velike zlo€ine.

Osloboden mita i mitomanije, dao je vrijedno
znanstveno djelo koje u vremenu kada je nastalo
postaje aktualno, jer objasnjava uzroke sukoba
koji i danas postoje na balkanskoj sceni. Knjiga
Igora Despota vrijedna je i zato §to progovara o
odnosu hrvatske javnosti prema Balkanskim rato-
vima, §to je u nasoj historiografiji zaista novina.
Tekst knjige prate slikovni materijal, fotografije i
graficki prikazi i originalni povijesni zemljovidi,
sto uvelike olakSava snalaZenje Citatelja u tekstu.
Na kraju treba ustvrditi da je knjiga Igora Despo-
ta po mnogim segmentima novost u hrvatskoj hi-
storiografiji. S tim u vezi treba reéi da se nitko do
izlaska iz tiska ove knjige nije bavio Balkanskim
ratovima u cjelini, niti je istraZivao izvore ni ko-
ristio literaturu kojom se u ovoj knjizi koristi au-
tor. Na kraju treba ustvrditi da je knjiga Igora Des-
pota vrijedno znanstveno izvorno djelo koje
dopunjava nasa saznanja o Balkanskim ratovima.
Zato je iskreno preporucujemo svima, i znanstve-
nicima i ostalim Citateljima.

Franko MiroSevi¢
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Zdravka Jelaska Marijan, Grad i ljudi - Split
1918.-1941. Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2009, 514 str.

Nakon mnogo vremena pojavila se u nasoj
povijesnoj znanosti monografija o gradu Splitu.
Monografija o Splitu zasluzuje svaku paznju jer
na osebujan na¢in progovara o drustvenom razvo-
ju grada Splita izmedu dva svjetska rata. Podijelje-
najeu vise cjelina u kojima se opisuju svi segmen-
ti drustvenog zivota jednog naseg primorskoga
grada nakon Prvog svjetskog rata. U njoj ¢emo
naci opis demografskog i prostornog razvoja Spli-
taunavedenom razdoblju, djelovanje njegove lo-
kalne samouprave s osnovnim obiljezjima politic-
kog zivota, gradsku infrastrukturu, prometne i
gospodarske temelje razvoja jednog modernog
grada. Uz navedeno, u njoj ¢emo naci i organiza-
ciju vjerskog Zivota, strukturu obitelji i obiteljske
imovine, kulturu svakodnevnog Zivljenja, zdrav-
stvene prilike, srediSta javnog zivota, blagdane i
praznike. Knjiga ne izostavlja ni podatke o jeziku,
vjeroispovijesti i drzavljanstvu stanovnika Splita,
njegovoj elektrifikaciji, izgradnji vodovoda i kana-
lizacije, gradskih prometnica, Zeljeznickog pro-
meta, pomorstva. Vezano uz navedeno, knjiga
progovara i o razvoju brodogradnje, industrije,
turizma i bankarstva. Zahvacajuci zivot grada Spli-
ta u totalitetu, ona opisuje i tmurne strane gradskog
zivota, djelovanje udruga i ustanova meduljudske
pomo¢i. Pri kraju knjige Citatelj ¢e naci opis kul-
turnog i umjetnickog zivota grada Splita, kao i
njegov sportski zivot. Knjiga zavrSava zakljuckom
i sazetkom na engleskome jeziku te popisom izvo-
ra i literature i kazalom.

Knjiga Zdravke Jelaska Marijan se s znati-
zeljom Cita jer u njoj Citatelj nalazi zanimljive
podatke o razvoju grada Splita koje dosad nismo
znali. Opisujuci demografski razvoj Splita izme-
du 1918.1 1941, saznajemo da je Split 1910. imao
21.407 stanovnika, a njegova opéina 31.471 sta-
novnika. U 1921. Split ve¢ ima 25.037 stanov-
nika, a op¢ina 31.781 stanovnika. Prema popisu
1931. Split je narastao na 35.417 stanovnika, a
opc¢ina na 43.806 stanovnika. Navedeno ukazuje
da je broj stanovnika grada Splita naglo rastao,
i to viSe dvadesetih nego tridesetih godina



